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t Univ. Profesor Dr. MILOS WEINGART, 

vykonny redaktor sborniku »Byzarttinoslavica« a referent by- 
zantologicke komhe Slovanskeho ustavu, zemrel ndhle dne 12. 
ledna 1939, po ukonceni tisku tolooto VII. svazku. Ceskosloven- 
skd slavistika a byzantologie utrpela predcamym skonem tohoto 
vzdcneho ucence tezkou ztrdtu. 




V. VAL’DEN BERG (Leningrad): 

3HAK0MCTB0 KPM>KAHMHA C TPEKAMH. 

i. 

H e MO>KeT noA^emaTb HHKaKOMy comhchhk), hto ocHOBHyio TeMy, oxojio 
KOTOpOH pa3BHBaAOCb MHp0C03epU,aHHe KpJDKaHHHa, H KOTOpyiO, B TOft 
hjih ApyroH nocTaHOBKe Mbi BCTpeqaeM bo Bcex ero coqHHeHHnx, co- 
craBJiHeT Bonpoc o B3aHMHbix OTHOineHHHx BocToxa h 3ana^a. BonjiomeHHeM 
3anaAa, b ero rjia3ax, hbjihkjtch HeMnbi, BOiuioiueHHeM BocTOxa — rpexn. 
Mexmy hhmh, AyMaeT KpH>xaHHq, npHXOAHTcn Bbi6npaTb xaxmoMy Hapo/iy, 
xcejiaiomeMy HaMeraTb jihhhk), no xoTopoft noft.neT ero hctophh; b oco6eH- 
HOCTH 3T0 HeH36e>KHO HJIH CJiaBHHCTBa. 1 OHO HOJDKHO, XaX yTBepXi^aeT Kpn- 
>xaHHn, xpHTHqecxn OTHecTncb x 3anaAHO-eBponencxoH n x rpeqecxoft o6pa- 

30B3HH0CTH H B3HTb OT TOH H OT Hpyroft TOJIbXO TO, MTO COOTBCTCTByeT eTO 
HHTepecaM. 

CoBepmeHHO noHHTHO, hto, BbicraBJiHH Taxyx) Teopnio, KpH>xaHHq o 6 n 3 aH 
6 bui ee noxasaTb, t. e. o 6 H 3 aH 6 bui npencraBHTb xpHTHxy toh h npyroft 
XyjIbTypbl, H3 XOTOpOH 6 bIJIH 6 bl BHHHbl HX CHJIbHbie H CJia 6 bie CTOpOHbl. 
Taxyx) xpHTHxy Mbi y KpmxaHHqa h HaxonHM. OHa paccenHa no BceM ero 
coqHHeHHHM, ho ocoSchho o 6 cTOHTejibHO OHa H 3 Jiox<eHa b ero rjiaBHOM npo- 
H3Be^eHiin — b «PasroBOpax 06 BjianaTejibCTBy ». 2 

CnpauiHBaeTcn, OAnaxo: b xaxoft creneHH 3 Ta xpnTnxa yde^HTejibHa? 
A Tax xax ydenHTejibHOCTb xphthxh 33bhcht, npe>xne Bcero, ot Toro, Ha- 

CXOJIbXO oSCTOHTeJIbHO 3BT0p 03HaX0MHJICH C TeM npe^MCTOM, 0 XOTOpOM 
OH TOBOpHT, TO B03HHXaeT BOnpOC! Ha qeM OCHOBbIBaeTCH 3HaX0MCTB0 KpH)Xa- 
HHqa c 3ana^HO-eBponencxon h c rpexo-BH3aHTHftcxoft xyjibTypoft? /iocTa- 
tohho jih oh ocBeAOMJieH b HCTopHH Toro h npyroro MHpa, b hx Hayxe, JIHTe- 
paType, connajibHO-nojiHTHqecxoM CTpoe n t. r ., qTo6bi 6biTb xoMneTeHTHbiM 
cy^bex) Toro h npyroro? Mto xacaeTcn 3. EBponbi, ee hctophh h o6pa30- 

B3HH0CTH, TO OCHOBaTeAbHOe 3HaXOMCTBO KpHHCaHHqa CO BCeM 3THM He MO- 
>xeT noAJiex<aTb cnopy. Oh nojiyqHJi npexpacHoe no TOMy BpeMenn, Bnojme 
3axoHqeHHoe eBponeftcxoe o6pa30BaHHe, xoTOpoe oh, 3aTeM, eme nonoji- 

HHJI CaMOCTOHTeJIbHbIM HTeHHeM, nyTeineCTBHHMH H oSmeHHeM C JIK)ABMH. 
3th rbsl HCToqHHxa — co6cTBeHHbift onbiT h uiHpoxoe eBponeftcxoe o6pa30- 
BaHHe — ^aBajiH BAyMqHBOMy qejiOBexy, xaxHM 6bui KpH)xaHHq, nocTaToq- 
noe xojiHqecTBo (J)axTOB, qTo6bi cynHTb o 3an.-eBponeftcxoft xyjibType h 
naTb eft cnpaBeAJiHByx) h o6ocHOBaHHyx) oneHxy. CoqHHeHHH ero 6yxBajibHO 
necTpHT HMeHaMH AeHTejieft 3an.-eBponeftcxoft hctophh h ccbijixaMH Ha jih- 

1 rioApoSHee o6 btom y B.Banb^endepea, rocyAapCTBeHHbie ii«en KpimaHnna. Cn6.1912, 
CTp. 266. h cji. 

2 Flo H3fl. 77. BecconoBa, t. II, crp. 172—198,249—277,278—392 h, KpoMe Toro, pKn. 6 hbui. 
M. Chh. Tun. N 4307 .a. 476 — 484, 730 n cji. 
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TeparypHbie h HayqHbie npoH3BeAeHHH, KaK aHTHHHbix h cpe/meBexoBbix 
aBTopoB,TaK h nHcaTejieH HOBoro BpeMeHH. Yxce oaho sto, 6e3 bchkhx ao- 
nojiHHTejibHbix H3biCKaHHH, no3BOAaeT BCHKOMy, kto oOpamaeTCH K COqHHe- 
HHHM KpHACaHHqa, OTHOCHTbCH C nOJIHbIM AOBepHeM KO BCeM CyJKA^HHHM 
o 3anaAHO-eBponeHCKHX HapOAax, xaKHe mojkho b hhx HaHTH. ^HTaTeAb 
KpHxcaHHqa MoxceT 6biTb yBepeH, hto, ecAH sth cyx<AeHHH h He BcerAa ona- 
3bIBaiOTCH 6e3npHCTpaCTHbIMH, H eejIH B HHX MOAtHO nOAMeTHTb HeKOTOpyK) 
npeAB3HTOCTb H OAHOCTOpOHHOCTb, BCe-T3KH 3a HHMH CTOHT Cepbe3HOe H3y- 
qe.HHe npeAMeTa. 

CoBepmeHHO HHaqe oOctoht acjio, KorAa craBHTCfl Bonpoc o 3HaKOMCTBe 
KpHACaHHqa C rpeKO-BH33HTHHCKHM MHpOM. B 3TOM OTHOUieHHH COHHHeHHH 
KpHXOHHMa npeACTaBAHIOT HeCKOAbKO HHyiO KapTHHy. CcblAOK Ha npOH3Be- 
AeHHH BH3aHTHHCKOH h, BOo6me, no3AHerpeqecKOH AHTepaTypbi b hhx ro- 
pa3Ao MeHbuie; MeHbrne nonaAaeTcn h hmch bh33hthhckhx AenTeAen. Bo- 
o6me, H3 npocroro htchkh npoH3BeAeHHft KpHHcaHHqa TpyAHO cociaBHTb 
ce6e onpeAeAeHHoe MHeHHe, oOAaAaA ah KpHHcaHHq AocraToqHOH noAroTOB- 
koh, H3yqHA ah oh b noAHOH Mepe npeAMeT, htoOh Tax pesno cyAHTb o rpe- 
xax, coBpeMeHHbix eMy h cpeAHeBexoBbix, nan oh sto AeAaeT. JXjik toto, 
HTodbi cocraBHTb ce6e TaKoe MHeHHe, cneayeT, He AOBOAbCTByacb TeM sne- 
MaTAeHHeM, KOTOpOe OCTaBAHIOT COHHHeHHH KpHACaHHMa npH nepBOM C HHMH 
3HaKOMCTBe, co6paTb Becb MaTepnaA, othochih,hhch k AaHHOMy Bonpocy h 
npoH3BecTH eMy HaAAexcamyio oueHKy. Toabko TorAa Mbi 6yAeM b cocto- 
hhhh onpeAeAHTb, Ha xaKHe HaynHbie ochob3hhh onHpaeTCH OTHomenHe 
KpHiKaHHqa K rpeKO-BH33HTHHCKOMy MHpy, a CAeAOBaTeAbHO H TO, HaCKOAbKO 
ocHOBaTeAbHa, c HayqHOH tohkh 3peHHH, bch ero (pHjioccxpCKo-HCTOpimecKaH 
TeOpHH. 

2 . 

H 3 HccAeAOBaTeAen, nncaBUinx o KpnxcaHHqe, hh oahh He 3aHHM3ACH 
sthm BonpocoM cneunaAbHo; H3 Tex xce, kto nocBHTHA eMy pa6oTbi o6mero 
xapaKTepa, stoh TeMbi KacaAOCb TOAbKO qeTBepo: BECCOHOB, BPHKHEP, 
BEJIOKYPOB h flrHH. n. BECCOHOB b cbohx cTaTbHx, nocBHmeHHbix KpH- 
xcaHHqy (IlpaB. 06o3p., 1870), h b Apyrnx othochuxhxch k HeMy paOoTax, 

OCTaHaBAHBaACH Ha ero 33HHTHHX HCTOHHHKaMH pyCCKOH H CA3BHHCKOH HCTO- 
pHH; o6mero Bonpoca o HayqHOH nOAroTOBKe KpHacaHHqa h o ero HaqHTan- 
hocth BeccoHOB He 3aTparHBaA. ^to KacaeTca BH3aHTHHCKOH AHTepaTypbi, 
TO BeccoHOB TOBOpHT TOAbKO O 3H3KOMCTBC KpHACaHHHa C AepKOBHbIMH 3BT0- 
paMH (BaAbcaMOH, IlaAaMa h Apyr.) h BbiCKa3biBaeTCH b tom CMbicAe, hto ch 
n03H3K0MHACH C HHMH, BepOHTHO, B KOHCTaHTHHOnOAe. 3 A. BPHKHEP 
b CTaTbe CBoeft «IOpHH KpH)KaHHq» hocbhtha ocoOyio TAaBy spyAHijHH Kpn- 
xcaHHqa, rAe oh nepeqncAHeT aBTopoB, KOTopbix 3H3A Kphxohhh. 4 flepe- 


3 npae. 06o3p. 1870, CTp. 706. 

4 P. BecTHHK 1887, mojib, CTp. 35—45. 
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qHCJieHHe AeJiaeTca Ha OCHOBaHHH codcTBeHHbix ero ynoMHHaHHH, npn neM 
BpHKHep npe^no-TiaraeT, hto b ce cchjikh caejiaHbi H3 nepBbix pyx, h hto Bee 
COOTBeTCTBeHHbie KHHrH dblJIH y Hero C COdOH B TodOJIbCKe. H3 BH3aHTHH- 
CKHX H nOCJie-BH3aHTHftCKHX aBTOpOB BpHKHep Ha3bIBaeT npH 3T0M TOJibKO 

Abohx, a HMeHHO HHKOJian (sic.) XoHHaTa h Jlacxapa. 5 C. BEJIOKyPOB 
B 0 Cn 0 JIb 30 BaJICH 3THMH HeMHOrHMH yKa3aHHHMH A. BpHKHepa H, npnSaBHB 
k hhm co6cTBeHHbie HadjnoAeHHH, AaJi, Ha CTp. 150—152 CBoero nccjieAOBa- 
HHH «fOpHH KpHXCaHHH b Pocchh» (M. 1901), CBe^eHHH O Tex KHHraX, KOTO- 
pbie dbiJin KpHXcaHHny H3BecTHbi h «M07KeT 6biTb, y Hero dbijm». CnncoK 
COCTaBJieH TaKXCe Ha OCHOBaHHH U,HTaT B COHHHeHHHX KpHXCaHHHa, T. e. 3a- 
KJiioqaeT b cede HMeHa TOJibKO Tex aBTopoB, KOTopbix ynoMHHaeT caM Kpn- 
x<aHHH. B cnncKe, npeAJiaraeMOM BejiOKypoBbiM, HaxoAHM dojiee 80 aBTopoB 
H COHHHeHHH aHOHHMHbIX. BeJIOKypOB HeCKOJIbKO pa3 npepbIBaeT CBOH cnn- 
cok cjiOBaMH «h AP-» h, cjieAOBaTejibHO, AaeT noHHTb, hto ero nepeHHCJieHHe 
TOJibKO npH6jIH3HTeJIbHO BepHO H, BO BCHKOM CJiynae, He npHTH3aeT Ha COBep- 
meHHyio nojiHOTy. B cnncKe HaxoAHM h Taxne npoH3BeAeHHH, KOTopbie 
motjih nocjiyx<HTb KpHx<aHHqy HCTOHHHKaMH CBeAeHHH o cpeAHeBexoBbix 
rpexax h o cyAbde rpenecKaro HapOAa nocjie 3aBoeB3HHH KoHcraHTHHO- 
hojih. TaKHx npOH3BeAeHHH hjih aBTopoB b cnncKe BejioxypoBa 0Ka3biBaeTCH 
ueTupHajmaTb. H 3 hhx 10 — BocronHbie OTii,bi u,epKBH (KnpHJiJi AjieK- 
caHAPHHCKHH, AdpaHacuu Bcjihkhh, HoaHH 3jiaToycT, HoaHH J\aua ckhh, TpH- 
ropHH BorocjioB, AHApen KecapHHCKHH, KHnpHaH, Khphjiji HepycajiHMCKHft 
h OpnreH), 3aTeM — HoMOKaHOH Khcbckoh nenaTH, KopMnaH, ccrpenecKHH 
xpOHorpa(£»>. BejiOKypoB He 06 'bHCHaeT, Kaxaa KopMnaa 3 Aecb pa 3 yMeeTCH, 
a Taxme — hto cjieAyeT noHHMaTb noA cjiOBaMH «rpenecKHH xpOHorpat})»; 
3Ta HeonpeAejieHHOCTb odycjiOBJiHBaeTca TeM, hto b 3aAany BejiOKypOBa He 
bxoahjio HCCJieAOBaHHe noAoSHbix BonpocoB, h oh xotcji npeACTaBHTb cnn- 

COK H3BeCTHbIX KpHJKaHHHy KHHT Ha OCHOBaHHH TOJibKO COdCTBeHHbIX eTO 
ynoMHHaHHH h Ha3biBaa hx Tax, KaK hx Ha3bmaeT caM KpHXcaHHH. 

B KHHre B. flrPEIA 2ivot i rad J. Krizanica (3arped, 1917), «Ha t iHTaHHOCTH» 
KpHXiaHHHa yAejieHO dojibinoe BHHMaHHe. Bonpocy 3TOMy aBTop hocbhthji 
ocodoe npHJioaceHHe, 3aHHMaK>mee CTp. 428—458. yxasaB, npexcAe Bcero, 
hto KpHXcaHHH npeKpacHO 3Haji riHcaHHe, h hto oh nojib30Bajica, rjiaBHbiM 
odpa30M, JiaTHHCKHM tckctom h caM nepeBOAHJi HyacHbie eMy MecTa Ha cjia- 
B5IHCKHH H3bIK, flrHH odpailjaeTCH K BOnpOCy O 3HaKOMCTBe KpHXtaHHHa 
c naTpHCTHnecKOH h, Boodme, nepKOBHo-dorocjiOBCKOH jiHTepaTypoH. flrnq 
npoxoAHT KaxiAoe coHHHeHHe KpnjKaHHna OTACJibHO h BbinncbiBaeT 3bto- 
poB, Ha KOTopbix HMeiOTCH ccbijiKH. B pe3yjibTaTe nojiynaeTca cnncox, dojiee 
oduinpHbiH, neM y BejiOKypOBa. KpoMe Tex boctohhmx nHcaTejien, KOTopbix 
Ha3biBaeT BejiOKypoB, y flrima ynoMHHyTbi eme cjieAyiomHe: /Jhohhchh 
ApeonarHT, EnHtjiaHHH, Ebccbhh KecapHHCKHH, 4>eoAop CTyAHT, OeoAopHT, 
BaCHJIHH BeJIHKHH, MeJieTHH AjieKCaHAPHHCKHH, HoCHtf) CoJiyHCKHH, KcaH- 


5 Ct P . 38. 
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(jjonyji, MapK EtfieccxHH, <I>eo4>HJiaxT 5 EijjpeM Ahthoxhhcxhh, Iop^aH, 
CotjDpOHHH MepycaJIHMCKHH, HoaHH riOCTHHK, Eb(|)HMHH, naTp. reHHa/tHH, 
MHxaHJi KepyjiapHH, BajibcaMOH, HnxHTa CkhcJjht (t. e. CTH(J)aT), THMOijjeH 
XajiKonpaTCKHH, TaBpHHJi <I>HJia,zi,ejib4)HHCxHH. HexoTOpbie H3 3 thx HMeH no- 
najm b cnncox Hrnqa no He^opasyMeHmo, Tax xax Kpnx<aHHq, hjih ^ejiaeT 
ccbuixy Ha hhx nepe3 TpeTbH pyxn, hjih >xe ynoMHHaeT o hhx, xax 06 HcropH- 
necKiix nenrejinx, a He xax 06 aBTopax. Tax o J],hohhchh ApeonarHTe Kpn- 
>XaHHH TOBOpHT, HTO OH HBJIHJICH «CB. BpHrHTe», H npHBO^HT CCbIJIXy Ha Hero 
b nponoBe/i,H 5Jxo6a Byexa («nojibcxHH 6om>ero cjioBa nponoBH/i,HHX»). 6 
O Oeo^ope Ory^HTe h HocHifie CojiyHexoM Kpn>xaHHq roBopHT TOJibxo to, 
mto no hx npOH3Be^eHHHM cocTaBJieHa Tpno^b. 7 O OeoAOpHTe oh tobopht, 
mto ero CBH^eTejibCTBO («CBHAonecTBO») npHBeji MejieTHH AjiexcaH^pHH- 
cxhh . 8 KcaH(f)onyjia KpH>xaHHq ynoMHHaeT, xax nncaTejm, Ha xoTOporo ccbi- 
jiaeTcn «KHHra o Bepe».° O Mapxe EifieccxoM KpHJxaHHq roBopHT, xax 06 
oahom H3 ynacTHHxoB <E>jiopeHTHHCxoro Co6opa. 10 O EcJipeMe Ahthoxhhcxom 
roBopHTcn b 06jmneHHH CojiOBemxoH nejio6HTHOH, qTo Ha Hero ccbuiaeTcn 
CoifipoHHH HepycajiHMCXHH b XHnre «JlHMOHap hjih UBeranx /],yxoBHbiH». 11 
O HoaHHe EIocTHHxe y Kpn>xaHHqa Haxo/tHM TOJibxo to, hto oh nepBbin H3 
K'OHCTaHTHHOnOJIbCXHX naTpHapXOB CTaJI THTyJIOBaTbCH «BCeJieHCXHM». 12 
O Henocpe,ncTBeHHOM 3HaxoMCTBe Kpn>xaHHqa c jiHTepaTypHbiMH npoH3Be- 
^.eHHHMH 3THX JIHIJ H3 COSCTBeHHbIX erO ynOMHH3HHH 3aXJIK>qHTb HeJIb3H. 

3aTeM, flrnq nepexo^HT x CBeTCXOH jiHTepaType h yxa3biBaeT, npem^e 
Bcero, aHTHqHbix rpeqecxHx h jiaTHHCxnx aBTopoB, Ha xoTopbix ecTb y Kpn- 
JKaHHqa CCblJIXH (CTp. 436). H3 BH3aHTHHCXHX «HCTOpHXOB», H3BeCTHbIX KpH- 
>xaHHqy, ^rnq yxa3bmaeT KoHCTaHTHHa EarpflHopoflHoro, HnxHTy XoHHaTa, 
AranHTa (sic), Ko^HHa, xpoHorpaiJ) AnocTOJia Unrapbi. JJajiee, oh Ha3bi- 
BaeT cjie^yiomHe rpeqecxne HMeHa: TpHropHft riajiaMa, M. njiaHy/i, Hhxh- 
(})op rpHropa, Jlacxapb. 13 

Bot Bee, hto ^raq Haxo/jHT B03M0)XHbiM cxa3aTb o HaqHTaHHOCTH Kpn>xa- 
HHqa B HCTOqHHXaX BH3aHTHHCXOH HCTOpHH H B BH33HTHHCX0H JiHTepaType 
Boo6nj,e. Ho h 3/iecb xoe-qTO Tpe6yeT pa3 , bHCHeHHH h HcnpaBjieHHH. Bo 1-x, 
He cymecTByeT HHxaxoro BH3aHTHHCxoro HCTopnxa AranHTa, h no# sthm 
HM eHeM cjieAyeT pa3yMeTb ^HaxoHa AranHTa, aBTOpa HacTaBHTejibHbix TjiaB 
HMn. lOcTHHHaHy; bo 2-x, Tp. najiaMa HanpacHo nonaji b cnncox, Tax xax 
KpmxaHHq roBopHT He o ero jiHTepaTypHbix Tpy.nax, a o HeM caMOM, xax 
pepxoBHOM ^eHTejie; bo 3-x, $rnq He pas'bHCHHeT, hto cjie^,yeT pa3yMeTb no# 

« Com. II, 48; III, 57. 

7 Com. II, 117. 

8 Com. II, 96 h 105. Cp. 97 h 106. 

8 Com. II, 23, 31, 96. 

10 Com. II, 105. Pa3roBopbi 06 BJiaAaTejibCTBy II, 202 (H3fl. EeccoHOBa). 

11 Com. Ill, 151. 

12 PasroBopbi, I, 434; II, 201, 354. 

13 CTp. 439. 
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Xp0H0rpa4>0M Anocrojia Unrapbi: Kpn>xaHHq, AeHCTBHTenbHO, ABa pa3a 
ccbiJiaeTcn Ha XpoHorpacf) Unrapbi, 14 ho Tanoro aBTOpa, cxojibxo H3BecTHO, 
ne cymecTByeT; 3Aecb, oqeBHAHO, HMeeTCH b BHAy XpoHorpacf) UopoifieH Mo- 
HeMBacHHCKoro, HSxaHHbiH BnepBbie b 1631 r. c yxaaaHHeM Ha THTyjibHOM 
jiHCTe, hto oh HaneHaTan ufth £;68cov top F.pyeveaTctTOi) xuqiop ’AstootoXov 
T^iyfxQa. 15 


3. 

M 3 npe^mecTByiomero oo30pa JiHTepaTypbi bhaho, hto 3onpoc o Ha- 
VHHOH nO^rOTOBKe KpH)KaHHHa HJIH O ero HaHHTaHHOCTH B qaCTHOCTH — 
O HaqHTaHHOCTH ero B HCTOHHHXaX BH3aHTHHCKOH HCTOpHH H B BH33HTHHCXOH 
HHTepaType 3aTparHBajm HCCJieAOBaTejiH, ajih kotophx Kpn>xaHHq 6hji He 
cjiyqaftHbiM npeAMeTOM, a HanpOTHB — npeAMeTOM npOAOJixtHTejibHbix h cne- 
PHanbHbix H3yqeHHH; ho nojiyqeHHbin pe3yjibTaT He t3kob, htoSh ero 
mohcho 6biJio CHHTaTb OKOHHaTenbHbiM. ^aHHbie, coo6maeMbie BejioxypOBbiM 
H HrHHeM, nOKa3bIBaiOT, HTO HeJIbSH AOBOJIbCTBOBaTbCH TOJIbXO TeMH HMe- 
H3MH H 3arJI3BHHMH COHHHeHHH, KOTOpbie ynOMHHaeT CaM KpHJKaHHH. He- 
o6xoahmo, BonepBbix, sth ynoMHHaHHH xpHTHqecxn npoBepHTb, Tax xax 
Me>KAy hhmh MoryT 6biTb HeToqHbie ynoMHHaHHH h HeBepHbie ccbuixn hjih xce 
ccbijixw, CAenaHHbie qepe3 TpeTbH pyxn h He CBHAeTejibCTByximHe o 3HaxoM- 
CTBe KpHXOHHqa C nepBOHCTOqHHXOM; BOBTOpbIX, HHXaX H€JIb3B 6bITb yBe* 
peHHbIM, HTO 3H3XOMCTBO KpHXCaHHqa C rpeXO-BH3aHTHHCXOH 06p330BaH- 
HOCTbKD OrpaHHqHBaeTCH TOJIbXO TeMH COqHHeHHHMH H aBTOpaMH, XOTOpbIX 
OH CaM H33bIBaeT. IlOTOMy, eCJIH MbI XOTHM 6jIH>Ke nOABHHyTbCH X pemeHHK) 
nocTaBJieHHoro Bonpoca, cjieAyeT He orpaHHHHBaTbCH co6cTBeHHbiMH yno- 
MHH3HHHMH KpH>xaHHqa, a noABepruyTb paccMOTpeHHK) Becb MaTepnaji, xa- 
XOH MO>KeT B 9TOM OTHOHieHHH ASTb TeXCT ero npOH3BeAeHHH H HaXOAH- 
niHecH b ApyrHx MecTax AaHHbie ajih ero 6Horpa(J)HH h JiHTeparypHOH Aea- 
TeJIbHOCTH. 

BbinoHHeHHe HaMeqeHHOH 3aAaqn ao xpamiocTH 3aTpyAHfleTca, OAHaxo, 
TeM, HTO MHOTHe H3 COHHHeHHH KpHXOHHqa, B TOM HHCJie CaMbie oSuiHpHbie 
h Ba>xHbie, ocTax)TCH HeH3AaHHbiMH. Te >xe coqHHeHHH, xoTopbie Haneqa- 
TaHbi, H3A3Hbi Aanexo He yAOBneTBopHTejibHo: AOCTaToqHo cxa3aTb, hto hh 
x OAHOMy H3 hhx He HMeeTCH HHxaxHx yxa3aTejieH — hh npeAMeTHoro, hh 
jiHHHoro, hh reorpa(f)Hqecxoro. 16 IlosTOMy, bchxhh, xto ct3Bht ce6e TeMy, 
HMeiomyx) to hjih Apyroe OTHomeHHe x KpHmaHHqy, npHHy>KACH HaqHHaTb 
pa6oTy c cocTaBjieHHa cnepnajibHoro yxa3aTejin x ero npoH3BeA^HHHM. He- 
qero roBopHTb, ao xaxon CTeneHH sto ct3bht nccjieAOBaTejm b TpyAHoe 
nonoxcenHe, h xaxaa npn stom ocTaeTCH uinpoxan B03M0X<H0CTb ajih npo- 

14 Pa3roBopbi, II, 211 h 212. 

15 E. Legrand, Bibl. hell., I, 290—291. 

16 n. BeccoHOB o6em,aji n3,naTb yKasaTeaii k Pa3roBopaM, ho o6em,aHne ocTaaocb He Bbi- 
noaneKHbiM. 
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nycKOB h HeAOpa3yMeHHH. Eme xyAce o 6 ctoht AeJio c HeH3AaHHbiMH cohh- 
HeHHHMH KpHACaHHHa, 60AbIHHHCTB0 KOTOpbIX H3BeCTHbI TOJibKO nO OAHOH 
pyKonHCH. HeKOTOpbie H3 hhx, HaxoAHBiimecH nepBOHanaJibHO b pyccKHX 
KHHroxpaHHJiHmax, ycnejiH yftTH 3arpaHHuy; 17 Apyrne nepexoAHJiH MHoro 
pa3 H3 pyK B pyKH, H HeH3BeCTHO, TAe OHH Tenepb HaXOAHTCB. 18 npH T3KHX 
ycjioBHax h HacTOHiAHH oqepx He moacct npHTH3aTb Ha coBepmeHHyio noji- 
HOTy MaTepnaJia h oKOHqaTeJibHOCTb BbiBOAOB. FIpH ero cocTaBJieHHH 6 mji 
npHHHT b packer, xpoMe jim TepaTypw o KpHmaHHne h h3A3hhhx ero npo- 
H3BeA6HHHj eme cjieAyioiu,HH pyxonHCHbiH MaTepHaji: 1) Pa3roBopbi o6i> BJia- 
A.aTeAbCTBy, pxn. 6. Chhoa. Tnn. Ns 4307, 2) De Providentia Dei, pxn. 6 . 
Chhoa- Tnn. JSTs 4041, 3) pa6oTa KpHAcaHHna no pyccKHM JieTonncHM, pxn. 
toh me B-kh Ns 4309 (npemAe 3752-10). yKa3aHHbie pyxonncH 6bum npH 
cocTaBJieHHH SToro onepKa noA pyxaMH TOJibKO b BbinHCKax, CAejiaHHbix 
3HanHTejibHO paHbrne h a<ah Apyron iiejm; ho o 6 ih,hh xapaKTep sthx npo- 
H3BeA^HHH TaKOB, hto b hhx Hejib3H HaHTH MHoro MaTepnajia AAH A^H- 
HOft TeMbl. 


4. 

OCHOBHbIM H OHeHb BaACHbIM CpeACTBOM RJlfl H3yneHHH JIHTepaTypbl H 
HCTOpHH KaKoro-jm6o HapoAa hbjihctch 3HaHne ero H3biKa. CnpaninBaeTcn: 
HTO HaM H3BeCTHO O 3HaKOMCTBe KpHAtaHHHa C TpeHeCKHM H3bIKOM? 

Ha 3T0T CHeT MbI HMeeM HCCKOJIbKO COOCTBeHHbIX ero CBHAeTeJIbCTB, KO- 
Topbie, OAHano, ne Bnojme corjiacyioTCH MexcAy co6oio. B Aexa6pe 1646 r., 
naxoAHCb b BapmaBe, KpHxcaHHq abhjich k pyccxoMy romiy TepacHMy 
jdoxTypoBy c npeAxoxceHHeM cbohx ycjiyr MocxoBCKOMy npaBHTejibCTBy, 
H npH 3T0M CKa3aJI, HTO OH MOXCeT 6bITb nOJie3eH 3H3HHeM H3bIKOB I CJiaBAH- 
CKOrO, AaTHHCKOrO, HTaJIbHHCKOrO H HeMeAKOrO, AOSaBHB, HTO HCCKOJIbKO 
3HaeT oh h rpenecKHH H3biK —- «graecam quoque calleo mediocriter»— xax oh 
BbipamaeTCH b CBoeft A3Thhckoh aokahahoh 3anncKe JleBaKOBHqy, HanncaH- 
hoh 9 anpejiH 1647 r. 19 CnycTfl 13 xeT, a hmchho b ceHTaOpe 1659 r., tojh>ko- 
hto nepemeAuiHH pyccxyio rpaHHijy KpnmaHHq 6biJi noABeprayT Aonpocy 
B nOCOJIbCKOM npHKa3e H 33HBHJI, HTO, KpOMe JiaTHHCKOrO H HTaJIbHHCKOrO 
h3hkob, 3HaeT eme «no rpenecm n no eJiJiHHCKH». npH stom oh 06'bACHHJi, 
rAe oh 3TOMy BbiynHACH. Oh cxa3aji, hto «ocTajiCA nocjie OTii;a CBoero Maji, 
H A^AH eBO CBe3 C CO60IO B BHHHA'kHCKyiO 3eMJIF0 H OTAaA eBO B ropoAe 
b naABe b uiKOJiy yqHTb. H 6 mji Ae oht> b niKOJie b Hayxax 6 jieT». 20 


17 riiicbMO k gapeBHMy <t>eaopy AaeKceeBHny, nogapcHHoe n. BeccoHOBbiM HemcKOMy 
My3eio b ripare. BeaoKypoB, 33 h 37. 

18 Hanp. pKn. »CMepTHoro pa3paAa«, npuHagaeMcaBiuaa BeccoHOBy, nocae ero CMepra 
npHO^peTeHHaa oahkm ii3 mockobckhx aHTHKBapoB, nOTOM KynaeHHaa BeaoKypoBbiM, gaab- 
HefimaH cyflbSa Koxopoil Heii3BecTHa. 

19 C. BenokypOB, ripna., CTp. 193 h 212. 

20 EejiokypoB, 84. 
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B 9T0M 3aHBJieHHH HHTepeCHO, BO-nepBbIX, TO, HTO KpHmaHHH HCHO pa3- 
•/wnaeT Asa H3bixa — rpenecxHH, no# kotopwm, BeponTHO, cjieAyeT pa3yMeTb 
HOBO-rpeneCKHH H3bIX, H 9JL7IHHCXHH, nOA KOTOpbIM OH pa3yMeJI, OHeBHAHO, 
aHTHHHbiH rpenecKHH H3biK; npn stom oh yme He AeJiaeT oroBopKH, hto oh 
3 HaeT 9TH H3bIXH JIHIUb nOCpeACTBeHHO. Bo-BTOpbIX, Ha3bIBaH UIKOJiy B ria- 
Aye, oh AaeT noHHTb, hto BbiynHjiCH rpenecxoMy H3bixy (ho hchcho, koto- 
pOMy HMeHHO) B ^eTCKOM B03paCTe, B CBOH, Tax CKa3aTb, UIKOJIbHbie ro^bl. 
nepBan H3 9 thx noApo6HocTen HaxoAHT ce6e noATBepmAeHHe b ApyroM ao- 
xyMeHTe. Hmchho b to me caMoe BpeMH, t. e. Bcxope nocjie CBoero BT)e3Aa 
b Pocchk), KpH>xaHHH no/iaji napio Ajiexceio MHxaH^oBHqy ocodoe «nHCbMO», 
KOTOpOe noxa B nOA-TIHHHHXe HeH3BeCTHO H AOIHJIO AO Hac B COBpeMeHHOM 
pyccKOM nepeBOAe, CAejiaHHOM, Beponrao, b IlocoJibcxoM me npHxa3e. TaM 
oh onaTb roBopHT, hto 3HaeT neTbipe H3bixa «CBepuieHO», a Apyrne neTbipe 
«3biKa «HecBepmeHO», h MemAy hhmh «rpeqecxni nHCMeHHbii» h ccrpenecxni 
npocTbii». llocjieAHHJi H3 hhx, ohcbhaho, — pa3roBOpHbift H3bix HOBorpe- 
qecKHH, a nHcbMeHHbiH, t. e. JiHTepaTypHbiH coBnaAaeT c TeM, hto oh npn 
Aonpoce Ha3Ba^ bjijihhckhm H3bixoM; 9 to h iiohhtho, Tax xax h b cpeAHHe 
Bexa h b XVII b. rpenecxHH JiHTepaTypHbift H3bix hmcji CTpeMJieHHe npn- 
6-7IH3HTbCH X aHTHHHOMy, XOTH B pa3Hbie 9nOXH H y pa3HbIX aBTOpOB HeOAH- 
HaxoBo. BTopaa me noApo6HOCTb B036ymAaeT coMHeHie. B Haeronmee BpeMH 
npHHHMaeTca BceMH 6Horpa$aMH KpumaHHqa, hto nepBOHanajibHoe o6pa30- 
BaHHe oh nojiyqHJi b 3arpe6cxoft KaTOJinnecxoft ceMHHapHH, a He b FlaAye, 
h hto HeBepHbie CBeAeHHH o CBoeM o6pa30BaHHH oh AaJi npn Aonpoce Ha- 
MepeHHO, no xaxHM-TO cbohm cooSpameHHHM. 21 Ecjih Tax, to rAe oh Bbi- 
yniMCH rpenecxoMy H3bixy? B 1641 r. 22 KpHmaHHH b 3anHCKe (Ha HTajibHH- 
cxom H3bixe), noAaHHoft npe(J)exTy xoHrperaijHH de propaganda fide, tobo- 
pHT, hto oh MomeT npeA-flomHTb MoexoBexoMy uapK) ycjiyrn no nacTH rpe- 
necxoro H3bixa b xanecTBe nepeBOA^wxa, hjih nocjia (ambiasciatore) hjih me 
HaeraBHHxa ero cbiHOBen. 23 CjieAOBaTejibHO, b 9to BpeMH oh aoct3tohho 
yme 3Haji rpenecxHH H3bix. MemAy TeM, b ynoMHHyTOH yme 3anHcxe P. Jle- 
BaxoBHny ot 22 anpejin 1647 r. KpnmaHHH, paccxa3biBan 0 CBoeM npeSbraa- 
hhh b rpenecxoft KojuierHH cb. A(})aHacHH, roBopHT: «no-rpenecxH h He no- 
CTblAHJICH yHHTbCH B KoJIJierHH BMeCTe C K)HOHiaMH, noxa He BbiyHHJICH Ha- 
CTOJIbXO, CXOJIbXO HymHO, HTOSbl nOHHMaTb TeXCTbl OTU,eB, oSbIHHO npHBO- 
AHMbie b xoHTpoBep3ax.» 24 KojuierHH) cb. AcfiaHacHH KpnmaHHH oxohhhji 
b 1642 r., 25 h, cjieAOBaTejibHO, bmxoaht, hto ao noerynjieHHH TyAa oh rpe- 
necxoro H3bixa He 3Haji; Aa h TaM, cyAfl no ero onncaHHio, oh npno6peji He 

21 V. Jagic, Zivot i rad Krizanica, 1917, CTp. 15. Cp. EeJlokypos, 54. 

22 Kan noaaraeT BejiOKypoB, — b Hanaae aToro roaa. Cm. erp. 54—55. 

23 BenokypoB, npiui., 102. 

24 Graece quoque in Collegio inter pueros sedendo discere me pudor non deterruit, usque dum 
addiscerem tantum, quantum opus est ad intelligendos textus patrum circa controversias citari soli- 
tos. — EejiokypOB, llpim., 172. 

25 TaM Mte 219. 
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oco6eHHO oSmnpHbie 3H3 hhh, noTOMy hto pa36HpaTb tckctm cBHTOOTeqecKHX 
TBOpeHHH, « 06 biqH 0 npHBOAHMbie» B OorOCJIOBCKHX COHHHeHHHX, He 3 HaHHT 
em,e BJiaAeTb h3wkom. Te 6Horpac[>HqecKHe AaHHbm, KOTOpbie y Hac ceftqac 
HMeKDTCH, He AatOT B03M0mH0CTH BnOJIHe npHMHpHTb 3TH npOTHBOpeHHBbie 
noKa33HHH KpnmaHHqa. Ecjih me BbiSnpaTb MemAy hhmh, to npeAnoqTeHHe 
cjieAyeT oT^aTb ero 3anHCKe 1641 r., aApecoBaHHOH npec})eKTy nponaraHAW- 
Tpy^HO AOnycTHTb, htoSw KpnmaHHq BbiAyMaji Bee, hto oh TaM roBopHT 
o CBoeM 3H3HHH rpeqecxoro H3biKa: oh AOJimeH 6biJi onacaTbca npOBepKH 
CBeAeHHH, coo6meHHbix hm b 3anHCKe h, mojkct 6biTb, Aame cooTBeTCTBen- 
hoto 9K3aMeHa. A qepe.3 nHTb aeT nocjie BbixoAa H3 rpeqecKoft KomrernH 
oh mot ^aTb h ne ccsceM TOHHbie cBe/^eHHH o CBoeM npe6biBaHHH TaM; h sto 
T eM 6ojiee BepoHTHo, hto b ocjHjiHLiHajibHOM yAOCTOBepeHHH, BbiAaHHOM eMy 
3a noAnncbio peKTOpa KojuierHH 22 ceHTnSpH 1642 r., roBopHTCH TOJibKO 
o ero 3aHHTHHX 6orocjioBHeM (sacr. theologia), o rpeqecKOM me H3bixe HeT 
HHKaKoro ynoMHHaHHH. 21, 

HTaK, Ha OCHOBaHHH paCCMOTpeHHbIX AOKyMCHTOB MO}KHO npHATH K Bbl- 

boay, hto ko BpeMeHH cBoero npne3Aa b MocKBy KpnmaHHq AOBOJibHO ocho- 
BaTejibHo 3Haji rpeqecKHH H3biK, khk jiHTepaTypHbift, npH6jiHmaiom 1 HHCH 
K aHTHHHOMy, TaK H COBpeMeHHblH pa3rOBOpHbIH, XOTH, MbI H He MOrJIH 6bl 
CKa3aTb, ocHOBbiBaacb Ha sthx AaHHbix, r^e oh 3T0My HayqHJica. nocMOTpHM, 
nO^TBepHCAaiOT JIH 3T0T BbIBOA COqHHeHHH KpHH<aHHHa? 

B COHHHeHHH «06'bHCHeHie H3BOAHO O nHCbMt CJIOB'kHCKOM'b» KpnmaHHq 
iioctohhho cpaBHHBaeT cjiaBHHCKyio opc])orpac[)HK) c rpeqecKOH. npH stom 
oh CTporo OTjiHqaeT ApeBHe-rpeqecKoe npoH3HomeHHe ot HOBoro. «Obh TpH 
qepTHHH, i, h, v' HHHbe y TpeKOB jMajyx je^HaKOB rjiac: ohh 6o Bee jeAHaxo 
HTyT, 6yA Kijqis, 6yA Krjpie, 6yji Kiqie. Ajih upfcBH, bt> HecxameHOM jnsHiyh 
pa3JinqeH bHM 6^31116 rjiac: h He AapoM cyT BHMHiH,/ibeHH». 27 To *e caMoe 
oh roBopHT no noBOAy npoH3HomeHHH AByrAacHbix ay, su h AP- OneBHUHo, 
KpHHOHHH He TOJibKO pa3JIHHajI ABa H3bIKa, HO H CHHTaJI HeCOMIieHHblM, HTO 
ApeBHee npOH3HomeHHe He coBnaAajio c hobhm. Pro KacaeTCH ero co6cTBeH- 
Horo npoH3HomeHHH, to TOJibKO b oahom cAyqae ecTb y Hero cjieA Apes- 
nero qTeHHH. Hmchho, b «TojiKOBaHHH HCTopHqecKHX npopoqecTB« oh npn- 
boaht pa3Hbie cjioBa, cyMMa 6yKB KOTopbix cocTaBjmeT 3BepHHoe qncjio 666, 
h MemAy hhmh «riaJiaj BacaHOC» [ApeBjibe 33bhcthhk] . 2S B rpoMaAHOM ace 
6ojibiiiHHCTBe cjiyqaeB Mbi bhahm y Hero penxjiHHOBCKoe npoH3HomeHHe, hto 
He TpyAHO ycTaHOBHTb, Tax Kax oh qacTo nniueT rpeqecKHe caoBa cjiaBHH- 
ckhmh hjih jiaTHHCKHMH OyKBaMH. TIpHBeAeM HecKOJibKo npHMepoB: Ka- 
TemocMeHOC hh (coq. Ill, 102), AHCHAeMOHifl (TaM me, 140), uk agaton poliki- 
ranii, his kiranos esto, his wasilews [Pa3roB. II, 298], ennnceH [= eaoii]a8v, 
Coq. II, 83], to nHeBMa [TaM me], naHTa dja aBTy ereneTo [TaM me, 92] 

26 TaM >Ke. 

27 Com. I, 31. 

28 Com. II, 24. IIoflOSHOe >Ke np0H3H0iiieHHe b Pa3roB., II, 143: »tauta lalei kae parakalei, kae 
elenche«... (Tht. II, 11.) 
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h Apyr. 29 Mto KacaeTCH Hanncamm rpeqecxnx c^ob, to, xax TOJibxo-qTO 
6 hjio ynoMHHyTo, KpnmaHHq npHBOAHT rpeqecxne cjiOBa b JiaTHHexoH hjih 
cjiaBHHCKOH TpaHCKpHnu,HH. Ho jno6onbiTHO, hto He Bee rpeqecxne SyxBbi oh 
naxoAHT B03M0^HbiM noABepraTb TpaHCKpHnu,HH: 6yxBbi r] h oh coxpa- 
HHeT b toh h Apyron TpaHCKpHmjHH. HanpHMep: epitimrison ... en pasii makro- 
'dymia kae didachf), 30 hr] galrjnotr]S su [Pa3r. II, 143, 365], to nHeBMa Tpc 
ajmeiac (Coq. Ill, 152). 31 FIoqeMy KpnmaHHq Tax o6pamaeTCH c SyxBOH p, 

HeH3BeCTHO, OTHOCHTeJIbHO me 6yKBbI "0 MbI H3XOAHM yxa3aHHe B COHHHeHHH 
«06l)5ICHeHHe H3BOAHO». TaM OH rOBOpHT, qTO SyXBbI O H 0 B CJiaBHHCXOM 
npaBonHcaHHH HeHymHbi, 32 a 3Byx 0 «jecT HaM jenime Heo6tfqHejiiiHj». Flo 
ero MHeHHio, k 6yxBe © 6jmme ctoht 3Byx T, qeM 0 — He TOJibxo b cjiaBHH- 
ckom, ho h b rpenecKOM, Aoxa3aTe./ibCTBOM qero cjiymHT, b ero rjia3ax, 
nepexoA t b ft (vuxta — v'uxft’oA.riv) h npOH3HOineHHe ft, 6«/iH3xoe kt,b coeAH- 
hchhh c HexoTopbiMH corjiacHbiMH, xax qpftdvco, u/ftog, pi oftoq: «qrkT (|)TaHco. 
axTOc, MicTOC». 33 TaxHM o6pa30M, ajih 6yxBbi ft KpnmaHHq He HaxoAHJi co- 
OTBeTCTBeHHOH 6yxBbi b ejiaBHHexoH a36yxe, cqHTaji ee npOH3HomeHHe h 
TpaHcxpHnAHio cnopHbiMH h, bo bchxom cjiyqae, nepeAaqy ee qepe3 © — 
HenpaBHJibHOH. 34 MomeT 6biTb, noAo6Horo me mhchhh oh Aepmajicn 
h o 6yxBe r\, hto 3acTaBHJio ero coxpaHHTb h ee 6e3 H3MeHeHHH npn TpaHC- 
XpHnAHH. 

TaxHM o6pa30M, coqHHeHHH KpnmaHHqa noATBepmAaiOT ero 3HaHHe rpe- 
qecxoro H3bixa, xax jiHTepaTypHoro, npH6jiHmax)ui,erocH x ApeBHeMy, Tax 
h HapoAHoro, t. e. HOBorpeqecxoro. 3HaHHe HOBorpeqecxoro H3bixa hjijik)- 
CTpHpyeTCH y KpnmaHHqa eme TeM, hto oh npHBOAHT b cbohx coqHHeHHHX 
napOAHbie rpeqecxne nocjioBHiibi h noroBOpxn. B «Pa3roBopax 06 BjiaAa- 
TejibCTBy» HaxoAHM ABe TaxHx noroBOpxH: 1) Romeos choreos, Arnautis 
seferlis, Vurgaris apantropos; 2) Hopu charatz den dini, charan den glepi 
[t. e. (3 /iejtsi ]. 35 K sTOMyMomHO eme npH6aBHTb, hto h flHcaHHe, no xpaHHen 
Mepe — Hobhh 3aBeT, KpHmaHHq 3Haji Ha rpeqecxoM H3bixe. Hrnq cqHTaji 
HeCOMHeHHbIM, qTO Bee TeXCTbl rincaHKH OH 6paJI H3 JiaTHHCXOH Bh 6 jihh h caM 
nepeBOAH.^ hx Ha cboh H3bix. MemAy TeM oh He oahh pas npHBOAHT cjiOBa 
h Aejibie cf)pa3bi H3 rpeqecxoro Hoboto 3aBeTa b CBoeft oSwqHOH TpaHcxpnn- 
ixhh c coxpaneHHeM TOJibxo HexoTOpbix 6yxB noAJiHHHHxa h HHorAa — 
c yAapeHHHMH. 36 


29 Cm. eme Com, II, 84; III, 119. 

30 Tiim. IV, 2. 

31 Eme: Pa3rOB. II, 368. 

32 «0 no npocTy h BeCMa jecT HenoTpkSHO ». Com. I, 58. 

33 TaM >xe h CTp. 59. 

34 OTHOCiiTejibHo nepeflann # b aaTHHCKOM H3. cm. TaM nee. 

35 t. I, exp. 150 n 259-260. 

36 Hanp. ararai ynepnepeBere, KaMnxco ra rOHaTa (Ef^ec. rji. 3) n ap. Cm. coh. Ill, 115, 
135, 136. 
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5. 

ZlpyrHM cpe/i,CTBOM rjia. H3yneHHH KyjibTypbi h xapaKTepa rpexoB cjiy- 
xchjih KpHJxaHHqy HenocpeACTBeHHbie c hhmh CHomeHHa h BCTpenn. 3 th cho- 
nieHHH HaqajiHCb oaeHb paHO. MoxceT 6biTb, nepBbiMH rpexaMH, KOTOpbix KpH- 
>xaHHqy npHiHJiocb y3HaTb, 6bijm rpexn — cxymaTejm rpenecKoft Kojuiernn 
cb. A(J)aHacHH b Phmc. Mhoto jih 6bixo b 1641—42 r. Mex<Ay cjiymaTeJiHMH 
rpexoB, Mbi, k coxcajieHHio, He 3HaeM; ho hto ohh Omjih, sto He noA-nexmT 
coMHeHHio. no KpaftHeft Mepe, Ha cBHAeTexbCTBe, BbiAaHHOM KpnxcaHHqy ot 
KOH rperauiHH KojuierHH, HMeeTca noAnncb oahoto H3 ee hjichob — HHKOJiax 
JIorocjDeTa, rpeaecKoro cBameHHHKa [Nicolaus Logotheta sacerdos graecus]. 
M3 ApyrHx noAnnceH o6pamaK)T Ha ce6a BHHMaHHe: ZJaBHA, MOHax opAeHa 
cb. BacHjiHH h neTp CapapHH, cexpeTapb KOHrperagHH (David monachus 
ordinis S. Basilii, Petrus saracenus a secretis). Bo3mox{ho, hto KOTopan-HHOyAb 
H3 hhx Toxte npHH3Axe>KHT rpexy. H3 CBHAeTejibCTBa Mbi y3HaeM, hto KpH- 
XiaHHH 6 ma npe(J)eKTOM KOHrperaijHH (congregationis praefectus), a noAnn- 
caBuiHe ero yAocTOBepxiOT, hto oh oxotho «nocemax sto rpeqecxoe Harne 
TOBapHm,ecTBO» (graecam hanc nostram sodalitatem frequentasse) h npHHHMaji 
yuacTHe bo Bcex TOBapnmecKHx Aexax (in ea quae sunt sodalium omnium ... 
obiisse). npH TaxoM 6 jih 3 Kom oOmeHHH c TOBapnigaMH — rpexaMH Kpnxca- 
hhh mhoto mot ot hhx noxyqHTb noAe3Hbix CBeAeHHii a-^ih H 3yqeHHH rpe- 
qecKoro MHpa. 37 

Eme 6ojibme coAeftCTBOBaxo 3T0My nyTemecTBHe KpnxcaHHqa b KoHCTaH- 
THHonojib b 1651 r. noApo6Horo oTqeTa o npeSbiBaHHH TaM oh He oCTaBHJi, 
HO KpaTKO TOBOpHT 0 HeM B «T0JIK0BaHHH HCTOpHHeCKHX npOpOHeCTB», 
a HMeHHO, hto b 7158 r. oh 6biji «3 Phmckoto H;apn nocxoM b U,apHrpaAy». 38 
3 to coo6meHHe, KpoMe o6o3HaqeHHoro KpHXcaHHqeM roAa, noATBepx<AaeTCH 
AaHHbiMH BeHCKoro ApxHBa. H3 hhx bhaho, hto b KOHge 1650 r. OTnpaBJieHO 
6bIJIO H3 BeHbl B KOHCTaHTHHOnOJIb nOCOJIbCTBO BO TAaBe C 6apOHOM UlBap- 
peHTOpHOM &J1 H 3aKJHOHeHHH C TypeiJKHM npaBHTeJIbCTBOM yCJIOBHH o npo- 
AOxmeHHH nepeMHpHH. KpHxtaHHH conpoBOJKAax nocojibCTBo b xaqecTBe 
KanejixaHa h «HTaxbHHCKoro ceKpeTapa». nocojibCTBo Bbiexajio H3 BeHbi 
30 OKTaOpa 1650 r., aocthtjio KoHCTaHTHHonojia 15 HHBapa 1651 r. h npo- 
6buio TaM ao 15 MapTa toto xce roAa. 39 TaKHM o6pa30M, KpHxcaHHH npox<Hji 
b KoHCTaHTHHonoxe ABa Mecsma — cpox, Bnojme AOCTaTOHHbiH. mtoSm Ha- 
OpaTb >KHBbix BnenaTAeHHH ot ropoAa h ot ero xopeHHbix xoiTejieH — rpe- 
KOB, H HTOObl, npH X<eJiaHHH, 3aBH3aTb nOJie3Hbie 3HaKOMCTB3. Kax KpH>Ka- 
HHH B0Cn0JIb30BaJICH 3THM BpeMCHeM, H HTO OH TaM AeJiaJI, Mbi B TOHHOCTH 
He 3HaeM. Ho Hecxojibxo CBeAeHHH o ero npeObiBaHHH TaM y Hac Bce-TaxH 
ecTb. B AOHeceHHH LLlBappeHropHa, xpaHameMca b tom xce Bchckom 
A pxHBe, HaxoAHTca jnoOonbiTHaa noApo6HOCTb, a hmchho, hto b (JieBpaxe 

37 BeJiokypon, ripiiji., cTp. 219. 

38 COMHHeHHH, II, 44. 

39 BenokypoB, 68—69. 
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1651 r. noceTHJiH nocojibCTBO naTb caMbix Bbi^aiomHxcH mhtpoiiojihtob Koh- 
CTaHTHHonojia (die 5 hervorragendsten Metropoliten) h xcajiOBajincb Ha 
pa3HorjiacHH b rpeqecxon ijepxBH h Ha npoHHKHOBeHHe b i^epKOBHyio cpe^y 
jiiOTepaHCTBa h xajibBHHH3Ma. no coBeTy noc^a 6buio perneHO, hto b 6 jih- 
xcaHiiiee BOCKpeceHbe Sy/jeT npoH3BeAeHo b naTpnapxaTe ny6jmqHoe aHa- 
(JjeMaTCTBOBaHHe jnoTepaH h xajibBHHHCTOB. MtoSm HMeTb HenocpeACTBeH- 
Hbie CBe^eHHH 06 stom, nocoji OTnpaBHJi Ha ijepeMOHHio, b xaqecTBe cBoero 
npeACTaBHTejia, KpmxaHHqa, «xax BecbMa CBeAymero b rpeqecxoM H3bixe 
h AOKTopa cb. nHcaHHH», KOTOpbift h CAejiaji noTOM nocjiy o6cTOHTejibHoe 
060 BceM AOHeceHHe. 40 

Hrnq AVMaeT, hto y KpmxaHHqa He 6biJio HHKaKoro ocHOBaHHH cxpbi- 
BaTb ot LLlBapu;eHropHa cboh njiaHbi h hack , 41 t. e. MeqTbi o cnaBHHCKOM 
e^HHCTBe h o coe/jHHeHHH iiepxBeft, hs nero ecTecTBeHHO BbiTexaji HHTepec 
k rpexaM h k rpeqecxoft ijepxBH. Ecjih Tax, —- ecjin Kpn>xaHHq ^eftcTBH- 
TejibHO ocBeAOMHJi 06 9tom CBoero HanajibHHKa, to AaHHoe eMy nopyqeHHe 
oStacHHeTCH, MoxceT 6biTb, xcejiaHHeM nocjia AaTb KpnxcaHHqy B03M0>XH0CTb 
ynacTBOBaTb b Ae-ne, KOTOpoe He Morjio ero He HHTepecoBaTb. npoTecTaHT- 
ctbo, bo Bcex ero pa3HOBHAHOCTHX, KpHxcaHHH Bcer^a paccMaTpHBaji, xax 
oaho H3 npoaBJieHHH repMaHexoro Ayxa, h OTHOCHJica k HeMy oneHb 
Bpax<Ae6HO. TopxcecTBO, Ha kotopom oh npHcyTCTBOBaji b KoHCTaHTHHonojie, 
Morjio, cjieAOBaTejibHO, coAencTBOBaTb, ao H3BecTHOH CTeneHH, yxpenjieHHio 
b HeM HAen o B3aHMHOM oTHomeHHH HapogOB 3anaAa h Boeroxa. 

3thm He orpaHHHHBajiHCb, OAHaxo, CHomeHHa KpmxaHHqa c rpexaMH bo 
B peMH ero npeSbmaHHH b KoHCTaHTHHonoae. Oh nojib30BajiCH bchxhm cjiy- 
qaeM, htoSm 3aBH3biBaTb 3HaxoMCTBa c tcmh, xoTOpbie MorjiH eMy 6biTb, Tax 
hjih HHaqe, nojie3Hbi. Oh roBopHT o HexoeM HHxycHH llaHarHOTe, «npeBOA- 
HHX'fe» h «yqeHOM qjioBex , fe»; MOixeT 6biTb, sto 6hji oahh H3 nepeBOAHHXOB, 
c xoTopbiMH KpH^aHHqy npHXOAHJiocb HMeTb AeJio, xax cexTeTapio nocojib- 
CTBa. 3 tot IlaHarHOT noxa3biBaji eMy HMeBiiiHeca y Hero apa6cxHe xhhth, 
b xoTOpbix H3JioxceHbi 6buiH npopoqecTBa o TypepxHX cyjiTaHax. OTCK)Aa-TO 
33HMCTBOBaji KpmxaHHq Mbicjib, xoTOpaa ero oqeHb 3aHHMajia, hto ijapcTBO- 
BaBHiHH TorAa MaroMeT IV 6yAeT nocjieAHHM cyjiTaHOM b KoHCTaHTHHO- 
nojie. 42 MTo6bi IlaHarHOT peuiHJica aohth b 6eceAe c KpHixaHHqeM ao Ta- 
xhx nojiHTHqecxH onacHbix TeM, Hyx<HO 6biJio, htoSh 6eceAa Meacny hhmh 
6bIJia AOCTaTOHHO OTXpOBeHHOH. 

CjieAbi noAo6Hbix 6eceA, a MomeT 6biTb, h npocTo noACJiymaHHbix pa3- 
rcBopoB, npeACTaBJiax)T HexoTopbie H3 npHBOAHMbix KpHHcaHHqeM Mbicjieft 
h ac|)opH3MOB. npHBeAeHHyx) Bbirne nocjiOBHpy Tcopato; wpaio? ... oh caM 
cjibimaji ot rpexoB. 43 Paccxa3biBaa o CTpeMJieHHH rpexoB CTaBHTb b Cep- 

40 Ta.\i 'Ace, 69—70. 

41 Ha3B. com., 81. 

42 PaaroBopw, II, 135 = Com., II, 44. 

43 Pa3r0B0pbi, II, 188: proverbio dicunt moderni Graeci: Wurgaris apantropos, Bulgarus non 
homo. 
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6hh MHTponojiHTOB H3 CBoeft cpeAbi KpnmaHHq npH6aBjiHeT: «n caM CJibimaJi, 
xaK HeKOTopbie rpeKH coBeTOBajiHCb 06 3tom h paccquTbiBajin, cxojibxo 6bi 
mo>kho AaTb TypKaM h BbicocaTb y cep6oB». 41 «0 pyccKHX rpeKH o6mkho- 
BeHHO roBOpHT: sto — BapBapbi, hx cjieAyeT npHHymAaTb k o6H3aHHOCTHM 
He cjiOBaMH, a yAapaMH». IlepeAaBaH 06 stom, KpHmannq AoSaBJineT: «3TOMy 
h caM cBHfleTejib». 45 B stom me xoHTexcTe oh tobopht: «h cJibiwan, Kan oamh 
rpex SpaHHJi 6jiam. KnpHJijia CojiyHCxoro 3a to, hto tot H3o6peji h nepe- 
Aaji HaM cjiaBHHCKyK) a36yKy h nepeBeji FlHcanHe. OieAOBajio, roBopHJi oh, 
He AaBaTb sthm jiioahm a36yKH h He nepeBOAHTb rjm hhx FlHcaHHH, ho 3a- 
CTaBHTb hx yqHTbca rpenecKOMy H3bixy h rpaMOTe, htoSh ohh, thkhm o6pa- 
30 m, BcerAa HymAajiHCb b rpeqecxnx yqHTejiHX.» 4<i 

KpoMe Toro, npeSbiBaHHe KpnmaHHqa b KoHCTanTHHono^ie oTpa3HJiocb 
b ero coqHHeHHHx, b KOTopbie oh BHec cboh pa3JiHHHoro poAa BneqaTJieHHH 
h Ha6jiK)AeHHH. Tax, oh roBopHT, hto TOproBJin b coBpeMeHHOM UapbrpaAe 
HaxoAHTca pejiHKOM b pyxax 4)paHuy30B, aHr/iHqaH h 6pa6aHiieB; 47 hto TaM, 
HecMOTpa Ha rpoMaAHOCTb HacejieHHH, ropa3AO 6ojibme 6e3onacHOCTH ot 
rpa6HTe^en h pa36oHHHKOB, qeM b MocxBe; 48 hto b TypqHH Taxoe MuomecTBO 
pyccxHx njieHHbix, hto TaMouiHHe jiioah odbixHOBeHHO cnpauiHBax)T y Ha- 
iiihx: ocTajiHCb jih eme Ha PycH xaxne Hn6yAb jiioah. 

Bee 3to ySeAHTe.TbHO noxa3biBaeT, mto npeObiBauHe b KoHCTaHTHHonojie 
He npouuio rjm KpnmaHHqa 6eccjieAH0. Oh CTapajicn BocnoAb30BaTbCH hm, 
xax oSpasoBaTe./ibHbiM cpeACTBOM, Ha6npajiCH TaM (fjaxTOB h BneqaTJieHHH, 
KOTopbie MorjiH eMy npnroAHTbCH, xax MaTepnaji ajih oOcymAeHHH Tex 
BonpocoB, KOTopbie ero yme Tor^a 3aHHMajw, h KOTOpbiM oh noTOM nocBH- 
thji Sojibmyx) qacTb cbohx coqHHeHHH. 49 

HeMajioBa>KHoe AonojmeHHe x STOMy coeraBHJiH BCTpeqn KpnmaHHqa 
c rpexaMH, npHe3maBiiiHMH b Pocchio hjih jkhbuihmh 3Aecb. 06 stom Tome 
A3KDT 3HaTb ero coqHHeHHH. B «T 0 JIK 0 BaHHH HCTOpHqeCKHX npopoqecTB» OH 
corjiamaeTCH c OTpHijaTejibHbiM MHeHHeM CojiOBeijKOH MejioOHTHon o rpe- 
xax, xax 06 yqHTejmx Bepbi, h npn stom npn 6 aBJiHeT: «3T> jeAHHM H3 Taxo- 
bhx h Mbi Ha MocxBy npHAOXOM: a Same Mym naA 60 Jife t cTap h mhtpo- 
nojiHT, h He yM^Huie CBojero HMeHa nanncaTH. riHcame 6 o CHije: napeeHjoc 
o fiu[3ov; b jeAHoj pnqn qerapH no 6 jiyAKH. rincaTH 6 o 6hu ie «0r)|3o3v, a He 
'&uj56v». r, ° 3aTparHBan Ty me TeMy b «Pa3roBopax», KpumaHHq roBopHT o He- 
KOeM CO(f)pOHHH, Ha 3 bIBaBUieM Ce 6 H <E>HJIHnnonOJIbCKHM MHTpOnOJIHTOM, xo- 


44 TaM >Ke, II, 191: audivi ego ipse quosdarn de hac re consultantes ac computantes: quantum 
possit Turds dari et quantum a Serbis exigi. 

45 TaM me, II, 189: de hac re ego ipse sum testis. 

46 TaM me, II, 193: audivi quemdam Graecum qui irascebatur beato Cirillo Tessalonicensi/ quod 
nobis excogitaverit tradideritque literas Sclavinicas et interpretatus sit Scripturas... 

47 Pa3roBopbi, I, 18. 

48 TaM me, I, 292. 

49 De Providentia, H3fl. BeccoHOBa, CTp. 9. 

50 Com., II, 52. 
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TOpbiH noHyjK^aji ero cocTaBHTb noAAOxaibie rpaMOTbi ot hmchh naTpnapxa 
MoaHHHKHH, 6y^TO 6bi oh 6hji hm OTnpaBJieH (emissus) paAH o6lh,hx iiepxoB- 
hmx Hyx<A; KpHa<aHHH npH3HaeTCH, hto, b KOHije xohuob, oh HcnojiHHJi ero 
npocb6y h cohhhha rpaMOTbi. 51 H 3 caob ero bhaho, hto oh Boo6me bhaca 

MHOrO B PoCCHH rpeaeCXHX MHTponOAHTOB, HaCTOHLUHX H CaM03B3HHbIX (turn 
veri, turn ementiti), npHe3>xaBmHx c6opa AeHer, rjik npOAax<H pa3Hbix 
npeAMeTOB xpHCTHaHCKoro noqHTaHHH, h oTnycTHTejibHbix rpaMOT [chartas 
sinchoreticas manuscriptas], rjm coBepmeHHH coMHHTeAbHbix 6paxoB h t. a. 52 

B npHxoAOpacxoAHOft KHHre IlocoAbcxoro npHKa3a 3 a 1660 r. ecTb Taxaa 
3 anHCb: «rpeneHHHy 3a cep6aHHHa 3 a lOpba BHAHiua asho 33 py6jiH». 53 
3anHCb 3Ta qpe3BbiqaHHo AK)6onbiTHa, Tax xax OHa roBOpHT 0 cbh3h Mexmy 
KpHX<aHHHeM H K3KHM-TO rpeXOMJ HO KTO 3TOT rpeX, H no KaKOMy CJiyqaiO 
BbiAana eMy 6bijia CTOJib 3HaqHTeAbHaa ajih Toro BpeMeHH cyMMa, — ocTa- 
eTCH HeH3BecTHO. Moacho CAejiaTb TOAbxo oaho npeAnojioxceHHe. Tax xax 
3Ta 3anncb othochtch x roAy npne3Aa KpH>xaHHqa Ha MocxBy, to Hejib3H 
ah AyMaTb, hto b Hen HAeT penb o xaxoM-HH0yAb rpexe, c xotophm BMecTe 
oh npHexaji? B taxom cAynae b neM moacho 6mao 6bi BHAeTb H33BaHHoro 
Bbirne llap4)eHHH, MHTponoAHTa cpHBancxoro, xoTopbin nopa3HA Kpnma- 
HHHa CBoen MaAorpaMOTHOCTbK). Ho AaAbrne ocraeTCH em,e mhoto HeacHoro. 
JXe HbrH eMy 6 mah BbiAaHbi 3a KpnixaHHHa; mto 3H3HHT 3a? EABa-AH sto 
3H3HHT BMeCTO KpHAiaHHHa; CXOpee MO)KHO 3T0 nOHHTb B TOM CMbICAe, HTO 
AeHbrn eMy 6 hah BbiAaHbi 3a to, hto oh npHBe3 KpHXtaHHaa hah, BOo6me, 
xax-HH6yAb coaghctbob3a ero noaBAeHHio b MocxBe. ^to Bbie3A KpH>xa- 
HHHa Ha MoCXBy npaBHTeAbCTBO OUeHHBaAO AOBOAbHO BbICOKO, 3T0 BHAHO 
H3 TOH CpaBHHTeAbHO meApOH A3HH CyXHOM, MCX3MH H AeHbraMH, XOTOpaa 
eMy 6biAa Ha3HaaeHa. no3TOMy He 6 mao 6bi HHaero yAHBHTeAbHoro, ecA h 6bi 
CTOAb x<e meApo 6 ha B03Harpax<AeH h rpex, xoTopbin BbiCTaBHA cboh 3 a- 
cAyrH b 3tom AeAe. Bo bchxom CAyqae, 6biA0 6bi oaeHb HHTepecHO BbiacHHTb 
noApo6HOCTH 3Toro 3nH30Aa, Tax xax oh AaeT HHTepecHyio qepToqxy A-na 
xapaxTepHCTHxH OTHomeHHH KpHixaHHqa x rpexaM, npHe3JxaBiHHM b Pocchio. 

6 . 

CaMbiM Ba)KHbiM cpeACTBOM A-an o3HaxoMAeHHa KpHmaHHqa c rpexaMH — 
hx HCTOpHefi, xyAbTypofl h xapaxTepOM, 6biAa, 6eccnopHO, rpeaecxaa AHTe- 
paTypa, xax 3 a BpeMa cymecTBOBaHHa Bh33hthhcxoh HMnepHH, Tax h 
no3AHeHHiaH. JlHTepaTypa 3Ta ecrecTBeHHO pacnaAaeTca Ha Asa OTAeAa: 
AHTepaTypa pepxoBHO-6orocAOBCxaa h CBeTcxaa. B HacroameH CTaTbe 6yAeT 
paccMOTpeHa TOAbxo rpeaecxaa CBeTcxaa AHTepaTypa, xoTopoio noAb30BaAca 
KpHJXaHHH. 

51 Pa3roBopbi, II, 190. 

52 TaM we II, 191—192. 

53 BejiokypoB, flpwa., 300. 
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Octhhobhmch, npe>KAe Bcero, Ha Tex rpenecKHx aBTOpax, KOTopbix KpH- 
}KaHHH CaM Ha3bIBaeT, H IIOCMOTpHM, HaCTOJIbKO JIH TOUHbl ero pHTaTbl, HTO 
MO)KHO no HHM 3aKJH0UaTb O 3HaKOMCTBe ero C nOAJIHHHHKOM. 

1) Aranur. Pa3roB. II, 364, KpHxcaHHu iiphboaht pa3jmnHbie THTyjioBa- 
hhh h, Mem^y nponHM Gal-nnotate Wasilew, co ccmjikoh: Agapetus et Graed 
communiter. .ZJeHCTBHTeJibHO, Taxoe o6pam,eHne HaxoAHTca y AranHTa, 
Kecpdiiaia jcapaivetixa, rji. 50. 

2) Korhh. Pa3roB. II, 364 h 365 ecTb Ase ccmjikh Ha Hero. KpHHcaHHH 
yKa3biBaeT (f»opMyjiy oOpaipeHHH b KOpOHauHOHHOM pepeMOHHajie: «Hagios 
et aksios» (sic), h xax cocxaBHyio uacTb THTyjia «Hii Wasilia mu». To h Apy- 
roe mojkho HaHTH y KoAHHa, De official, tji. 17 h 18, ed. Bonn. pag. 90 h 99. 

3) KoHCTaHTHH BarpnHopoflHbiH. Ha Hero ccbuiaeTCH Kpn>KaHHH b «Toji- 
KOBaHHH HCT. npOpOHeCTBK «A KoHCTaHTHH naK riop4)HpOreHHT pap, CMHIH- 
hhm h npaBo myTCKHM oGbinajeM npeBopHT HMe cep6cKO h bo CBojej kt> CHHy 
PoMaHy 06 papCTBy HanncaHoj KHbHre nnmeT cnpe: cepBJiH ah (to jecT 
cep6jnmH) 30ByTce Taxo 3a to jeace cyT Phmjihhom to jecT rpexoM pa6n. 
Phmckom 6o je3HKOM pa6n 30ByTce cepB#». 54 B con. KoHCTaHTHHa Barpn- 
HopoAHoro De adm. imperio aTOMy cooTBeTCTByeT: 

torurriv 8 s ttjv erccovopiav e'oxov oi 2eg|3Aoi 8 ia to 80 OX 01 yeveaflai toii (3 a- 
triAecog 'Pcopaicov. Ed. Bonn. p. 153. 

LfHTaTa KpHxcaHHna He ecTb OyxBajibHbiH nepeBOA rpenecxoro Texcra, ho 
Ha HeM, HecoMHeHHO, ocHOBaHa. 

4) HiiKMTa XoHHar. De Providentia, H3A- BeccoHOBa, CTp. 54, KpnacaHHn 
ccbuiaeTCH Ha XoHHaTa b AOxa3aTejibCTBO orpOMHoro bjihhhhh, xaxnM nojib- 
30Ba;iacb acTpoJiorHH b BH3aHTHiicxoM oOipecTBe. B BHAy oco6oro 3Hane- 
HHH 3T0H CCbIJIKH A^H BOnpOCa 06 OTHOIIieHHH KpHXCaHHna K CBOHM HCTOH- 

hhk3m, npHBeAeM ee pejiHKOM. 

«Nostris, inquit, temporibus imperatores nihil sine praescriptione astro- 
logorum agunt et rebus gerendis ex inspectione siderum dies atque horas 
eligunt. Itaque Alexius imperator diu cunctatus, quando opportune a Bla- 
chernis rediret, tandem dies et hora ex astris eligitur. Redit et quidem 
feliciter, ut cum primum se moveret, terra ante ipsum profunde dehisce- 
ret atque ipse quidem evaderet, sed Alexius patricius gener eius et multi 
alii in specum delaberentur ac laederentur; eunuchus vero unus plane 
periret.» 

B HCTopHH XoHnaTa aTOMy cooTBeTCTByeT cneAyiomee MecTo: 

|3acnAe{'g ^if]v djieAfleTv eg BA,axegvag atmxa ^TleXe. rrig 8e tcov 'Pfojxaicov 
axaigiag jtgoaiaTa^ievrjg (oi yag eg f)p,dg avtoxgatogeg xal ^lixgi |3t| natural 


54 Coh. II, 19. 
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TT)V t(OV doTQCDV '0E(TIV JtEQlEQydtpVtai) TT)V JTQtOtTJV Tcijv VT]0tSld)V gj38ofXa8a 
tcp pEydA.(p :taA.ati(p JtQOffgpevev oux ekcov. d)g 8 5 r|V rj £xtr] td)v tuieqgov oux 
avapoiog jtQog pstdf3a0iv xal p,aAi0ta tcp (3afrgog oqUqod pgthatapgvcp, gyvco 
(XEtavaatgCaai xvEcpalog xal p/rii/ta) too fjIUoo SiaojtgiQavtog tag axtlvag tag 
BAaxggvag xataAa(3giv... to Jtpog trig (3a0iA,£ioo xA.ivr]g ScbtsSov aotopatcog 
vjcoxoXa xal slg xdap.a Ixavdjg StavoiyEtai. xal PaoiAsog p,gv 3TaQa8o|cog too 
xlvSovoo postal" dxsQog 8 e tcov tootoo yapPptov 6 nodaioAoyog ’AXeliog xal 
ooxvol aXkoi Eviaxovtai rep 8ia0trjfxati xal K&aypvai xaxcog td Pd-Opa too 
ac6p,atog, sig 8 e tig Ixtopiag etE'&v'nxei, slg to Pd'Oiotov too yaapatog xataSog 
(Bonn., 702-703). 

Otcioas bh/iho, uto KpHiKaHHH nepe^aeT XonnaTa ne OyKBaiibHo, 
a b H3JiO)KeHHH. HeT coBnaAeHHH y Hero h c JiaraHCKHM nepeBOuoM XoHnaTa, 
ho no cxo/tCTBy oTAejibHbix BbipaxceHHH mojkho 6bi AyMaTb, hto 3thm nepe- 
boaom KpHmaHHn nojib30BajiCH. 55 De Provid. CTp. 55. npHBOUHTCH H3 Xo- 
HnaTa npyron npHMep Ha Ty ace TeMy: 

«Item Choniates recitat alterum exemplum de imperatore Manuele, sub 
cuius imperio Siculi aliique hostes mare Byzantinum infestarent (mare 
Byzantio vicinum occupassent), Manuel semel et iterum classem contra 
eos misit... Igitur imperator consulit mathematicos qui consideratis side- 
ribus elegerunt diem feliciorem et certam promittebant ei victoriam. Parat 
se dux Constantinus Angelus et prodit in hostem, sed citis nunciis de 
medio cursu revocatur, quia exploraverat rex non satis accurate indaga- 
tionem siderum factam fuisse et aliquid erroris intervenisse. Ergo incla- 
gatio astrologorum iterum fit et post longam disputationem inter peritos 
tandem conclusum fuit, beneficum et salutarem esse siderum aspectum. 
Constantinus emittitur victoriam portans in manibus. Sed cui? Hostibus, 
inquam, victoriam, sibi vero cladem. Vix enim in mare progressus est et 
captus fuit una cum sociis. 

rpenecKHH tckct cooTBeTCTByeT aTOMy TOJibKO b o6ih,hx nepTax: 

... obgaiav tcp AyygXcp rr)v g|o8ov ajtoxQi|3ol xai eixe pev tco ’AyysXcp 
td g|itriQia aovta|apgvog. alia ti; oojcco slg oijnav gvsiotrjxEi 6 r]7iog xal 

55 JlaTHHCKHH nepeBOfl B H3flaHI«I, KOTOpbIM MOr n0JIb30BatbCH KpH>Ka!IH'{, HAieHHO — Ni- 
cetae Acominati Choniatae... Imperii graeci Historia. Ed. graecolat., Hieronymo Woifio interpr. 
1593, pag. 576-577: imperator statim in Blachernas se conferre voluit, sed quia tempus incommo- 
dius obstabat (nam nostri temporh imperatons nec minimam mutationem astris inconsultis instituunt) 
primam ieiuniorum hebdomadem in magno palatio haud sane volens permansit. Ut vero dies sextus 
ad migrationem non erat incommodus, praesertim si ea summo manu fieret, diluculo ante solis 
ortum transire Blachernas instituit... solum ante imperatorium cubile ultro cedens profunde dehiscit, 
ac id periculum imperator mirabiliter evadit. Sed alter eius gener Alexius Palaeologus et alii plum 
voragine ilia afficiuntur: quidem vero eunuchus in unum hiatum delapsus periit. — FIOflHepKHyTbie 
cjioBa yKa3biBaK>T Ha CBH3b TexcTa y KpiDKaHnna c nepeBOAOM. B riapn>KCKOM v\zjpa.mm <t>a6- 
poTa 1647 r. aaraHCKHH tckct 3anMCTB0BaH y Boabijja h coBepmeuHO c ero nepeBOAOM co- 
BnaAaet. Cm. CTp. 542. 
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cTodiu;roug ETUTctcraovTog 3aoL?.eco; 6 Kcovaravxtvog yi'yvexai. to 8’ al'tiov f\ 
t% e|o8ou axaipia xal to xf)g o8ov tov ’'Ayye^ov cnjiacrfraL, oi>x obg ayaftol 
cXTUxaTiapol xd>v daxEQfov exe^evov t] youv f| axQi3eia itapeixe twv tfjg daxpo- 
vopoujjivrig acpaiQag xavovcov, aAA 3 dig oi (pAryvacpoi eve8i8oaav, xaxcbg cpacxov- 
Tsg xal jraxecog xoig Xextoig Ejri3d7A,ovTeg xdvxEU'dEv jteqi ttjv T^g cbpaiag 
copag G<p«A16|X£voi evqecfiv. rcaUv toivov -frepcmov Sieti/Oeto xal xavovsg 
dj-rTiXQiPoiivTO. xal ovtcd p,£xd jioMjjv twv daxpcov EQEovav xal axEapiv xal 
jt£Qiaxojtr]oiv 6 “'Ayye^wO g e^eicti, raig xtov dya'&ojtoiajv daxEpcov oove|coq- 
jxrixtbg xivrjcEcriv. Eg tooovtov 8e (xqol tu td>v c Pcouaicov wv^oe ftpaypaxa f| 
trig ddgag dacpaXEia t] toc toov jtqootiv aQX'HYwv uvojq'&cocte jrraiapaTa xal ei 
ti avTi|ow 0 U!x(3e|3t]X8 [xsteoxeimoev, dig ex too jrapairrixa xeqctiv allwvcu 
xoov rcoXfipicov tov KcovaxavTivov (Bonn., 126—127). 

npH6JIH3HTeJIbHO B TaKOM HCe OTHOUieHHH HaXOAHTCH H 3AeCb AHT3Ta 

k jiaTHHCKOMy nepeBOAy b yica3aHHOM h3abhhh. 56 3to npoH3BOAHT BnenaTJie- 

HHe He PHTaTbl B CoSCTBeHHOM H TOHHOM CMbICJie, a H3JI0XCeHHH CBOHMH 
CJIOBaMH COOTBeTCTBeHHOrO MeCTa B nO^HHHHKe. B Pa3rOBOpaX CCbMKH Ha 
XoHHaTa BCTpeqaioTCH eme HecxojibKO pa3. Hanp., t. I, CTp. 400, iiphboahtch 
M ecTo r^e HnKHTa ncanyeTca Ha cy^b6y BH3aHTHftcKoro rocyzuapCTBa: 
«0 Kaxo ecTb rop-fe mhohix oOnpame, Hence eA«oro! Tbi, npecB’feTjioe Phm- 
CKOe papCTBO, Tbi, HapO^OM CTpaiUHaH BbICOKOCTb, KOHX'b JIH CHJIbHHKOB'b ecn 
npeTepn'fejia? KaxoBbi jih CHy6oKH th ynpauiaxy? Ott. KaxoBbixi) JiioAeft ecn 
ocpaMoneHa? KaxoBbix-b ch xopyHOio h 6arpHHbiMH pH33MH yxpacHjia? Bnmy 
cTaHOBHTO cpaMOTy ecn CTepn'fejia, Hence fleHejioniH orb HecTbi^jiHBbix'b 
cuySoKOB ocanceHa». y Xonnaxa sto BbipanceHO Tax: 

cj negiTzvorov irpctypa 'Pcopaicov apyj), xal Jtdarv eiIveol gr^coxov xal 
jTQOcrxuvriTov d|icopa, ol'oug ■ujtrjvEyxag fiiaorag! olot croi EiravEarriaav t<3- 
gicrrai! oioi aoi EJTEpavTiaav epaarai !... h t. a* (Bonn., 66l). 

OxciOAa mo>kho, xa3ajiocb 6bi, c^eJiaTb tot Bbiso^, hto Hctophk) H. XoHHara 

KpHncaHHH 3I-iajI B nOAJIHHHHKe, HO TOJIbKO pHTHTbl H3 HeH npHBO^HJI He 
SyKBajibHO, a b cbocm H3JionceHHH. 

OAHaKO, nepeA TaKHM BbIBOAOM npHXOAHTCH OCTaHOBHTbCH. MbI BHAeJIH, 
HTO JiaTHHCKHe Ll,HTaTbI KpHXCaHHHa H3 HCTOpHH XOHHBTa JIHUIb IIpH6,7IH3H- 

TejibHo h oTAajieHHO HanoMHHaioT JiaTHHCKHH nepeBOA b hsabhhh, xoTopoe 
6biJio AOCTynHO KpHncaHHqy. Ho mojkho yxa3aTb aBTopa, nHcaBinero paHbrne 
KpHncaHHHa h eMy H3BecTHoro, y KOTOporo BCTpenaeTCH u,HTaTa hs XonnaTa, 
coBnaAaiomaH c oahoh hs hhtbt KpHncaHHna, npn qeM tckct b tom h ApyroM 

56 P. 106: Manuel idoneum exeundi tempus inquirit idque Constantino denuntiat. Sed quid? 
nondum ad occasum urgebat sol, Manuelis iussu homo revocatur ob incommodum exitum, minus 
fausto siderum positu nec subtiliter et accurate perquisito. Rursus igitur thema constituitur, regulae 
consuluntur. Post longam astrorum inaagationem et contemplationem, Angelus exit cum beneficorum 
siderum comitatu. Sed ilia horae observatio tantum Romanis profuit, priorumque ducum errata ita 
correxit et accepta detrimenta resarsit, ut Constantinus statim hostium manibus caperetur. IlapiDK- 
CKoe H3A-, CTp. 64. IloAHepKHyTbie caoBa naxoAXTca b n3no>KeHmi KpHH<aHnna. 
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cjiyuae 0 Ka 3 biBaeTCH TOXcecTBeHHbiM. Abtop stot — fOcryc JIhiichh. KpH- 
maHHq HeoAHOKpaTHO Ha Hero ccbuiaeTCH; MejKAy npouHM, ccbuiaeTCH b He- 
KOTopbix cjiynanx h Tor^a, xor^a npHBO^HT (fjaKTbi bh33Hthhckoh hctophh . 57 
rjiaBHoe coHHHeHHe Jlnncnn, AaBrnee eMy H 3 BecTH 0 CTb, sto ero riojiHTHKa . 58 
OAHOBpeMeHHO C Heio JlnnCHH H3gaJI OT^eJIbHOft KHHTOft npHMeqaHHH 
K Heft . 59 B riOJIHTHKe, TOBOpH 06 HCTOHHHKaX, KOTOpbIMH OH nOJIb30BaJICH, 
JIwncHft Ha3biBaeT, MejK^y npouHM, Gro 6 eH h Chhc3hh (cTp. 19—20), 
a b npHMenaHHHX oh ccbuiaeTCH, KpOMe Toro, Ha cjie/tyiomHx BH3aHTHft- 
ckhx aBTOpOB: Hhkh4>op rpnropa, BacHJiHft MaKeAOHHHHH, HHKHTa Akomh- 
HaT, 3oHapa. FIomhmo sthx coMHHeHHft y JIhiichh ecTb eme TpeTbe — Monita 
et exempla politica, KOTOpoe Bbimjio £ByMH ro^aMH no3X(e nepBbix ^Byx 
(Antwerpiae 1606) h BCTpenaeTCH odbiKHOBeHHO b oahom nepenjieTe c nep- 

BblMH £ByMH. B 3T0M-T0 COHHHeHHH MbI H HaXO^HM BbinHCKy H3 HCTOpHH 
XoHHaTa, coBnaflaiomyio c pmaTaMH KpHxaHHHa, npHBeAeHHbiMH Bbirne. Co- 
BnaAeHHe Mexc^y hhmh nonra nojiHoe, t. e. 3a HCKjHoneHHeM ToxbKO OT/texb- 

HblX CXOB. 

KpuxaHm. JIhiichh (pp. 43—44). 

Nostris, inquit, temporibus Impera- Nostris temporibus Imperatores 
tores nihil sine praescriptione astro- nil sine prescripto astrologorum agunt 
logorum agunt et rebus gerendis ex et rebus gerendis dies atque horas eli- 
inspectione siderum dies atque horas gunt, ut sidera dictarunt. Itaque Ale- 
eligunt. Itaque Alexius imperator diu xius imperator diu cunctatus, quando 
cunctatus, quando opportune a Bla- opportune Blachernas rediret; tan- 
chernis rediret; tandem dies et hora ex dem dies et hora ex astris eliguntur. 
astris eligitur. Redit et quidem ita feli- Redit et quidem ita feliciter, ut cum 
citer, ut cum primum se moveret, terra primum se moveret, terra ante ipsum 
ante ipsum profunde dehisceret atque profunde dehisceret atque ipse qui- 
ipse quidem evaderet, sed Alexius dem evaderet, sed Alexius gener eius 
patricius gener eius et multi alii in et multi illustrium in specum delabe- 
specum delaberentur ac laederentur: rentur laederenturque: eunuchus vero 
eunuchus vero unus plane periret... unus e gratiosis plausissime periret... 
Idem Choniates recitat alterum exem- Recitat magis ridendum de Manuele, 
plum de imperatore Manuele, sub cuius imperio, cum Siculi et Latini 
cuius imperio cum Siculi aliique mare occupassent vicinum Byzantio 
hostes mare Byzantinum infestarent ac damnum ac decus in oculis cotti- 
(mare Byzantio vicinum occupassent) die esset, semel iterumque in eos clas- 
Manuel semel et iterum classem contra sem misit, sed cum clade et ignominia 
eos misit, sed ilia semper cum clade semper repulsam. Igitur Mathematici 
et ignominia repulsa fuit. Igitur impe- et astra consuluntur, eligitur dies fe- 


57 Pa3roBopw, I, 343. 

58 lusti Lip sit, Politicorum sive civilis doctrinae libri sex. Antwerpiae 1604. 

59 lusti Lipsii, Ad libros politicorum notae. 1604. 
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rator consulit mathematicos qui con- licior nec ambigitur de successu. Parat 
sideratis sideribus elegerunt diem fe- se Constantinus Angelus, vir illustris 
liciorem et certam promittebant ei et prodit iam in hostem . . . 
victoriam. Parat se dux Constantinus 
Angelus et prodit in hostem . . . 

Kphhohhh, Kan bhaho H3 9Toro conocraBJieHHJi, OTCTynaeT ot JlnncnH 
oueHb He3HauHTejibH0, h b HexoTopbix cjiyuanx Mbi Mo^xeM Aa>xe yra^aTb 
MOTHBbi oTCTyimeHHH, Hanp., Kor^a BMecTO latini KpmxaHHH roBopuT hostes. 
EAsa-JiH MOxceT noAJie>xaTb comhchhk), hto RJin cbohx pHTaT oh Bocnojib30- 
Bajicn HMeHHo JIuncneM, h cjieAOBaTejibHo, HenocpeACTBeHHoe 3H3 komctbo 
ero c HcTopneH XoHHaTa ct3hobhtch noA Bonpoc. 

5) Hhkh$op rpuropa. Ha Hero ecrb y KpHxoHHua Aae ccbijixn, b AByx 

npOH3BeAGHHHX, npH HeM TaM H 3AeCb OH HMeeT B BHAy OAHO H TO >Xe MeCTO 
b ero Hctophh, oTHoenmeecH k TpHropHio najiaMe h ero yueHHio. Pa3- 
roBopbi, II, 243: 

Tunc (ut scribit Gregoras) fuissent condemnatae blasfemiae Palamae 
more consueto, per concilium, nisi imperator, propter rationes politicas 
tunc dissimulasset. — De Providentia, yx. H3A-, 106: Imperator autem 
(ut scribit Nicephoras Gregoras) dissimulavit tunc blasfemias Palamae 
et non permisit fieri concilium, propter rationes, inquit, politicas, hoc 
est, quia erat bello implicatus.. . 

rpHropa Aaex oueHb noApoSHoe H3Ao>xeHHe o6cTOHTejibCTB, Bbi3BaHHbix 
yneHHeM riajiaMbi, Tax hto HeT HHuero yAHBHTejibHoro, hto KpHJxaHHH uep- 
naeT cboh CBeAeHHH hmchho OTCioAa. Ho npn npocMOTpe HCTopnqecxoro 
TpyAa Tpuropbi He yAajiocb Hanra Taxoe MeCTO, xoTopoe HenocpeACTBeHHO 
h BnojiHe OTBeuajio 6bi H3JiomeHHK) KpH^xaHHua, Tax htoSm sto H3Jio>xeHHe 
mo^ho 6 biJio cuecTb 3a nepH(J)pa3 noAJiHHHHxa. Mo>xho TOJibxo cxa3aTb, hto 
M bicjib, xoTopyio KpH^aHHH xoueT Aoxa3aTb ccmjixoh Ha rpHropy, hh- 
cxojibxo He npoTHBopeHHT aTOMy aBTOpy h BnojiHe cooTBeTCTByeT toh n03H- 
Ahh, xoTopyx) oh 33HHMaeT b oTHomeHHH x najiaMe. 

nepexoAHM Tenepb x TeM MecTaM b couHHeHHnx KpH^xaHHua, b xoTopbix 
oh roBopHT o BH3aHTHH, ho He yxa3biBaeT CBoero HCTOMHHxa. Hynmo pa3Jin- 
qaTb ABoaxoro poAa cjiyqan. MHorAa cooOmeHHH Kpn;xaHHHa HMex)T (jiaxTH- 
uecXHH xapaxTep, t. e. 3axjiK)uaK)T b ce6e ynoMHHaHHe o xaxoM-HH6yAB 
co6biTHH hjih me nepeAax)T qbe-HH6yAb MHeHHe h t. n. HHorAa me ohh 
npeACT3BJiHK)T ero cywfleHHe o cfiaxTe hjih opeHxy ero. HanpHMep, Kpn- 
maHHq roBopHT, hto xpecTbHHaM Ha PycH mHBeTCH jiyquie, neM B rpepHH 
(Pa3roBOpbi, I, 237); hto rpexn ocymAaiOT Bcnxoe HOBOBBeAeHHe hjih pe- 
(JiopMy (Pa3roBopbi, II, 174); hto BH33HTHHCXHe HMnepaTopbi HenpaBHJibHO 
Ha3biBajiH ce6n phmcxhmh (Pa3roBOpbi, I, 355); hto TOJibxo KoHCTaHTHH 
B. HMeji ocHOBaHHe Ha3biBaTbca phmcxhm (Pa3roBopbi, I, 394) h t. n. 
OueBHAHO, hto Taxoro pOAa MecTa npeACTaBJinxiT o6o6meHHH h cymAe- 
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hhh, KOTopbie He MoryT 6biTb CBeAeHbi k onpe^ejieHHbiM hctohhhk3m, 
h KOTopbie Bbipa>KaK)T JiHHHbie MHeHHa h y6e)KAeHHH KpH^caHHHa, o6pa- 
30BaBHiHecH y Hero, xax njioA Bcero ero yMCTBeHHoro h >KH3HeHHoro onbiTa. 
B TaKHx cjiyqanx 6bijio 6bi 6ecnojie3HO HCKaTb ero hctohhhkob cneu,HajibHO 
B BH33HTHHCKOH JIHTepaType. CjieAyeT OrpaHHHHTbCH paCCMOTpeHHeM TOJIbKO 
Tex MecT, KOTopbie hmciot cf)aKTHHecKHH xapaKTep. 

1 ) Pa3roBopbi, I, 360 — 361 . KpHJKaHHH roBOpHT: 

Nolumus amplius imitari Serbos qui sese appellabant despotas, ex eo 
quod Graecorum imperatorum filii et fratres appellabantur tali nomine. 

3 to Mo>KeT ocHOBbmaTbCH Ha coo6m,eHHH KoflHHa, De official, cap. 2 : 

oi too |3aaiXeax; viol ol SeajtOTai jigoiaTavtai toov d§eXcp<I)V xal tcov 
ya[x(3Qdjv too Poccrdecog Secraotah' xai cxirnov ovtoov. 60 

2 ) Pa3roBOpbi, I, 432 — 433 . Kphhohhh roBOpHT o Totckom n;ape ToTHJie, 
o ero cnpaBeA^iHBOCTH h mhjiocth. cxBoioioqb a6.ua ToTHJia cynpoTb itapio 
lOcTHHiaHy h ero cjiaBHOMy 6aHy Bejmcapiio, nocjrfe AOJirin oca^bi Ban-JiB 
ecTb npncTynoM'b rpa^i> Phmt> ... noceivrb ecTb ToTHJia nany nejiarin no- 
cjiaji-b Ki) u;apK) lOcTHHiaHy h nponiame 3 B hhmt. noMHpHTbcn h oStmeBame 
PhMTj OCTaBHTb BT> A^OCTH . . . AjIH fOCTHHiaHTj, 3 anyCTHB"b CH Ha Kp^nOCTb 
CBoero 6aHa Bejmcapin He 3axorb MHpa» ht. a. — Hctomhhk SToro coo6m,e- 
hhh MomH^BH^eTb y PIpoKonHH, De bello gothico, III, 21 . Bonn. p. 368 . 

3 ) Pa3roBopbi, I, 410 . B cbh3h c o6cy>KAeHHeM 33 kohob o npecTOJio* 
HacjieAHH KpH^KaHHM Heo^o6pHTejibHO OT 3 biBaeTca o nocTynxe HMn. HoaHHa 
KoMHHHa: «u;apb HBam> Komhhhb, Aa6bi MaHynjia MJiaacero cbma B 03 BejiH- 
qHjn, HaA”b Hcaxa CTaptero, hko ecTb yqHHHJi'b» h t. a. 3 to ocHOBbiBaeTCH 
Ha H3BecTHH I. KHHHaMa, Hist. I, Bonn. p. 24 , hjih Ha hctophh Hhkhtm Xo- 
HHaTa, Bonn. p. 58 . Ho Hynmo 3aMeTHTb, hto CBeAeHHe 06 stom 4 >aKTe Kpn- 
maHHH Mor nouepnHyTb h H 3 ynoMHHyToro Bbirne coqHHeHHH JIhiichh Monita 
et exempla politica, r^e o HeM ynoMHHaeTCH Ha CTp. 94 . 

4) B Pa3roBOpax I, 435 HHTaeM: xcokojib roAa 1150 npHAe Ha bostokt. 
CBHTbiH JliOABHX'b Kpajib <J>paHAy3Kin h KyHpaATj papb HtMeitKin, h mhohh 
chjim 3T> hhmh. Lfapio rpeaecKOMy MaHyHJiy h BcfeM-b rpeKOMB 6nxy 
ocyMH'feHbi Tfe noABHrn h tojihkIh CHJibi, h He xoTHine hmt> ijapb MaHyHjn> 
noMaraTb, hko ohh npomaxy, ho naqe HCKauie hmt> naxoCTb yuHHHTb. 
Boarne 6o ch qapb, Aa 6bixy ohh onycTHBiHH CapaqHHOB'b Ha TpeKOB'b He 
VAapHJiH». OTHomeHHH HMn. MaHynjia k achtc./ihm 2-ro KpecroBoro noxoAa 
(f)opMyjinpoBaHbi 3Aecb corjiacHo c H3JioaceHHeM roro ace AKOMHHaTa. 61 Ho 

60 Cp. npHM. TpeTcepa: nec probo quod Glossarium affirmat, despotae nomine vocatos fuisse 
filios, fratres, generos imperatorfs ... nullus hoc nomine appellabatur, nisi despotae honore certisque 
ornamentis insignitus esset... tametsi extra Cpolim transiit etiam sine inauguratione ad alios, hinc 
princeps Serviae vocabatur despota Serviae. — Bonn., 173. 

61 Il,apcTBOBaHHe HMn. MaHynna, I, 4. KcTara, cneayeT ncnpaBHTb oimiSKy KpHncamma: 
penb HfleT o AioAOBHKe VII, a He o JIioflOBHKe Cbhtom (IX). 
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He.flb3H OTpHIi;aTb H TOrO, HTO KpH^KaHHH MOr B0Cn0JIb30BaTbCH KaKHM- 
HH6y^b 3anaAHO-eBponeflcKHM aBTopoM, — TeM 6ojiee, hto oSmHft toh ero 
b 3tom MecTe, hbho BpaxcAe6HbiH k BH3aHTHHij;aM, nero, pa3yMeeTCH, HeT 
hh y AKOMHHaTa, hh y KHHHaMa h Apyr. 

5) Pa 3 roBOpbi I, 234. KpHixaHHq, pa3cyiKAaH o ccbuiKe, KaK 06 oahom 
M 3 bhaob HaKa3aHHH, BcnoMHHaeT lOcTHHHaHa, «k!m ecTb BejiHcapa ocjit- 
nHjnj h Bcero HMarnH H36aBHAb, as e OH”b d'bAHbift 6 aH”b Mopajrb MHJiocTbiHH 
y JIIOAeH npOCHMb }KHBHTbCH». Hh y HCTOpHKOB, HH y XpOHHCTOB BH3aHTHH- 
CKHX HeT H3BeCTHH 06 OCJienJieHHH BeJIH3apHH: Bee OHH rOBOpHT TOJIbKO 
o KOHcJjHCKaMHH ero HMymeCTBa h o hcmhjiocth k HeMy K)cTHHHaHa . 62 06 
OCJienJieHHH ero KpHlKaHHH MOr BbWHTaTb TOJIbKO B KaKOM-HH 6 yAb H3 po- 
MaHOB, nocBHmeHHbix BeJiH3apHK>, rAe ocjienjieHHe BejiHKoro noJiKOBOAna 
cocTaBJiHJio oneHb pacnpocTpaHeHHbiH mothb. HeKOTOpbie H3 sthx poMaHOB 
yxce c XVI b. H 3 AaBajmcb Ha 3anaAe EBponbi . 63 

6 ) Pa3roBopbi, I, 348 wraeM: 

in compilatione legum Romanarum quae facta fuit Iustiniani Cesaris 
tempore, impie et blaspheme scriptum legitur: «Imperator Romanorum 
est totius mundi dominus». 

Toxce noBTopneTCH b Pa3roBOpax, II, CTp. 182, 284, 285, 346 h Con. II, 
CTp. 9 h 34. B 33KOHOAaTejibCTBe lOcTHHHaHa 6 yKBajibHo Taxon (JiopMyjibi, 
Kaxyio npHBOAHT KpHTKaHHH, He HMeeTCH. Ido 3HaueHHK) TOXCAeCTBeHHyiO 
MbICJIb HaXOAHM Dig. XIV 2, 9, TAe npHBOAHTCH H3peqeHHe HMn. AHTOHHHa, 
BbiCKa 3 aHHoe hm no noBOAy lex Rhodia de iactu: 

eyd) p,sv tot) xoapou xvQiog, 6 5e vop,og trig 'OaAaacrrig. 

JlaTHHCKan cfiopMyjia, KOTOpan npeACTaBJiaeT pa3BHTHe stoh mmcjih, Morjia 
6 bITb 33HMCTBOBaHa KpHJKaHHHeM OT OAHOrO H3 CpeAHeBeKOBbIX KOMMeHTa- 
TOpOB HJIH JierHCTOB . 64 

7) Pa 3 roBopbi, I, 434: «npH H,apio MaspHidio, OKOJTb roAa 600, UapnrpaA- 
ckm naTpiHpxT. HBaHi> nocTHHKT> Hanajrb ecTb ce 6 e nncaTb naTpiapxoM'b 
Bcero CB’bTa». To xce Pa 3 roBopbi, II, 201. Hctohhhk 3Toro coo 6 ineHHH eABa 
ah cjieAyeT HCKaTb b rpenecKoft jnrrepaType. Bonpoc xacaeTCH OAnoro H3 
caMbix 6 ojibHbix MecT b pa3HorjiacHHX MexcAy boctohhoh nepKOBbio h 3a- 
naAHOH, h o HeM KpHJKaHHq AOJixceH 6 biJi, 6e3 coMHeHHH, y3HaTb em,e Ha 
IHKOJIbHOH CKaMbe. 

62 Zonarae, Epic. Bonn. Ill, 173; Glycae, Annal. Bonn., 495. 

63 Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. 2 , 825—827. 

64 Cp. H. Grotius, De iure belli ac pads, lib. II cap. 22, 13: Vix adderem stultum esse titulum 
quem quidam tribuunt Imperatori Romano, quasi ipse etiam in remotissimos et incognitos hacte- 
nus populos ius imperandi habeat, nisi iurisconsultorum diu princeps habitus Bartolus haereticum 
ausus esset pronunciare qui id negat; nimirum quia et Imperator interdum se mundi dominum vocet 
et in sacris literis imperium illud quod Romanium posteriores scriptores vocant, apelletur tfjg oi- 
xoupevrig nomine qualia sunt et ilia: Orbem iam totum victor Romanus habebat. 
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8) Pa3roBopbi, II, 294—295. KpnmaHHH Aoxa3biBaeT, mto b rocyAapcTBe 
He MomeT 6biTb OAHOBpeMeHHO 6ojibiue OAHoro papH, h noAKpenjiHer sto 
rjiyxoH ccbuiKOH Ha BH3aHTHio, rAe TOAbxo HMnepaTop hochji THTyji (3aoiAevg 
a conpaBHTejib Ha3biBajica KecapeM. Con., II, 41 oh npOBOAHT Ty me Mbicjib, 
ho AaeT 6ojiee TOHHyx) ccbiAxy Ha BH3aHTHHCxyio HCTOpHX): «TaKo Bt Uapn- 
rpaAy MnxaHji Same ABrycr h Bacwjiej, a BapAa toxmo Kecap h He BeHnaH». 
Coo6meHHe sto MomeT ocHOBbiBaTbca Ha Theophan. Contin. Bonn., 184 hah 
FeHeciH kh. IV, Bonn., 90 — 91 hjih me HaxoHeij, Ha KeApHHe. Texcr y Bcex 
TpoHx noHTH TomAecTBeHHbiH. 65 IlepBoe H3AaHHe npOAOjimaTejien ©eocpaHa 
BbiuiJio b 1653 r., TeHecHa — b 1733, KeApHHa — b 1647. JX o CBoero BTOpHH- 
Horo oT-besAa b MocKBy b 1658 r. KpnmaHHH Mor no3HaxoMHTbcn, xa k c npo- 
AOJimaTejiaMH OeoifiaHa, Tax h c KeAPHHbiM. 

9) Pa3roBOpbi, II, 246: 

Imperator Mauricius volebat, ut omnes milites qui bello contra paga- 
nos occubuissent fierent martires et putarentur sancti.. Sed sanctus papa 
Gregorius impedivit ac dissolvit hanc impietatem. 

H3BeCTHK) 3T0My TpyAHO HaftTH nepBOHCTOHHHX B BH33HTHHCXOH HCTOpHO- 
rpacpHH; 6biTb MomeT, ero cjie flyer ncxaTb b 3anaAHOH, xaTOJinnecxoft uep- 
xobhoh AHTepaType. 

10) Com., II, 59—61. H3JiaraeTca hctophh naTp. Oothh b cbh3h c mn3HbK) 
HMn. BaCHAHH MaXeAOHHHHHa. O CBOeM HCTOHHHXe KpHmaHHH caM roBopHT 
b TaxHX BbipameHHax, hto 3acraBAHeT 0Txa3aTbca ncxaTb ero b bh33hthh- 
cxoh HCTOpHorpa(J)HH: «To th jecT OorajeBa HCTOpnja Ha npHneu; H3AomeHa, 
xyAHxo ja Morox H3 Pycunx npeBOflOB co6parn. Ajih as 6bi xto bo3xotha 
OOTHjeBO CaTaHHHCXO 3AOA^jCTBO H3 TpeHeCXHX HCTOpHj BCe COOpaTH, OH 
6bi MopaA 06 HbeM h^am XHbnrH HanncaTH». TaM me CTp. 61. 

11) Pa3roBopbi, II, 218: 

ipsi olim inaudito crudelitatis exemplo 20 m. Bulgarorum ceperunt 
et omnes excecarunt, tantum vigesimo cuique reliquerunt unum oculum, 
ut reliquos domum reduceret. 

H3BecTHe 06 ocAenAeHHH HMn. BacHAHeM II 6oArap HaxoAHTcn y HecxoAb- 
XHX BH33HTHHCXHX XpOHHCTOB - y 30HapbI, KeApHHa, TaHXH, CHMeOH3 Jlo- 

rotJieTa, ho Bee ohh roBopmr 06 ocAenAeHHH He 20.000, a 15.000 ueA. h o6 
ocTaBAeHHH OAHoro 3panero He Ha 20, a Ha 100 neA. 66 KeM noAb30BaACH 
b AaHHOM CAynae KpHmaHHH, ycTaHOBHTb TpyAHO. 

65 y KeApHHa T6KCT HAieeT T3K0M BHA-' povcottEig 8e 6 BdpSag fjye xai gqpepe ndvxa xai, xag 
ex PaoiAecog rlpeiPe mrvExnj<; xtfidg, avfiYei 8s xal slg xr|v Kaiaapog 8o|av re xal Tiprjv, xon Mi- 
Xarj^. uT|8evog exepou cppovxi^ovxog xo5v jioA.ixixg>y, dXX’ f| 'O'eatpcov xal utjce&v dfnAXrjg. — II, 
165, Bonn. Hcho, hto OTCiOAa KpawamiH Mor nonepnHyTb cBeAeHHH TOJibKO o caMOM (paicre, 
noApoSHOcra we n3uoweHHH npHHaAaewaTb e.wy caMOMy. 

66 Zonar., XVII. 9,8: paaiAsug xolg Sopuataoxoig Eig itEvxExaiSsxa xi?aa8ag apifrp,oupevoig e|e- 
xotye jtaoi xa oppaxa, ecp’exdaxr] Exaxooxui Eva xaxaXutayv EXEpoqrOa^ixov, lv’ eltj xovxoig %eipa- 




22 


V. Vafdenberg 


12) Com., II, 44—45 MHTaeM: «rpevecKH xponorpa0 Ha xoHpy rwuieT: 
Ha KoHCTaHTHHOBOM rpoGHoivrb KaMeHy, Ha H3noAHbeM Jinny, o 6 peTeHo 6mth 
HanncaHO CHpeBO npoponecTBO. B nepBbift ah hhahxt npHAeT H 3 MajHJi h 
o 6 ;iaAajeT /laMaTMH. Bo BTopbi hhahxt ynHHHT to h to, h npone. H 3 a thm 
BGJiHTi To %e %aHGOH reHOC epxeTe». IlpopoMecTBa 06 ocboGoxcachhh Koh- 
cTaHTHHonojTH pycbiM HapoAOM BCTpeMaiOTCH bo mhothx rpeMecKHX cnncKax 
H MHOrO pa3 6bIJIH nepeBOAHMbl Ha pyCCXHH H CJI3BHHCXHH H3bIXH. Tomho 
onpeAeAHTb, b xaxoM rpenecxoM xpoHorpatJie nponeji npoponecTBO Kpn- 
>KaHHM, eABa-JIH bosmoxoio/ 57 

HTaK, K3KHX xce aBTOpOB H KBKHe naMHTHHKH BH3aHTHHCKOH JIHTepaTypbl 
KpHiKaHHM 3Haji HenocpeACTBeHHO, t. e. b noAJiHHHHxe? Ha ocHOBaHHH npn- 
BeAeHHblX ASHHblX M02KHO CMHTaTb AOCTOBepHbIM, MTO eMy GbIJIH H3BeCTHbi: 

1) AranHT, 2) Koahh, De officialibus Palatii Constantinopolitani, 3) KoHCTaH- 
thh BarpHHOpoAHbiH, De administrando imperio, 4) flpoxonHH, De bello 
gothico, 5) HhkhcJjop rpnropa, 6) /JnrecTbi fOcTHHHaHa. KpOMe Toro, npeA- 

CTaBAHeTCH BepOHTHbIM, HO He AOXa3aHHbIM, erO 3H3X0MCTB0 C KHHHaMOM 
h c ripoAOJixcaTejieM 0eo(£>aHa. MoxceT 6biTb, oh 3Haji eme xpoHHxy KeApHHa. 
l\3 nOCJie-BH3aHTHHCKHX BBTOpOB, H3BeCTHbIX KpHXCaHHHy, BB>KHO OTMeTHTb 
xpOHorpacf) Aopocbea MoHeMBacHHCxoro, Tax xax oh ocHOBbiBaeTCH Ha 6o- 
Jiee ApeBHHX CBHAeTeJibCTBax. HeJib3H cxa3aTb, mto6h stot cnHcox 6biJi 
ocoSeHHo oSuiHpeH. Ho ot xaxHX-AH6o bmboaob OTCioAa OTHOCHTejibHO 
o6meH HaMHTaHHOCTH KpHXCaHHMa H, B M3CTH0CTH, OTHOCHTejibHO OCHOBa- 
TeJIbHOCTH H (fiaXTHMeCXOH AOXyMeHTaJIbHOCTH eTO CyXCAeHHH O BH3aHTHH 
cjieAyeT noxa B03AepixaTbCfl. ripeAJio>xeHHbiii ciihcox hh b xoeM cjiynae 
He MomeT cMHTaTbca nojiHbiM h HcnepnbiBaiomHM. no caMOMy y>xe xapax- 
Tepy nocTaBJieHHoro Bonpoca HHxax Hejib3H pacHHTbiBaTb cpa3y AaTb Ha 
Hero oxoHMaTejibHbiH otbct, xoTopbift AeJiaJi 6bi HeHyxcHbiM B03BpameHHe 
x HeMy. HeB03M0JXH0CTb Taxoro oTBeTa CTaHeT oco6eHHo OMeBHAHOio, ecjiH 
npHHHTb b coo6pa>xeHHe jiHTepaTypHyio MaHepy KpH>xaHHMa (Ha mto y>xe 
6biJio yxa3aHo), a hmchho ero cxjiOHHOCTb x rjiyxHM ccbuixaM h Aa>xe x npn- 
BeACHHK) (baxTHHecxHx AaHHbix h cnpasox 6e3 bchxoto yxa3aHHH Ha hctom- 
HHX, OTXyAa OHH 33HMCTBOBaHbI. IlpH 3TOM yCJIOBHH COCTaBJieHHe nojiHoro 
h HCMepnbiBaiomero cnncxa Bcero, mto MHTaJi KpHxcaHHM — b MacTHocTH H3 
BH33HTHHCXOH JIHTepaTypbl, npeAnojiaraeT He TOJibxo ocHOBaTejibHoe Ha- 
GjHOAeHHe HaA TeXCTOM KpHXCaHHMa H 3HaXOMCTBO C BH33HTHHCK0H JIHTepa- 
Typoft, ho, xax noxa3biBaeT OTMeneHHaH Bbirne 3aBHCHM0CTb ero ot Jlim- 
chh, — eipe h xopomee 3HaHHe Tex He-BH3aHTHHCXHX nocoGHH, KOTOpbiMH 

ycoyog. Bonn. Ill, 564. — Cedr. Bonn. II, 532: eitsoov o5v n:A,eico twv ie' xi^xctScov, Sopid^coxoi t)e. 

ovx e^axtong toutcov. Glycae, Ann., 518, Bonn. CHMeOHa MeTa^ipaCTa a Jloroeexa 
cnucame Mipa... 1905, CTp. 160. 

67 Cp. A. BecejioBCkH.ii , Onbrrw uo hctophh pa3BHTHH xpHCTHaHCKoft JiereHAw. >KypH. M. 
H. n., 1875, t. 179, CTp. 55 n cji. B. Hcmpm, OTKpoBeHHe Me^oflua FlaTapcKoro. Ht. 06m. 
Hct. h ApeBH. 1897, kh. 3, 318—325. — TeKCT npoponecrBa HanenaxaH b npmio>KeHnn k mare 
<P. TepnoBckajo, HayneHie BH3aHTiHCKofi iicropiii, bhii. II, KieB, 1876. 
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oh Mor pacnoJiaraTb, h KOTOpbie MorjiH .ziaBaTb eMy CBe^eHHH o <|)aKTax bh- 
3aHTHHCKOH HCTOpHH. IloaTOMy Ha,A.7ie}Kamero pe3yjibTaTa b stom HanpaBJie- 
HHH MO)KHO 0>KH/I,aTb TOJIbKO OT COBMCCTHblX VCHJIHH BCeX TeX, KTO /jepiKHT 
KpH^KaHHqa b nojie CBoero 3peHHH. HacTOflmHH xce ouepK HMeeT CBoen 
pe^bio o6paraTb BHHMaHHe HCCjre,poBaTejieH Ha stot Bonpoc, h c CBoen cto- 
poHbi, npep40>KHTb HexoTopbiH MaTepnaji &jm ero pa3pemeHHH. tiS Ho yme 
h Tenepb mo^kho, nojib3yHCb TeMH .ztaHHbiMH, xaKHe y Hac ecTb, yTBepm^aTb, 
hto 3H3K0MCTB0 KpH>KaHHua c rpeuecKHM MHpoM 6hjio, ero BpeMeHH, 
BecbMa .pocTaTOHHoe, h hto ero cy^eHHH 06 stom MHpe MorjiH 6biTb Bnojme 
oSoCHOBaHbl. 


KRlZANtf ET LES GRECS. 

Le theme principal de tous les ouvrages de Krizanic est la question des re¬ 
lations de l'Orient et de l’Occident. Ces relations pour Krizanic sont repre¬ 
sentees dune part par les Grecs, de l’autre par les Allemands. D’apres lui, 
ni les uns ni les autres ne livrent par leur civilisation la veriteabsolue.C’est pour 
cela que chaque peuple qui s'inculque d’une civilisation reelle, doit chercher 
a concilier les contrastes. 

Mais avant d’aborder cette question on est fonde a se demander dans quelle 
mesure Krizanic etait-il arme pour resoudre ce probleme pose par lui meme, 
c’est-a-dire dans quelle mesure il connaissait les faits essentiels de la civilisation 
de l’Europe occidentale et de la greque. En se qui concerne l’Europe Occiden¬ 
tal il n’est hors de doute, que Krizanic grace a sa vaste erudition 6ta.it fort 
bien verse dans son histoire et sa litterature. Mais en ce qui concerne les Grecs, 
leur civilisation et histoire il en va tout autrement. Une des causes de ce fait 
est que nous ne connaissons par assez Krizanic lui meme — sa biographie 
presente des lacunes importantes. La seconde cause est que Krizanic ne men- 
tionne pour ainsi dire jamais dans ses ouvrages ses sources d’informations. 
Il est done difficile de dire dans quelle mesure il connaissait les sources memes 
de l’histoire byzantine. 

Beaucoup de savants ont deja cherche a dresser la liste des sources de Kri¬ 
zanic, mais tous leurs efforts sont restes vains jusqu’a present. Neanmoins une 
lecture approfondie des oeuvres de Krizanic permet tout de meme de donner 
a la question une reponse sinon definitive, tout au moins partielle. On peut 
tenir pour que Krizanic savait assez bien le grec, l’ancien comme le moderne, 
la langue litteraire comme l’idiome de conversation. Il connaissait la litterature 
grecque medievale, en particulier les oeuvres classiques d’Agapitos, Codinus, 
Constantin le Porphyrogennete, Nicetas Choniates, Nicephore Gregoras, Pro- 
copios et Zonaras. Il avait lu les Digestes, le De administrando imperio et 
quelques autres ouvrages. 


68 Abtop CHiixaer Heo6xoAHMbiM Aot>aBHxb, hto nc^epnaxb nocxaBJieHHbiK Bonpoc eMy Me- 
iuaao xaioKe HeHMewie ijoa pyKaMn Bcex nocoSuH Hy>KHbix rjih npoBepKH piixax Kpn>KaHHHa. 
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Cependant il convient de preciser que quelques-uns de ces auteurs furent 
lus par lui non pas dans [’original grec, mais dans une traduction latine ou 
paraphrase. II faut encore ajouter que Kri^anic a pu acquerir beaucoup de 
connaissances utiles, grace aux relations qu’il eut avec les Grecs durant ses etu¬ 
des au « College de St. Athanase », comme aussi plus tard durant son sejour 
a Moscou et en Siberie. Enfin Krizanic tira grand profit de son voyage a Con¬ 
stantinople, au cours duquel il peut rassembler des connaissances qui lui permi- 
rent de se faire une idee des Grecs modernes. Tout ceci nous permet de con- 
clure que Krizanic, en posant le probleme des relations de l’Orient et de 
l’Occident, etait suffisamment arme de connaissances necessaires. 



M. A. ANDREEVA (Praha): 

HTO TAKOE BOCTOHHAfl EBPORA 
W KAKOBO EE 3HAHEHME? 

B M3JIOWEHMH nPO<f>. SPOCJIABA KH/ylO. 

H a KOHrpeccax hctophkob 3a nocjie^Hee AecaTHJieTHe HeoAHOKparao 
noAHHMajicH Bonpoc o 3HaneHHH TepMHHa Boctohhoh EBponbi b npo- 
THBOBec 3anaAHOH, no npemviymecTBy repMaHO-pOMaHCKOH. 1 3 tot bo- 
npoc npnoSpeTaeT oco6oe 3HaneHHe co BpeMeHH bo3hhkhob6hhh (£>eAepa- 
u;hh no H3yneHHio hctophh Boctohhoh EBponbi. (Federation des Societes 
Historiques de 1 ’Europe Orientale.) FlepBeHCTByiomee MecTO b stoh nojie- 
MHKe npHHaA-/ie>KHT BHAHOMy neniCKOMy HCTopHKy, npotjieccopy no Ka- 
(JieApe hctophh Boctohhoh EBponbi h BajncaHCKoro noJiyocrpoBa HpocjiaBy 
Bhajio, BbiCTynnBineMy co CBoen opnrHHajibHOH KOHuenpHen hctophh 
Boctohhoh EBponbi, Bbi3BaBineH oxcHBjieHHbie cnopbi, hto yxce oaho yica- 
3biBaeT na Ba>KH0CTb n aKTyajibHocTb 3Toro Bonpoca. 

B 1933 roAy Bhajio BbicTynaeT Ha VII HHTepHauHOHajibHOM KOHrpecce 
HCTopnqecKHx Hayx b BapinaBe c aok^aom Ha HeMepxoM n3biKe <<410 Taxoe 
hctophh BocTOHHoft EBponbi». (Was ist die osteuropaische Geschichte. Deren 
Inhalt und Perioden. Resume des communications presentees au Congres de 
Varsovie. 1933- II. p. 197—207.) 9tot xce aokjwa 3HanHTeJibH0 pacmnpeH- 
hhh h nepeBeAeHHbift Ha 4>paHpy3CKHH H3biK Bbimeji b cjieAyiomeM 1934 
roAy b VI TOMe, Bbin. 1 — 2 «Bulletin d’Information des sciences historiques en 
Europe Orientale» noA 3arjiaBHeM: Ce quest l’histoire de l’Orient Europeen, 
quelle en est l’importance et quelles furent ses etapes, p. 11—73. 2 B tom «ce 
TOMe BiojuieTeHH 6 hjih nanenaTaHbi h B03paiKeHHH Ha AOKJiaA Bhajio TaH- 
AeJibCMaHa h FajiepKaro. 3 A b Bbinycnax 3—4 toto >Ke BiojuieTeHH otbct Bhajio 
B biuieHa3BaHHbiM hctophk3m, xaK h Otto foeTny h oTnacTH FI(J)HTpHepy. 4 


1 O. Halecki, L’histoire et l’Europe orientale. Sa division en epoques, son milieu geographique 
et ses problemes fondamentaux. La Pologne au V« Congres international des Sciences historiques. 
Bruxelles 1923. Varsovie 1924. Ero-Mte, La division de l’histoire en periodes chronologiques. La 
Pologne au VI<> congres international des sciences historiques a Oslo en 1928. Varsovie—Lwow 
1930. A 0KJia A /• Pfitzner’a Ha reTTHHreHCKOM Historikertag »Die Geschichte Osteuropas und 
die Geschichte des Slaventums« Pe3K)M3 ero nOMexpeH y Otto Hoetzsch, Begriffsbestimmung und 
Periodisierung d. osteuropaischen Geschichte. Zeitschrift f. Osteuropaische Geschichte, p. 89—92. 
riepepa6oTaH b CTaTbio, noMem,eHHyio b Historische Zeitschrift, 150 (cm. HH>Ke). 

2 To->Ke pe3K)MHpOBaHO: Jaroslav Bidlo, Was ist die osteuropaische Geschichte? Slavische 
Rundschau, t. V. p. 361—370. 

3 M. Handelsman, Quelques remarques sur la definition de l’histoire de l’Europe Orientale. 
Bulletin d’Information, p. 74—81; Oskar Halecki, Quest ce que l’Europe Orientale? Ibid., 

p. 82—92. 

4 Otto Hoetzsch, Begriffbestimmung und Periodisierung d. osteuropaischen Geschichte, 
p. 92—102. Zeitschrift f. Osteuropaische Geschichte, Bd. XIII. H. 1. 1933; Josef Pfitzner, Die 
Geschichte Osteuropas und die Geschichte des Slaventums als Forschungsprobleme. Historische 
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Bbimeji OTBeT noA 3arjiaBHeM: «Remarques a. la defense de ma conception de 
l’Orient Europeen et de l’histoire des peuples slaves», p. 95—119. KaK bhaho 
H3 caMoro 3arjiaBHH b cTaTbe 3aTparHBaioTCH Ase pa3Hbie npoSjieMbi, He 
TOJibKO npo6jieMa hctophh Boctohhoh EBponbi, ho h Bonpoc o B 03 Mom- 
hocth HanHcaHHH o6me-cjiaBHHCKOH hctophh, 33TpOHyTbiH Pfitzner’oM 
b cbohx B03pa;KeHHHX npocj). BhA-TIO. 

Pfitzner ocTaHaBjiHBaeTCH Ha BbiineAiueM paHee TpyAe Bhajio «Dejiny Slo- 
vanstva. Napsal Jaroslav Bidlo. Praha. Vesmir. 1927». B noaBJieHHH hoboh 
pa 6 oTbi Toro me yneHoro, BbiABHraiomeH KOHijeniiHK) Boctohhoh EBponbi 
h TeM caMbiM pa3AeJiHK>meH cji3bhh Ha BOCTOHHbix h 3anaAHbix, npaBO- 
cjiaBHbix h KaTOJiHnecKHx, oh ycMaTpHBaeT otxoa ot npemHero B3rjiHAa 06 
eAHHCTBe cjiaBHHCTBa. 3 to OTpHpaeTCH aBTopoM o 6 ohx TpyAOB. TeMaTH- 
necKH B03MomHa nocTaHOBKa o 6 ohx BonpocoB, t. k. h npn pa3AejieHHH 
cjiaBHH Ha BOCTOHHbix h 3anaAHbix HaiiAeTCH BcerAa mhoto nyHKTOB conpn- 
KocHOBeHHH, KyjibTypHoro h nojiHTHHecKoro h HACOJiorHnecKoro, Aonycxa- 
ioinero TpaKTOBKy cjiaBHHCTBa xax ijejioro. Bojiee npocrpaHHbiH otbct 
EI(| 3 HAHepy Bhajio AaeT b Le Monde Slave. Extrait du t. IV. octobre-novembre 
1935, pp. 50. «L’Europe Orientale et le domaine de son histoire.» 

OCTaBHB B CTOpOHe 9T0T BTOpOH BOHpOC, MbI 06 paTHMCH IIpeAnOHTHTeJIbHO 
k nepBOMy o iiohhthh hctophh Boctohhoh EBponbi h ee KyjibTypHO-noAH- 
THnecKOH sbojiiouhh, Kax HaHSojiee 6 ah3ko CTonmeMy k 3 aAanaM BH3aHTHHO- 
CJI3BHKH. LfeHTpOM nOCTpOCHHH BHAJIO HBJIHeTCH BH3aHTHHCKaH HMnepHH, Ha- 
jiomHBinaH npH nocpeACTBe npaBOCJiaBHOH pepKBH cboh oco6bin KyjibTyp- 
HbiH oTnenaTOK Ha Te HapoAbi, KOTopbie bxoa^t b cocTaB Boctohhoh 
EB ponbi. 

HanHHaeT H3AomeHHe cbohx B3mHAOB Bha-ho c nepeHHCJieHHH rjiaBHen- 
IUHX CBOHX npeAUieCTBeHHHKOB. OCTaHaBJIHBaeTCH OH 0 C 060 Ha B3TJIHAe 
Troeltsch’a Ha OTAeAbHbie Ky^ibTypHbie n,HKJibi, ho He corjiamaeTca c ero 
nojiomeHHeM, hto Pocchh bxoaht b uhkji HapoAOB «eBponeHCKHX», HMe- 
lomHH oTTeHOK 3anaAHO-eBponeHCKoro (13). ynoMHHyB o MaccapHKe c ero 
npoTHBonocTaBJieHHeM Pocchh h EBponbi, Bhajio nepexoAHT k pyccKHM 
yneHbiM H3JiaraBiuHM Teopnio 06 OTHOCHTejibHbix ocoSeHHOCTnx Pocchh 
h 3anaAHOH EBponbi, a hmchho k cjiaBHHOcfiHJiaM, k npeAinecTBeHHHKy 
UJneHrjiepa JfaHHJieBCKOMy, JlaiwaHCKOMy, ByAHJiOBHny, Ha3biBan jmiiib 
rjiaBHbix H3 hhx. npnnoMHHM 3Aecb eme h ocoSeHHO noAnepKHBaiomero 
3HaneHHe BH3aHTHHH3Ma h AeJiaiomero H3 Hero KpafiHHe nojiHTHnecKHe Bbi- 
boah KoHCTaHTHHa JleoHTbeBa h MKOHHHKOBa c ero «OnbiTOM HCCJieAOBa- 
hhh o Ky^bTypHOM 3HaneHHH Bh33hthh b pyccKOH hctophh». KneB 1869, 
AaiomHH MaTepnaji, noATBepmAaiomHH nojiomeHHH Bha^io o bjihhhhh no- 
CpeACTBOM npaBOCJiaBHOH pepKBH BH33HTHHCKOH KyjIbTypbl Ha HapOABI 
Boctohhoh EBponbi , 5 b ashhom cjiynae Ha pyccKHX. 

Zeitschrift, 150, 1934, p. 21—85. Cm. TaiOKe Byz.-sl., t. V H VI, Bibliografie. Othcth O VII 
KOHrpecce hctophkob, b tom MHcae AepmaBHHa h /lopomemco. 

5 Remarques a la defense, p. 100. 
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BMecTe c hhmh h Bhaao CHHTaeT, hto BocTonHan EBpona ecTb no npe- 
HMym,ecTBy Mnp rpexo-CAaBHHCXHH (21), t. e. OTJinnaiomHHCH ot repMaHO- 
pOMaHCKon EBponbi HMeHHO CBoen xyAbTypoft. reorpacjDHqecxn noHHTne 
«eBponencKoro BOCTOKa» He BnoAHe coBna^aeT c Boctomhoh EBponon. 3 tot 
MH p, SyAynn no npeHMymecTBy rpexo-CAaBHHCXHM, Bce>Ke He oxBaTbrnaeT 
Bcex c./iaBHHCKHX Hapo^HOCTeH. OTna^aioT noxaTOAHneHHbie cjiaBHHe, oto- 
meAiHHe k 3ana^Hon EBpone. C Apyroft cTOpOHbi npnxBaTbiBaiOTCH n HHbie 
no CBoeMy pacoBOMy npOHCxoACAeHHK) HapoAbi, xax pyMbiHbi, ajiSaHpbi, 
rpy3HHbi n apMHHe, ho HcnoBeAyiomHe npaBOCJiaBHe (15—16). 

TjiaBHbie otahhhh b MeHTajiHTeTe BOCTOHHoro h 3anaAHoro Mnpa HaMe- 
naiOTca Bhaao CAeAyx)in,HM o6pa30M: «Ha nepBOM Mecre: sto oTCTajiocTb 
BocTonHO-eBponeHCKoro MHpa — b ocoSchhocth jxe Pocchh Ha nyTnx npo- 
CBemeHHH; OTCTaAOCTb Ha KOTopyio ObiAo yxce yxa3aH0 Ha 3anaAe b xoHije 
XV h b Hanajie XVI Bexa, h KOTopyio HexoTOpoe BpeMH cnycTH npH3Hajin 
3a co6ox) caMH pyccxHe; 3aTeM HeAOCTaTOX peMeceji h npOMbmiAeHHOCTH, 
HTO HMeeT nOCJieACTBHeM Majiyio HHTeHCHBHOCTb TOH rOpOACXOH }XH3HH, 

xoTopan Ha 3anaAe EBponbi eme ao chx nop hbahctch rjiaBHbiM sAeivieHTOM 
nporpecca. HeAOCTaTOX yMCTBeHHOH >xhbocth h npeAnpHHMHHBOCTH HapOAO- 
HacejieHHH Taxxce cnocoScTByeT TOMy, hto HapOAbi sthx CTpaH coxpaHHKJT 
CTapHHHbin copHaAbHbin CTpoft, npHBH3aHbi x cymecTByx)meMy nopHAKy 
Bemen, x CTapHHHOMy cnocoSy o6pa6oTxn 3eMjin, x OTCTajibiM MeTOAaM 
npOH3BOACTBa. flpHXOAHTCH Tax>xe XOHCTaTHpOBaTb HeAOCTaTOX H306peTa- 
TejibHOCTH, npeyBejinqeHHbiH xoHcepBaTH3M, THpaHHnecxoe npeoSjiaAaHne 
pejiHrno3Horo ajieMeHTa, qpe3MepHoe bahhhhc pepxBH h xjinpa, noAHTH- 
necxoe paScTBO HapOAa, AecnoTH3M npaBHTeAbCTBa h 6x>poxpaTHH, He- 
AOCTaTOX rpax<AaHCX0H co3HaTeAbHOCTH y oTAeAbHbix AHMHocTen h He- 
AOCTaTOx CMbicjia x rocyAapcTBeHHbiM HHTepecaM h npeAaHHocTH hm.» rio- 
STOMy AAa CTapmen anoxn Bhaao cnHTaeT xapaxTepHbiM TepMHHbi bh33h- 
thhh3m, a aah no3AHeHiiieH, xorAa npeoSAaAaeT 3HaneHHe Pocchh ijapH3M, 
noAHepxHBaxjLUHe xoHcepB3TH3M h HeAOCTaTOX rpajKAancTBeHHOCTH HapoAO- 
HaceAeHHH (16). JlaB Taxyio OTpHijaTeAbHyx) xapaxTepHCTHxy rAaBHbix HanaA 
boctohhoh xyAbTypbi, Bhaao Bcejxe OTMenaeT b AaAbHenmeM h noAOiXHTeAb- 
Hbie ee CTOpOHbi, xax b BH3anTHH, rAe eme He 6biAa Tax CHAbHa AH(f>4)epeH- 
UHau,HH 3anaAa h BocToxa (20), Tax h b Pocchh, HanaBmeH c XVI-ro Bexa, 
a b oco6eHHOCTH co BpeMeHH fleTpa BeAHxoro CTaHOBHTbcn Ha ypoBeHb 
3anaAHO-eBponencxoH pHBHAH3apHH. 

B 3tom ocHOBHoe p33AHHHe yneHHH Bhaao ot yneHHH ero pyccxnx npeA- 
mecTBeHHHxoB CAaBHHO(})HAOB, JJaHHAeBCXoro h JlaMaHCXoro. riocAeAHne 
npH3H3BaAH oTAHHHe Boctomhoh EBponbi, b ocoSeHHOCTH Pocchh ot 3anaA- 
hoh, ho He BHAeAH b 3TOM HHqero yHHqn>xaiomero, Hao6opoT a a>xe Hexo- 
TOpbie H3 HHX, B OCOSeHHOCTH CAaBHHOCjjHAbI, H3X0AHAH B BOCTOHHOH XyAb- 
Type npeHMymecTBa HpaBCTBeHHoro xapaxTepa h Bbipa6oTaAH CBoero poAa 
MeccH3HH3M Pocchh. B stom HAeoAorHqecxoe OTAHnne Bhaao ot pyccxoft 
rnxoAbi. H 3 npeACTaBHTeAen ee oh 6AH>xe Bcero ctoht x C. M. CoAOBbeBy. 
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CcMOBbeB bhaht pa3BHTHe pyccKoro rocyAapcTBa, OTxnqHoro no CBoeft 
Kyjibxype ot 3anaAHO-eBponeftcKHx CTpaH, xax nocTeneHHbift npon,ecc ero 
eBponen3aijHH h npHoOmeHHH k 3anaAHoft KyxbType. O pa3HHi;e b mctoao- 
xornqecKOM noAxoAe 6yAeT CKaaaHo HHme. 

Cxoactbo me 3aKxioqaeTCH b tom noA^epKHBaHHH npeoOxaAaiomero 3Ha- 
qeHHB KyjibTypHon HCTopHH HaA nojinranecKOH. 3 to npeo 6 jiaAaHHe Bhaxo 
o 6 ocHOBbiBaeT TeopeTHqecKH: «Ecah paccMaTpnBaTb uexb hctophh, xax 
CTpeMAeHne qexoBexa k AOCTHmeHHio HaHBbicmeft CTeneHH xyxbTypbi h u;h- 
BHJiH3aAHH, t. e. rocnoACTBa HaA npnpOAoft, to kohchho npeo 6 xaAaiomee 
3HaneHHe AoxmHa noxyqHTb hctophh BHyTpeHHHH HaA BHenmeft noxHTH- 
qecKoft», Hocnmeft b ce 6 e CHXbHbift axeMeHT cxyqaftHOCTH. IloaTOMy «npo- 
rpecc b o 6 jiacTH KyxbTypbi h ryMaHHTapHbix tchachahh» h hbahctch aah 
H ero KpHTepneM npn ycraHOBxeHHH hohhthh Boctohhoh EBponbi h ee ne- 
pHOAH3ai;HH. 3 tot KpHTepHH caM no ce 6 e npeACTaBxneTCH o 6 m,eqexoBe- 
necKHM h noceMy HanOoxee 06 'beKTHBHbiM (26—27). 

H 3 coBpeMeHHbix CHHTeTHKOB Bceo6meft hctophh nanOoxee 6 ah3khm 
k ce6e Bhaxo npH3HaeT Cavaignac’a, xoth oh bo mhotom c hhm h He corxa- 
rnaeTCH, b ocoSchhocth b Bonpoce o AyaxH3Me cpeAH3eMHOMOpcKoft xyxb- 
Typbi (28). 3 tot Bonpoc b nocTpoeHHH Bhaxo HMeeT nepBocTeneHHyio Bam- 
HOCTb, T. K. H3 3TOrO AyaXH3M3 pHMCKO-SXXeHHCTHqeCKOft KyxbTypbi BblBO- 
Ahtch 3aTeM h AyaxH3M Boctohhoh h 3anaAHoft HMnepHH, a no3AHee h 
EB ponbi. «rjiaBHoe pa3XHqne b sbojiioahh sthx AByx KyxbTypHO-noxHTH- 
necKHX MHpoB (t. e. Phm3 h Bh33hthh) 3aKjnonaeTCH b cj)aKTe, hto b otxh- 
qne ot PHMCKoro BOCTOKa, t. e. Boctohhoh Phmckoh HMnepHH hah Bn3aH- 
thhckoh, KOTOpan yAepmaxa noxHOCTbio h b coxpaHHOCTH xyxbTypnoe 
HacjieAHe, nepeAaHHoe eft eAHHoft PHMexoft HMnepneft, Phmcxhii 3anaA co- 
xpaHHJi TOAbxo pa3p03HeHHbie oSpbiBKH, h to nocxoxbxo ohh 6wah nepe- 
AaHbi eft A3THHCKoft AHTepaTypoft h TpaAHAHeft» (29). BMecTe c TeM Bn3aH- 
raftcxan HMnepHH Bceuexo npOHHKAacb xphcth3hctbom, ee xyxbTypa CTaAa 
OTOmeCTBXHTbCH C XpHCTH3HCTB0M. 3TO nO MHeHHK) BhAAO nOCXymHXO 
k ocTaHOBKe nporpecca b oOxacra ecTecTBeHHbix h ToqHbix Hayx (30). H 3 - 
BecTHbift nporpecc hm ycMaTpHBaeTCH b odxacra H3o6pa3HTeAbHbix ncxyccTB 
h BoeHHoro Aexa. B CMbicAe me noxHTHqecxoM BH3aHTHftcKan HMnepHH Taxme 
HBAHeTCH npoAoxmeHHeM PHMCKOft. Ho He HMen chx aah AaAbHeftmeft axc- 
naHCHH, 0H3 nepeXOAHT K BOftHe oSopOHHTeXbHOft, CTpeMHCb COXpaHHTb H 
b AaAbHeftmeM Te TeppHTOpHH, kotopmmh oHa HexorAa BxaAexa. 

BMecTo yTepHHHoro bahhhhh Ha xaMHTCKHe h ceMHTCKHe nxeMeHa 
b IX — X bb. OTKpbiBaeTCH HOBan ccfjepa aah xyxbTypHoro h noxHTHqecxoro 

BAHHHHH — CAaBHHCK3H. CxaBHHe - CepObI, 6oxrapbI, H pyCCKHe, HaCTOAbKO 

npOHHKAHCb BH3aHTHHH3MOM, HTO OH CAexaXCH Aame B ymep6 HX C 06 CTBeH- 
HOMy pa3BHTHK) qacrax) hx HaijHOHaxbHoft mH3HH (30—31). «KorAa me 
TypKH 3aXB3THAH BH3aHTHftCKyiO HMnepHH), BoxrapHK) H CepOHK), Pocchh 
craxa rxaBHoft npeACTaBHTexbHHAeft h xpaHHTexbHHijeft He Toxbxo boctoh- 
Horo XpHCTHaHCTBa, HO H KyXbTypbl 9T0ft qaCTH XpHCTHaHCTBa, a CxaBHHe — 
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sMHrpaHTbi c BaAxaH HanaAH paccMaTpHBaTb MocKBy, KaK „TpeTHH Phm“. 
Tan coBepniHJiCH nepeHoc rjiaBHoro xyAbTypHoro ijeHTpa H3 KoHeraHTHHO- 
nojiH b MocKBy. K Pocchh nepeniAH xyAbTypHbie h noAHTHHecxbie o6n3aH- 
hocth ApeBHeff BH3aHTHH, t. e. c oahoh CTOpoHbi 3amHTa hhctotm npaBO- 
cjiaBHoro xpHCTHaHCKoro yqeHHH ot bahhhhh epeTHqecxoro 3ana^a. Taxme 
h b o6jiacra BHeuiHeft hoahthxh Pocchh AOAroe BpeMH npHAepmHBaeTCH 
,nec})4)eHCHBbi. IlojiyqHB Hacjie^He ot BH3aHTHH pyccKne npoHBHAH eme 60- 
Aee KOHcepBaTHBHbiH h peaxijHOHHbiH Ayx, qeM y nocAeAHen, b ocoSchhocth 
B CTpeMJieHHH COXpaHHTb B nOAHOH HHCTOTe yqeHHe npaBOCJiaBHOH U,epKBH» 
(32—34). UepKOBHbie bahhhhh TAy6oxo npoHHXAH b ijeAbiH yxAaA mH3HH. 
OSopOT b HacTpoeHHH npOH3omeji AHinb noA bahhhhcm 6opb6bi c Hapo- 
AaMH 3anaAHOH EBponbi — AHTOBijaMH, noAHxaMH h niBeAaMH. 06mecTBO 
h rocyAapcTBO hohhah Heo6xoAHMOCTb pe(J>opM. Haqajiacb eBponeH3ai;HH, 
nojiyqHBmaa ninpoKHe pa3Mepbi h cpeAH 6aAxaHcxnx HapoAOB b XIX Bexe 
H TeM CaMbIM CnOCOSCTBOBaBUiaH pa3BHTHIO HX HaUHOHaJIbHOrO CaM0C03HaHHH. 
TaKHM o6pa30M b XIX h XX ctoacthhx 3anaAHO-eBponeHCKaH AHBHAH3aijHH 
OKOHqaTejibHO no6ex<AaeT Ha TeppHTOpHH BOCTOHHO-eBponeHCxoH xyjibTypbi 
(35). 3 to (J)aKT CTOJib me 6oAbmoH BamHOCTH, xax h HapomAeHHe hoboh 
eBponeftcxo-aMepnxaHCXOH xyAbTypbi. 

Flo 9T0My noBOAy Bhaao 3aHBJineT: «# co CBoen ctopohh He Bepio 

B nOCTOHHCTBO H HeH3MCHHeM0CTb HAH Aame B 0C06bIH BpomAeHHblft 

xapaxTep o6mecTB hah aioacxhx rpynnHpoBox; b mohx rAa3ax pemaiomHM 
HBAHeTCH BAHHHHe BHeiHHHX oSCTOHTeAbCTB. HeAb3H OTpHljaTb, HTO H npH- 
poAHoe h reorpac|)Hqecxoe noAomeHHe b CBoeft coBOxynHocTH b 3HaqHTeAb- 
hoh Mepe He onpeAeAHeT HeH3MeHHeM0CTH xapaxTepa o6mecTBa, ho Bceme 
h ycAOBHH coceACTBa HMeioT Taxme 6oAbmoe 3HaqeHHe» (36). TaxHM o6pa- 
30M H XOHCepBaTH3M BOCTOHHOH EBpOnbI 06yCAaBAHBaeTCH B 3HaHHTeAbHOH 
CTeneHH ee MemAyHapoAHOM noAomeHHeM, ho b to me BpeMH h hbahctch 
ocoSeHHo xapaxTepHbiM a^h pa3BHTHH ee hctophh. HTax TAy6oxHH cmhca 
HCTO pHH BOCTOHHOH EBponbi CAeAyeT yCM3TpHBaTb B TOM $>aXTe, HTO Ha- 
poAOHaceAeHHe eBponencxoro BocTOxa HenpepbiBHO CTpeMHAOCb coxpaHHTb 
B LjeAbHOCTH pHMCXO-XpHCTHaHCXyiO XyAbTypy (PHMCXOTO BocTOxa), OTpa- 
man h yHHHToman Bee B03MomHbie bahhhhh h ABHmeHHH, Morymne noBpe- 
AHTb HHCTOTe 9TOH XyAbTypbl (36). 

B 9TOM OpHTHHaAbHOCTb He TOAbXO C TOHXH 3peHHH HAeOAOTHHeCXOH, HO 
H MeTOAOAOTHHeCXOH XOHH,eniJHH BhAAO, XOTH OH B Hen OTHaCTH H OnHpaeTCH 
Ha BapTOAbAa. fleHCTBHTeAbHO H CAaBHHO(|)HAbI H B 0C06eHH0CTH JX aHH- 
AeBCXHH paCCMaTpHBaAH OTAeAbHbie HCTOpHHeCXHe THnbI, xax OTAHHHbie 
c caMoro CBoero HanaAa yme no CBoeMy ecTecTBy, h no9TOMy xax 6bi He 
noAnaAaiomHMH noA o6mne 3axoHbi couhoaothh . 6 Bahhhhc 9 thx 3axoHOB 

6 npnBo>Ky aHajii!3 yneHUH /JamuieBCKoro c tohkh 3peHHH copHoaonm, npon3BeAeHHbiH 
II. H. MHaioKOBbiM : «HayHHaa noipiojiorHH CTpeMHTCH k OTKpbiTHio 33 kohob 3bojik>ii,hh nejio- 
BenecKoro odipecTBa, a ajih /JarauieBCKoro HHTepecHO TOJibKO oSHapywemie b odipecTBe 
hckohh 3aao>KeHHOH b Hero HenoABH>KHOH HAen. IlpHKJiaAHaH cou,nojiornH n3MepneT nporpecc 
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AonycxaeTCH LUnemviepeM, Haxo^amHM napajuiejiH3M sbojiioahh, ho y Hero 
nepexoA H 3 oahoto THna b Apyron HeB03M0>xeH. Bo Bcex sthx yqeHHHX 
npeoOjiaAaeT momcht BHyTpeHHHH — hcxoahmh nyHXT, y Bhajio ace — jih- 
HHH pa3BHTHH. H3BeCTHaH CaMOSbITHOCTb, HaMeMaKHIjaHCH BO BHyTpeHHeM 
CTpoe >kh3hh HapoAa AonycxaeTCH Bhajio, xoth 6 bi OHa h 6 buia 6 bi 06 - 
ycjiOBJieHa rjiaBHbiM o6pa30M npnpoAHbiM h reorpaifiHqecxHM nojioxceHHeM 
CTpaHbi. flojiyqHTb >xe CBoe AaJibHeftuiee pa3BHTHe OHa MO>xeT TOJibxo noA 

BJIHHHHeM BHeUJHHX yCJIOBHH. TeM CaMbIM OHa HBJIHeTCH H3MeHHKBOH - MO- 

MeHTOM npHBXo,AHu;HM, a He qeM jih6o opraHHMecxHM. TaxHM o6pa30M mo- 
MeHT copHOJiorHqecKHH HMeeT 6ojibuie MecTa b TeopHH Bhajio, qeM y ero 
npe^mecTBeHHHKOB, xoth xax pa3 y Hero h npeoOjiaAaeT momcht BHeuiHero 

BJIHHHHH Ha^ MOMeHTOM BHyTpeHerO P33BHTHH. 

HCXOAH H3 3THX nOJIO)XeHHH BHAJIO H yCTaH3BJIHBaeT CBOK) nepHOAH3a- 
PHK). OCHOBHbIMH npHHIJHnaMH npH yCTaHOBJieHHH ee HBJIHeTCH Meai^y- 
HapoAHbie OTHomeHHH npaBOCJiaBHoro MHpa k ero coceAHM, nocxojibxo ohh 
yrpo)xajiH pejibHOCTH ero xyjibTypbi. floaTOMy oT^ejibHbie nepHOAbi stoh 

UHBHJIH3aU,HH HaMeHaiOTCH B 33BHCHMOCTH, TO OT CTpOTOH H30JIHUHH, TO Ha- 
060 p 0 T OT TeHAeHAHH 3aHMCTBOB3Tb OT HHOCTpaHlieB H CJieAOBaTb HX npH- 
Mepy. T. K. H3MeHeHHH H OnaCHOCTH AJIH Ii;HBHJIH3ailHH Boctohhoh EBpOnbI 
HBJIHIOTCH CJieACTBHHMH nOJIHTHHeCXHX COObITHH, TO MO)XHO paCCMaTpHBaTb 

3 Bojhou;hio u,HBHJiH3auHH eBponeiicxoro Bocroxa npn noMoruH OAHoro o6 - 
mero MeTOAa cooTBeTCTByiomero tohxh 3peHHH u;HBHJiH3aAHH h hojihthxh 
(36 — 37). KoHxpeTHO cbok) Mbicjib Bhajio npoBOAHT Ha npnMepe hxoho- 
OopqecTBa, npeACTaBJiniomero H3 ce6n 3axoHqeHHyio anoxy b pa3BHTHH bh- 
3aHTHHCXOH xyjibTypbi. 

Mto >xe xacaeTCH TeopeTHqecxoH CTopoHbi Bonpoca, to Bhajio pa3AeJineT 
B3rjiHAbi Troeltsch’a 7 Ha npHHunnbi nepHOAH3au;HH. Oh oco6o noA^epxH- 
BaeT 3HaqeHHe nepHOA,H3auHH ajih (jDHjiococfiHH hctophh, t. x. b ee 3aAaqn 
BXOAHT «pe3K)MHpOB3HHe CaMbIX CymeCTBCHHblX qepT, CMbICJia, AeHHOCTH, 
TeHAeHAHH H peJIH HCTOpHHeCXHX nepHOAOB OAHOH 4>pa30ft HJIH (|)OpMyjIOH» 
(39). Ba^HO HaHTH AJIH Hee eAHHblH XpHTepHH. flOXOHqHB C TeOpeTHHeCXOH 
qacTbK), Bhajio nepexoAHT x H3Jio>xeHHK) 4 >hjioco4)hh hctophh Boctohhoh 
EBponbi. 

XapaxTepHoft qepTOH aHTHHHoro Mnpa b otjihhhc ot cpeAHeBexoBoro 
HBJiaeTCH TeHAeHpHH x o6T)eAHHeHHK) h C03AaHHK) eAHHoro rocyAapcTBeH- 
Horo orpaHH3Ma b Oacceime CpeAH3eMHoro Mopn, TorAa xax ajih cpeAHHX 
BexoB xapaxTepeH momcht AeueHTpajiH3aijHH. Ho h b chmoh pHBHJiH 3 aiiHH 
Phmcxoh HMnepHH HaMenaeTCH xyjibTypHbift AyaJiH3M — pHMCxo-JiaTHHCXHH 
h ajiJieHHCTHqecxHH, t. e. rpexo-BOCTOHHbiH. BMecTe c TeM ajieMeHT sjuie- 

CTeneHbio co3HaTeabHOCTH c KaKoft opraHH3yeTCH b o6m,ecTBe aocrauceHiie o6mero 6jiara. 
AaHHJieBCKHH Hadaio/iaH BHyTpn OTfleabHoro oSmecTBa ToabKO craxHHHbm npopecc opram:- 
MecKOH 8BoaK>n,HH, Hiu,eT nporpecca amub b CMeHe hctophhcckhx Hau,HH h HAeaaoB». Pa3aoa<e- 
Hie caaBHHO(J)HabCTBa. AamnieBCKiH, AeOHTbeBT>, Ba. CoaoBbeB. MocKBa 1893, p. 13—14. 

7 Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme. Tubingen. 1922. 
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HHCTHqecKHH HanHHaeT nocTeneHHO npeoS^a^aTb He m/ibKO b o6jiacrH 
KyjIbTypHOH, HO H COH,HaJIbHOH H nOJIHTHHeCKOH. B o6jiaCTH KyjIbTypHOH — 
3TO AOrMaTHKa XpHCTHaHCTBa H HOBbie apXHTeKTypHbie (|)OpMbI, B oSjiaCTH 

3KOHOMHKH - pOCT BOCTOHHbIX TOpOAOB, KaK TOprOBbIX H npOMblLUJieHHblX 

peHTpOB, b o6jiacTH nojiHTHKH pepeMOHHaji HMnepaTopcKoro ABOpa h xyjibT 
rocy^apa. CaMbift peHTp tsokccth rocy^apcTBa nepeHOCHTCH c 3anaAa Ha 
Boctok, rAe b 326 roAy B03HHKaeT HOBaa CTOJinpa KoHcraHTHHonojib. 

Pa3pymeHHK) e^HHCTBa HMnepHH cnoco6cTByeT h BejiHKoe nepeceJieHHe 
HapoAOB, KorAa ya<e HanHHaeT npoaBJiaTbca npopecc AHtfHbepeHpHpoBaHHH 
jiaTHHCKoft h rpenecKoft noJioBHHbi ee. npOHBJiaeTca 3tot npopecc Aax<e 
b xpHCTHaHCTBe. TaKHM o6pa30M 326 r. KjiaAeTca Bhajio b ocHOBy ero ne- 
pHOAH3auHH, HAymeH ao pyccxoft peBOAiopHH. Bcex nepnoAOB hm Ha\ie- 
neHO 11; H3 hhx 7 pejiHKOM h OTnacTH h BoebMoft naAaioT Ha HCTOpnio Bh- 
3aHTHH, hto JiHuiHHH pa3 AOKa3biBaeT KaKyio BajKHyio pojib eft npHnncbi- 
BaeTca HccjieAOBaTejieM. 

Btophm KyjibTypHbiM peHTpoM, BbiCTynHBiuHM Ha nepBbift njiaH no na- 
AeHHio BH3aHTHH HBJiaeTCH MocKBa. He 6yAy ocTaHaBJiHBaTbca ceftnac Ha 
caMoft nepHOAH3apHH, o KOTopoft a ya<e roBopHJia BKpaTpe b npeAbiAymeM 
VI-om TOMe. 8 npeACTaBJiaeT OHa HecoMHeHHbift HHTepec, xax nonbiTKa rjiy- 
6 oko npoAyMaHHoro CHHTe3a, a^ih Kaa<Aoro 3aHHMaiomerocH HCTOpneft 
BH3aHTHH. 

OTMeqy TOJibKO, 3aKaHHHBan 3 to H3Jio>KeHHe, hto npocf). Bhajio yAaJiocb 
nocTpoHTb oS-beAHHenHyio oSipeft (|)HJioco<t>CKoft Mbicjibio CHCTeMy sbojiio- 
HHH HapOAOB BoCTOHHOft EBponbi, 06 T>eAHHeHHbIX o6mHOCTbK) KyjIbTypbl 
h pejiHTHH. CHCTeMa 3Ta He HBJiaeTca npocTO npOAOJDKeHHeM yneHHft 
cjiaBaHOc})HjiOB h /JaHHJieBCKoro, a Bnojme opHrHHajibHoft h b HexoTOpbix 
nyHKTax, nan opeHKa KyjibTypnoro 3HaneHHH BoCTOHHOft EBponbi hjih Hanp. 
BOnpOC O 3HaneHHH CaM 06 bITHOCTH H BJIHHHHH BHeUIHHX (jjaKTOpOB, AS^Ke 
npOTHBOnOJIOXCHOft HM. He HCKJIIOHaeTCH npH 3TOM KOHeHHO B03M0>KH0CTb 
cnopa o cpaBHHTejibHOM npeHMyipecTBe 3anaAHoft h BoCTOHHOft xyjibTypbi, 
b nacTHOCTH rjih cpeAHeBeKOBba. PemeHHe b Ty hjih Apyryio CTOpoHy cnopa 
3aBHCHJIO 6bl B 3HaHHTeJIbHOft CTeneHH OT MHp0B03peHHH yHeHaTO, 3aHH- 
Maiom,erocH sthm BonpocoM. 

CE QU EST L’HISTOIRE DE L’ORIENT EUROPEEN ET QUELLE 
EN EST L’IMPORTANCE ? D’APRES LE PROF. JAROSLAV BIDLO. 

(RESUME.) 

Cet article presentant brievement les resultats des recherches de longue 
duree du savant tcheque, professeur a l’Universite Charles a Prague, apparait 
apres sa mort prematuree. Ecrit par une de ses eleves ne contiendera-t-il pas 
1’appreciation de l’oeuvre du maitre et de sa valeur scientifique. Le but pose 


Byz.-sl., VI, p. 352-353. 
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nest que d’interesser le lecteur de cette revue et surtout le lecteur slave — le 
travail de M. Bidlo ayant paru en frangais— au probleme general de la concep¬ 
tion de l’Europe Orientale du point de vue de la philosophic de 1’histoire et 
surtout des idees Slavophiles connues dans la science russe et de tirer son 
attention sur le systeme presente par le defunt savant pour l’etude culturelle 
des pays de l’Europe Orientale, dans lequel le role preponderant revient a By- 
zance meme. 

Le probleme important, mais plus etroit de la periodisation, fort detaillee 
pour l’epoque byzantine, est laisse de cote dans le present article. 

Ayant donne un bref apergu des ouvrages relatifs de M. Bidlo ainsi que 
de la polemique issue, l’auteur de l’article passe a l’exposition meme des idees 
de M. Bidlo. Un interet special est porte a la question d’affinite ideologique 
avecl’ecolehistorique russe. Une difference importante est a relever. Tandis que 
les Slavophiles, Danilevskij et Lamanskij, surtout les premiers declaraient la 
preponderance morale de l’eglise orientale et de son role culturel devant 
l’occidentale, M. Bidlo qui lui aussi souligne la difference culturelle-religieuse 
de i’Orient et Occident Europeen, donne la preponderance a lOccident. C’est 
vers la civilisation occidentale que se tournent dans leur progres culturel les 
pays orthodoxes et surtout la Russie. 

Un autre point de difference, cette fois-ci methodologique, est que M. Bidlo 
est enclin de trouver les causes de ce schisme non dans l’existence de deux 
types historiques differents par leur nature meme; la difference nest pas 
organique — c’est le resultat de revolution historique et a un haut degre des 
influences exterieures. Byzance et les autres pays de 1’Europe Orientale comme 
l’explique M. Bidlo, ont du pendant des siecles se defendre contre l’offensive 
de leurs voisins orientaux et occidentaux et garder leurs biens culturels contre 
le catholicisme et l’islam. Ce role defensif a contribue au developpement de 
ce conservatisme culturel et politique qui d’apres le defunt savant caracterise 
le plus l’Eglise orthodoxe et les pays slaves et non slaves gardant ses traditions. 
Cependant peu a peu la civilisation byzantine-orthodoxe devra flechir devant 
l’occidentale et les deux types historiques se confondront. 
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MMJIELUEBO. 

nAMHTHHK CEPBCKOrO HCKYCCTBA XIII B. 


B hctophh cep6cxoro HCKyccTBa Han6ojiee 3HaqnTejibHbiM h HHTepecHbiM 
nepHO^OM cjieAyeT npH3HaTb TpHHa/waTbiH Bex. Xoth h b Aa-JibHenuieM 
Cep6CKHe XyAOXCHHXH npOHBJIHIOT MHOrO CaMOCTOHTeJIbHOCTH B CBOeft 
Xy^OXCeCTBeHHOH ^eHTeJIbHOCTH, HO B 3TO BpeMH, Ha 3ape, Tax CKa3aTb, 
KyjibTypHoro pa3BHTHH Hapo^a, ohh AocraraxjT Taxon opnrnHajibHOCTH, Ta- 
xoro noHHMaHHH 3aAaq MOHyMeHTajibHoro qepxoBHoro ncxyccTBa, Taxon 
cnjibi n MacTepcTBa b ncnojiHeHnn, hto c npaBOM MoryT 6biTb nocTaBJieHbi 
b ypoBeHb c BejinnantunMn MacTepaMH MnpoBoro ncxyccTBa. npnxoAHTCH 
TOt7IbXO COXCa,JieTb, HTO AO Hac AOUIJIO CpaBHHTCJIbHO JIHIlIb HeMHOTOe H3 
co3AaHHoro hmh n to He Bcer/ja b AOCTaToqHoft coxpaHHoern, ho n to, hto 
coxpaHHJiocb, 3acjiyxcHBaeT oco6oro x ce6e bhhm3hhh h caMoro npncTajib- 
hoto n3yneHHH. rionoxceHne pamcxoro rocyAapCTBa Mexc^y rpeqecxnM 
Boctoxom n ^aTnHcxHM 3anaAOM n ero pa3BHTne, xax nojiHTnqecxoe, Tax 
n xyjibTypHoe, coBepinaBUieecH b CTOJiXHOBeHHHX n b cbh3H c o6ohmh, npn- 
AaiOT qpe3BbiqanHyio Ba^XHOCTb cep6cxoMy ncxyccTBy, nocxojibxy 9th oco- 
6eHHOCTH B HeM OTpa3HJIHCb. MHOme OTJIHHHTeJIbHbie HepTbl 9TOTO HCXyC- 
CTB3 06 'bHCHHK)TCH 9THMH OC 06 eHHOCTHMH H B CBOK) OHepeAb MOTyT nOMOHb 
Od'bHCHHTb MHOTOe H3 TOTO, MTO C03AaBaJI0Cb B AaHHoe BpeMH y COCeAen, 
xax na BocToxe, Tax n Ha 3anaAe. 

Tpynny naMHTHnxoB AaHHoro nepnoAa — uepxBen c pocnncHMn — co- 
ct3bjihk)t: MnjieuieBO, ConoqaHbi, Mopaqa, rjiaBHbin xpaM naTpnapmnn 
b rienn, rpaAau, n Apnjibe. Bee ohh bo3hhxjih b TeneHne XHI-ro ctojicthh. 
EcTb ocHOBaHne AyMaTb, hto xapaxTepHbin CTHJib jxnBonncn, xoTopon Bee 
9th AepxBn yxpameHbi, cymecTBOBaji eme HexoTOpoe BpeMH b npeAeJiax 
Grapon Cep6nn n b XIV-om Bexe, ho naMHTHnxn ero He coxpaHHJincb. 
M3BecTHoe OTpameHne 9Toro cthjih moxcho o6HapyncnTb b XIY-om Bexe 
b HexoTopbix pocnncHx kjjxhoh Cep6nn. C Apyron CTopoHbi, bo3mo>xho, hto 
oh noHBJiHeTCH n paHbme MnjiemeBa, t. e. paHbuie 30-tmx toaob XHI-ro 
Bexa. 06 9tom CBHAeTejibCTByioT oco6eHHOCTH cnjibno ncnopqeHHon pec- 
TaBpaiiHHMH HCHBonncn b Bejinxon ycneHCXon n,epXBn CTyAeHnu;xoro mo- 
HacTbipH n HeAaBHo OTxpbiTbie c|)parMeHTbi b oahom H3 ee npHAejioB. Bo 
bchxom cjiyqae, nepBbiM no BpeMeHH Bnojme onpeAejieHHbiM n Han6ojiee 
qejibHbiM naMHTHnxoM 9Toro cthjih HBJineTCH poenneb b MnjiemeBe. KpOMe 
Toro, eio OTxpbiBaeTCH n pnA naMHTHnxoB JXKBonncn Ha ixejiTOM c|)OHe. 3th 
o6cTOHTejibCTBa npHAax)T oco6eHHoe 3HaqeHne 3aMeqaTejibHon MHJieineB- 
exon poennen. 
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I. MOHACTbIPb. 

MHJiemeBCKHH MOHacTbipb 6biji ocHOBaH cepScKHM KopojieM BjiaAHCJia- 
bom b Ka^ecTBe ero «3aAym6HHbi», odemoro npHHomeHHH Bory. 1 TaKoro 
poAa coopymeHHe HBjmjiocb mH3HeHHbiM AeJioM mepTBOBaTejia, CTaHOBHBine- 
roca ero kthtopom, ero 3 am,HTHHKOM h xpaHHTejieM; Ha Hero He majiejin 

CpeACTB H RJIH nOCTpOHKH H yKpaUieHHH MOHaCTbipCKOH IjepKBH, HeCOMHeHHO, 
nojib30BajiHCb BceMH HMeioinHMHca bo3mo>khocthmh h npnrjiaiiiajiH JiyH- 
uihx MacTepOB CBoero BpeMeHH. B xyAomecTBeHHOM OTHOineHHH, noaroMy, 
Kopo.ieBCKaa 3aAym6HHa 6buia jiymiiHM npoH3BeACHHeM coBpeMeHHoro 
HCKyccTBa h ajih Hac, TaKHM o6pa30M, HBJiHeTCH JiymiiHM ero o6pa3pOM. 

KopoJib Bjia^HCJiaB 6biJi cmhom Kopojra OreifiaHa nepBOBemiaHHoro 2 
h BHyKOM BejiHKoro mynaHa OrecfiaHa HeMaHH, ocHOBaTejia ahh 3 cthh He- 
MaHHHeH. CTe(J)aH FlepBOBeHHaHHbiH yMep b 1228 r., 3 KopojieM craji ero CTap- 
uiHH cbiH PaAOCJiaB, KOTopbiH 6bM BbmymAeH ycTynHTb npecTOJi CBoeMy 
cjieAywineMy 6paTy, Bjia^HCJiaBy, b 1234 r. 4 B cboio onepeAB, bcjicactbhc 
H 3MeHHBUiHxca nojiHTHqecKHX o6croHTejibCTB, BjiaAHCJiaB b 1243 r. nepeAaA 
KopojieBCKyio BJiacTb CBoeMy MJiaAiueMy OpaTy, ypouiy 1-My, c KOTopbiM, 
OAHaKO, HeCMOTpH Ha 9T0, OCTaBaJICH B Apy>KeCTBeHHbIX OTHOUieHHBX BITJIOTb 
AO CBOeft CMepTH. 5 

Mojkho AyMaTb, hto BjiaAHCJiaB eABa jih Hanaji CTpoHTb cboio 3aAym6HHy 
paHbuie BCTynjieHHB Ha npecTOJi, t. e. ao 1234 r., xoth 3aAyjR6HHbi cTpon- 

JIHCb He TOJIbKO KOpOJIHMH, HO H HJieHaMH HX CeMeHCTB, TaK Hie, KaK H 06bIK- 
HOBeHHblMH CMepTHbIMH, HMeBUJHMH AJIH 3TOrO AOCTaTOHHO CpeACTB H B03- 

Mox<HOCTeH. Oh 6bui ajib SToro eme cpaBHHTejibHO cjihlukom mojioa, Tax 
Kax poahjicb, noBHAHMOMy, okoao 1200 r., 6 3aAy»<6HHbi me, KaK hhk 3K, 
CTpoHjiHCb b pejiHx oOecnenHTb ce6e oTnymeHHe rpexoB, aocthhb papCTBHH 
He6ecHoro h npnroTOBHTb MecTO nocjieAHero ynoKoeHHH. JXjih 3a6oT 06 
3tom 6biJio eme paHO eMy, noKyAa oh 6 hji KopoJieBHneM, ho no Aocrame- 
hhh KOpojieBCKOH KopOHbi ecTecTBeHHO aojukho 6biJio B03HHKHyTb y Hero 
mejiaHHe B03ABHmyTb bo3mo>kho cxopee aoctohhmh naMHTHHK CBoeMy 
napcTBOBaHHK). C Apyron CTopoHbi, MomeT 6biTb BbiCKa3aHO cooOpameHHe 
h o tom, hto MHJiemeBCKHH xpaM Mor ObiTb noCTpoeH h pacnncaH BjiaAH' 
cjiaBOM h ao BCTynjieHHH Ha npecTOJi. 7 JXejio b tom, hto BAaAHCJiaB 6 mji me- 

1 B. MapkoBnh, npaBocaaBHO MOHaiuTBO h MaHacrapH y cpeAH>eBeKOBHoj CpbujH. CpeM- 
ckh KapjiOBpH, 1920. 79—80. 

2 K. Jnpenek-I. PaAormh, JiCTopaja Cp6a. I. BeorpaA, 1922. 222. 

3 Ilo Ct. CTaHojeBHhy CTe^aH FlepBOBeHHaHHbiH yMep okojio 1223 r. Cm. Cm. Cmanoje- 
Bnh, Heropiija cpncKora Hapo^a. 3 H3A. BeorpaA, 1926, 127. 

4 I{. Jnpenek, o. c., 223. 

5 lb., 226-227. 

6 Jh. KoBameBHh, >KeHe h pepa CretfraHa IlpBOBeHHaHor. «raac cpncKe KpajteBCKe AKaAe- 
Miije», LX, BeorpaA, 1901. 64. 

7 Tan AywaeT G. Millet, ho no ApyrnM coo6pa>KeHiiHM, KOTOpue, KaK yBHAHM Hn>Ke, HaM 
He Ka>KyTCH OCHOBaTejibHbiMH. Cm. G. Millet, Etude sur les eglises de Rascie. «L’art byzantin chez 
les slaves. Les Balkans.» I, 1 (Orient et Byzance, IV) Paris, 1930. 168. 
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HaT Ha /tonepH 6 oJirapcKoro uapH AceHH Il-ro; HeH3BecTHO, Kor^a oh Ha Heft 
meHHJicn, ho hcho, HTO nepeA BCTynjieHHeM Ha npecroji, t. k. AceHb eMy npn 
3 tom noMoraji, KaK CBoeMy 3 htk>; 8 cjiyHHjiocb me 3 to, noBHAHMOMy, He 
paHbiue 1230-ro r., nocjie no 6 eAt>i AceHH Ha a annpcKHM papeM OeAOpOM, 
recTeM Bjia^ncjiaBOBa 6 paTa, Kopo^ia PaAoc/iaBa, KOTopan h npHBeJia k ne- 
peMeHe cep 6 cxoft BHeumeft hojihthkh h ocTaBJieHHio PaAOCJiaBOM npecrojia. 
B pocnHCH MHJiemeBCKaro xpaMa, KaK Mbi yBHAHM HHme, Bjia^HCJiaB H3o6pa- 
meH ab a pa3a h 06 a pa3a oahh, 6e3 meHbi, b to BpeMH, KaK bo Bcex hhhx 
3 a^ya< 6 HHax cep 6 cKHX Kopojieft, ohh BCioAy H3o6pameHbi c meHaMH . 9 Hs 
3 Toro mojkho 6 bijio 6 bi 3 aKJnoMHTb, hto pocnwcb b MHJieuieBe 6 biJia ncnoji- 
HeHa ao meHHTb6bi BjiaAHC/iaBa. PemaiomHft apryMeHT b nojib3y tofo hjih 
A pyroro OTBeTa Ha stot Bonpoc Morjia 6 bi AaTb HaAnncb, HaxoAnmaHCH 
y yKa3aHHoro nopTpeTa BjiaAHC/iaBa. K comajieHHio, coctohhhc ee TaxoBO, 
HTO JIHIHb C TpyAOM MO>KHO npOHHTaTb OTAeJIbHbie oSpbIBKH CJIOB. 3TH 
(})parMeHTbi hcho roBopHT o tom, hto Bjia^HCJiaB HMeeT KopojieBCKHft th- 
Tyjl. COMHeHHH, OAHaKO, 9THM He MOTyT 6 bITb OKOHHaTeJIbHO yHHHTOJKeHbl, 
Tax xax HeT nojiHoft yBepeHHOCTH b tom, hto 3Ta HaAnncb He 6 biJia no3AHee 
npH pecTaBpapHH b H3MeHeHHOM BHAe nepenwcaHa, hto, noBHAHMOMy, hmcjio 
M eCTO B HHbIX MeCTaX MHJiemeBCKOft pocnHCH. 

TaxHM o6pa30M, y Hac OTcyTCTByeT Bnojme onpeAeJieHHbift terminus a quo 
AJih onpeAeJieHHH BpeMeHH nocTpoftKH h pacnHcaHHH MHJieuieBCxoro xpaMa. 
CymecTByeT 3aTO ajih stoto 6ojiee onpeAeJieHHbift terminus ad quern. Hm 
HBJ ineTCH 1237 r., KorAa, b AeHb 6-ro Man, 6buw TOpmecTBeHHO norpe6eHbi 
b xpaMe OCT3HKH BjiaAHCJiaBOBa ahah, cb. CaBBbi, nepBoro cepScKoro apxw- 
enncKona, CKOHnaBinerocn Ha o6paTHOM nyTH H3 nyTemecTBHH Ha Boctok 
b 6ojirapcKOM TbipHOBe, 10 XpaM, cjieAOBaTejibHO, b sto BpeMH 6bui yme ro- 
tob, a, no BceMy BepOHTHio, Taxme h pacnwcaH. nocTpoftxa ero, noaTOMy, 
AOJimHa 6biTb OTHOCHMa ko BpeMeHH MemAy 1230-biM h 1237-mm toabmh. 11 
OxoHqaTejibHoe pemeHHe Bonpoca o tomhoii AarapoBKe xpaMa h ero poc¬ 
nHCH MOmeT npHHeCTH, nOBHAHMOMy, TOJIbKO paCIUH(j3pOBaHHe OCTaTKOB 
Gojibmoft HaAHHCH, HaxoAHiUHXcn BBepxy BocTOHHoft CTeHbi HapTexca. Mbi, 
k comajieHHio, 6 mjih jinineHbi bo3mo>khocth hx HCCJieAOBaTb. 

ZlaJibHeftman hctophh MHJiemeBCKoro MOHacTbipn HaM oneHb Majio H3- 
BeCTHa, HO no TeM OTpblBOHHblM CBeAeHHHM, KOTOpbie AO Hac AOUIJIH, Mbi 
MomeM cyAHTb, mto oh nrpaji BbiAaiomyiocH pojib b pepKOBHoft h rocyAap- 
CTBeHHoft mH3HH cepScKoro HapOAa. B HepapxHH cepScKHX MOHacTbipeft oh 
33HHMaji BTopoe MecTO, ceftnac me bcjica 3a 3aAyJK6HHoft OretfiaHa HeMaHH, 
CryAeHHpeft, Ha3biBaeMoft b CTapbix HCTOHHHKax «BejiHKHM MOHacTbipeM», 

8 K. Jnpenek, o. c., 223; Cm. CmaHojeBnh, o. c., 128. 

9 H. Okynenh, IlopTpeTbi KopojieH-KTHTopoBTb bt> cepGcKoii pepKOBHOH hoiboiihch («Byzanti- 
noslavica», II, Bbin. 1, Praha, 1930) h C. PappjHnk, riopTpeTH cpncKHX BJia^apa y cpeflH>eM Bexy 
(CKonme, 1934). 

10 K. Jnpenek, o. c., 224; Cm. Cmanojeenh, o. c., 129. 

11 Cp. G. Millet, o. c., 169. 
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«BejiHKOH jiaBpOH», h nojib30BajiCH BceMH npaBaMH H npHBHJierHHMH KOpO- 
jieBCKoro CTaBponHrnajibHoro MOHacTbipn. 12 Oco6chhoh nonyxHpHOCTbio 
h no^HTaHHeM no.7ib30Ba.nocb bo Bee BpeMeHa MnjieineBO rjiaBHbiM o6pa30M 
noTOMy, hto b HeM xpaHHAHCb moiuh BejinnaHmero cbbthtcjih cep6cxoro, 
cb. CaBBbi, caMan AparoiieHHan cep6cxan pejmxBHH. KorAa, bo BTopon no- 
jiOBHHe XIV b. Ha npocTpaHCTBe SbiBinen HMnepHH iiapn .flymaHa Hanajin 
CK^a.a.biBaTbCH HOBbie rocyAapcTBeHHbie o6pa30BaHHH h o6jiacrb, b xoTopoft 
HaxoAHTCH MnjiemeBO, OTonuia k Bochhh, SocHHftcxHH 6aH Tbptko KoTpo- 
MaHOBHn, b xanecTBe npaBHyxa no meHCXOH jihhhh cepScxoro xopojm Cie- 
(|)aHa /],paryTHHa, xopOHOBajicn b 1377 r. cep6cx«M xopoxeM b MHJiemeBCxoft 
iiepxBH HaA MornjiOH cb. CaBBbi. 13 He Tepnex CBoero 3HaneHHH MOHacTbipb 
h b XV CTOJieTHH, HecMOTpH Ha Bee HeB3ro^bi SToro BpeMeHH. B 1405 r. 
Aecnox cep6cKHH CTecfiaH «/Ia3apeBHH xcepTByeT eMy nnTb ceji h npeAO- 
CTaBJiHeT eMy HexoTOpbie HOBbie npaBa h xbroTbi, 14 a okojio 57-ro r. Toro 
>xe Bexa AecnoT /l^xypaAXC BpaHxoBHH CTpeMHTCH OBJiaAeTb 3eMjiHMH, r^e 
HaxoAHTcn MnjieuieBO. 15 B 1448 r. bcjihkhh BoeBOAa XyMa, Grecian ByxnHH, 
Kor^a MnjiemeBO oxa 3 axocb b ero BJiaAeHHH, npHHHMaeT THTyji «repu;ora 
cb. CaBBbi» h c toh nopbi ero ba3achhh HannHaiOT Ha3biBaTbcn Fepije- 
rOBHHOH. 16 

B XV Bexe, oAHaxo, HanHHaioTCH h nepBbie HecnacTbn MOHacTbipn: 
18 Hon6pH 1459 r. Ha Hero Hanajin Typxn, orpadnjm ero h coxovih. 17 Ot 
3Toro pa3rp0Ma oh, BepoHTHO, aobojhjho 6 biCTpo onpaBHJicn, Tax xax b tom 
;xe eme Bexe oh eraHOBHTCH pe3HAeHuneH 6ocHHncxoro MHTponoxHTa. 18 
CpaBHHTejibHoe Sjiaronoxynbe MOHacTbipn npOAonxcaeTCx h b XVI b., He* 
cMOTpn Ha Typeijxoe Hro, 19 oho no BceM np«3HaxaM bbho yBejiHHHBaeTCH 
bo btopoh nojiOBHHe 3Toro Bexa, nocxe BoccTaHOBxeHHH cepScxoro naTpH- 
apmecTBa. 20 3T0My MHoro nocnoco6cTBOBajio, HaAO AyMaTb, MexcAy nponHM 
h to 06cT0flTe«/ibCTB0, hto hobhh naTpHapx, MaxapHH, h ero 6paT h Mory- 
meCTBeHHblH nOXpOBHTeJIb, BeJIHXHH BH3Hpb MeXMeT COXOJIOBHH, SblJIH po- 
AOM H3 3thx xpaeB. 21 B sto BpeMH 6biJio npeAnpHHHTo nepBoe xanHTanb- 
Hoe oOHOBjieHne MOHacTbipcxoft iiepxBH, xoTOpan, Bepojrrao, Bee xce cnjibHO 


12 B. MapkoBuh, o. c., 80. 

13 K. Jnpenek, o. c., II, 85. 
lb., IV, 176, 186. 

15 lb., II, 161. 

16 lb., II, 153. 

17 lb., II, 176. 

18 lb., II. 222. St. Stanojevti, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka. II. Zagreb, s. a. 
909; npuBOflHTca yKasamie, hto MnjiemeBO cjiynouio b XV b. pesiiAempiea Aa6apCKiiM enn- 
CKonaM. 

19 B 1550 r. HTajiaaHCKHH nyTemecTBeHHHK, K. 3en, Harneji b MajieiueBe 50 MOHaxoB a ro- 
BOpHT, hto eMy Sbijio noflHBHeHO ew,e 50 MOHaCTbipen. (St. Stanojevic, Narodna enciklopedija, 1. c.) 

20 IlaTpaapmecTBO 6uno BOCCTaHOBJieHO b 1557 r. (Cm. Cmanojennh, HcTopnja, 253.) 

21 EcTb B3BecTae, hto MexMeT Cokojiobbh ynajicn b MajieiueBe b uiKOJie (St. Stanojevic, Na¬ 
rodna enciklopedija, 1. c.). 
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nocTpa^ajia ot noxtapa: 6biJi npHCTpoeH hobbih BHeuiHHH npHTBop, 6biJia 
Bbipe3aHa 3ana^Haa CTeHa c iiexbio yBexHHHTb BHyTpeHHee npocTpaHCTBO 
xpaMa, 22 h 6biJia ncnoxHeHa HOBax pocnncb. Ha noMomb MOHacTbipio b stom 
JieJie IipHXO^BT, B BHAy 3HaHHTeJIbHOrO, ITOBHAHMOMy, oSeAHeHHH MeCTHOrO 
naceJieHHH noA TypeiixoH BJiacTbio, HHOCTpaHHbie npaBOCJiaBHbie rocyAapn; 
6jiaroAeTejieM ero CTaHOBHTcx MOJiAaBCXHH BoeBOAa AxexcaHAP IV Jlanyni- 
HHaHy h ero xceHa PoxcaHAa, cep6xa no nponcxoxcAeHHio, BHynxa cep6- 
CKoro AecnoTa MoaHHa (yM. b 1502 r.). 6-ro aBrycTa 1567 r. ohh noxcepTBO- 
BaxH b uepKOBb, Mex^Ay npOHHM, HOByio mHTyio njiamaHHAy, xoTopax coxpa- 
HHxacb h HaxoAHTex b HacTonmee BpeMx b Cx3bohhh, b ropOAe naxape. 23 
B 1558 r. noxcepTBOBax b MonacTbipb narny HBaH rpo3Hbin. OHa, k cox<a- 
xeHHio, He coxpaHHxacb. 24 

nonTH Becb XVII b., roBOpHT cep6cxnH HCTOpHK, 25 npomex 6e3 3Ha> 
HHTeXbHblX H BaXiHbIX COSbITHH B XCH3HH Cep6CI<OrO HapOAa, KOTOpblH nOCTe- 

neHHo Bee 6oxee h 6ojiee npHxoAHT b ynaAOHHoe coctohhhc h b xyxbTyp- 
HOM H B MaTepHaXbHOM OTHOUieHHH. To X<e, HeCOMHeHHO, MOXCHO 6bIXO 6bl 
cKa3aTb h 06 eAHHCTBeHHbix cepOcKHx ynpexfAeHHxx Toro BpeMeHH — mo- 
HacTbipxx. npnxoAHA b ynaAOK nocTeneHHO h MHjiemeBCXuft MOHacTbipb, 
ho npoAoxxcax cymecTBOBaTb, 26 noxyAa He Hanaxncb HOBbie 6ypn b cbx3H 
c aBCTpo-Typeuxoft BOHHofi 80-twx toaob, xorAa bo3hhkjio aHTHTypeqxoe 
6pojxeHHe cpeAH cep6oB, Bbi3BaBuiee penpeccHH co CTopOHbi Typox. npeA- 
noxaraeTCH, hto b sto BpeMH MOHacTbipb BHOBb 6bix pa3opeH TypxaMH, h ero 
OpaTHx c apxHMaHApHTOM J],ocH(J)eeM bo rxaBe BbrnyxcAewa 6bixa ocTaBHTb 
onycTomeHHyio oOnTexb, HaHAH 3aTeM npHioT b Cx3bohhh, b riaxape, rAe 
ocHOBaxa hobwh MOHacTbipb npecBHTOH BoropOAHUbi. 27 PyccxHH yneHbiH 
nyTemecTBeHHHK, noObiBaBuiHH b MHJiemeBe b 50-bix roAax npomxoro Bexa, 
mmier: «Tenepb xpaM pasBaxHHa. OreHbi coxpaHHJiHCb, ho xpbimn HeT. Ot 
o6ohx xynoxoB oeraxacb Toxbxo hhxchhh nacTb h xycxH cboaob hx noA* 
AepxiHBaiomHX». 28 B TaxoM coctohhhh u,epxoBb ocTaBaxacb nocxe 3Toro 

22 CTeHa 8Ta, Kax 6yxeT bhaho ^aabme, Moraa 6biTb Bbipe3aHa h paHbiue. 

23 JI. MnpkoBnh, MujiemeBCKa njiauiTanHu,a MOjiAaBCKor BoeBOAe AnexcaHApa h >xeHe My 
PoKceHAe y MaHacrapy riaxpH. «IIph;k)3h 3a khhjkcbhoct, je3HK, HCTopnjy h (frojuuiopx Kh. 
7. BeorpaA, 1927. 130—136. ncwepTBOBamiH ot MOJiAaBCKHx rocnoAapen nocTynanH b Tene- 
HHe Bcero XVII B. h Aa>xe B XVIII b. {St. Stanojevic, Narodna enciklopedija, 1. c.) 

24 lb. MHJieuieBCKHe MOHaxn oOpamajmcb 3a noMombio k pyccxHM papaM HeoAHOKpaTHO. 
B 1587 r. ohh nnrnyT b MocKBy h yxasbiBaiOT Ha to, hto y hhx b MOHaCTbipe noHHBaiOT moih,h 
cb. CaBBbi h cepdcKHx Kopo-neii BaaAHCJiaBa h /JaBHAa. 8 to yxasaHHe noBTOpaeTca bo Bcex 
hx oOpameHHHx. Kto HMeeTca b BHAy m>A hmchcm /JaBHAa? Bo3mo>kho, hto bto wynaH JJp- 
mhtphh, cbiH ByxaHa, ABOiopoAHbiH 6paT Kopojia BaaAHcaaBa, nocTpnraiHHca b MOHaxn, npa- 
HHBUIHH npH 9T0M HMH /^aBHAa H nOCTpOHBHIHH MOHaCTbipb /laBHAOBHH,y (N. Okunev, Trfkopu- 
lovjf kostel z XIII. stoletf ve Staretn Srbsku. «Sbornfk, venovany J. Bidlovi». Praha, 1928. 91-99). 

25 Cm. CmaHojeBuh, HcTOpnja, 271—272. 

26 B 1626 r. nocoabCTBO Delahaye Hauiao, 6yAxo 6bi, b MHaemeBe 400 MOHaxoB h rpOMaA- 
HOe 6oraTCTBO {St. Stanojevic, Narodna enciklopedija, 1. c.). 

27 Jl. MnpkOBHh, O. C., 136; St. Stanojevic, Narodna enciklopedija, 1. c. 

28 A. rivibtpepAHHeB, Bocma, repperoBHHa h CTapaa Cep6ia. CneTepOypn., 1859.308—314. 
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BnponeM He Aoaro — b 1863 r. oHa 6biaa onHTb o6HOBJieHa h noayqHJia tot 
bha, b kotopom Haxo/jHTCH h no HacTOHin.ee BpeMH. 29 

MoHacTbipb MHJiemeBo HaxoAHTCH Ha npaBOM 6epery He6ojibmoH penxu 
MHJiemeBbi, npaBoro npHTOxa pexn JlHMa, b xoTopbift OHa BjiHBaeTCH khjio- 
MeTpaX B LLieCTH HH«e MOHaCTblpH. ripH yCTHH ee HaXOAHTCH TOpOAOX npHe- 
riojibe. MnaemeBa TeueT cpeAH cpaBHHTeabHo HeBbicoKHX noxpbiTbix 3e- 
jieHbK) B03BbimeHHocTeH, KOTopbie HeMHoro pacxo/iHTca okojio Toro Mecra, 
r^e ctoht MOHacTbipb, h 3HaqHTejibHO c6jiHx<aK)TCH Bbirne Hero, npeBpamancb 
b o6pbiBHCTbie CKajiHCTbie ropbi. MecTHocTb 3Ta HexorAa Ha3biBaaacb UpHa 
CTeHa, no hmchh HeSoJibiuoro yxpenaeHHaro 3aMxa, xoTopbin 3Aecb Haxo- 
AHjtch. 30 Pa3BaJiHHbi SToro 3aMxa h Tenepb mo>kho BHAeTb HeMHoro Bbirne 
MOHacTbipa, Ha BepuiHHe HeBbicoKoro cxaaHCToro nnxa. Ha3biBax)TCH ohh 
T enepb THcapA^KHK. 

H3Aa^iH, ecjiH cMOTpeTb Ha MoHacTbipb c BOCTOKa, ero Se/ian CTpoftHan 
nepKOBb Ha (J)OHe MHpHoro 3eaeHoro neH3a>xa HMeeT xaxyio-To ocoSyxi 
npejiecTb. BnenaTaeHHe sto 3HanHTeJibH0 CJia6eeT npn npnSjinaceHHH 
k nepKBH — cahuikom OHa yxce raaAKO 3auiTyKaTypeHa h 3a6eaeHa. Be3- 
o6pa3HT ee npncTpOHXH h oTBparHTeJibHaa Kpbirna hoboh xoaoxoabHH. 

II. APXHTEKTyPA UEPKBH. 

H3 BCeX MOHaCTblpCKHX 3APHHH COXpaHHJiaCb TOJIbXO pepXOBb, nOCBHIHeH- 
Haa B03HeCeHHK>, HO H TO B HeCXOJIbXO H3MeHeHHOM BHAe. no CBOHM apXH- 
reKTypHbiM (JiopMaM OHa othochtch k rpynne cep6cxnx pepxBeft, Tax Ha3bi- 
BaeMOH pacuicKOH mxoJibi, t. e. HMeeT m/ibKO oahh npoAOJibHbiH HecJ) h oahh 
xynoa, onnpaiomHHca Ha neTbipe npncTeHHbix nnancTpa, a Taxixe BHyTpeH- 
HHH npHTBOp OAHHaKOBOH BbJCOTbl c xpaMOM (Ta6. I H II). 06'beAHHeHHbie 
9thmh o6iuhmh npH3H3KaMH, pepxBH 9Toft rpynnbi He noBTopaioT caeno 
OAHa Apyryio, a oTAHnaioTCH xa>XAan cbohmh noApoSHOCTHMH. 31 

XapaKTepHoft ocoSeHHOCTbio MHaemeBcxoft pepxBH HBaneTCH to o6ctoh- 
TeabCTBO, mto OHa HMeeT oneHb cnabHO noBbimeHHbiH xynoa. 3 to 6biao ao- 
CTnrHyTO TeM nyTeM, uto xynoa h ero 6apa6aH BMecre c noAAepacnBaiomHMH 
hx napycaMH h noAnpyixHbiMH apxaMH He onnpaioTCH npHMo Ha nHancTpbi, 
nan 9 to Mbi bhahm o6biKHOBeHHO, ho aeacaT Ha neTbipex cTeHKax, o6pa- 
3yK>mHx xy6 h B03BbiiuaK)iiiHxcH HaA neTbipbMH apxaMH, nepexHHyTbiMH 
c nnaacTpa Ha nnaacTp h nrpaioiiiHMH o6biKHOBeHHO poab noAnpyacHbix 
apOK. JJjih aynmero yxpenaeHHH 9 toh xoHCTpyxiiHH, xoporno noAAepacH- 
BaeMOH c 3anaAa CBOAaMH xpaMa, a c BOCTOxa ancHAOH, HnacHHe apxa 

29 K. Jnpenek, o. c., Ill, 83. Eme pa3 TypnaMH 6bi/i pasopeH McmacTbipb, noBHAHMOMy, 
b 1782 r. (K. Jnpenek, 1. c.). 

30 B. MapkoBnh, o. c., 80. 

31 G. Millet, L’ancien art serbe. Les eglises. Paris/ 1919. 49—88/ G. Millet, Etude sur les eglises 
de Rascie, 184—188. — H. Jl. O kyneBb, «Cm/mbi cbbtoto reopria». Pa3BaaaHbi xpaMa XII b. 
OKOao HoBaro Ba3apa. «Seminarium Kondakovianum». I. Prague. 1927. 229—230. 
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C K)mHOH H C CeBepHOH CTOpOHbl VABOCHbl. Bee 3TH HHiKHHe apKH HMeiOT 
CTpejibqaTyio cjiopMy. rioAoSHyio xoHCTpyxpHK) Mbi He HaxoAHM H h b oahom 
H 3 ocTajibHbix xpaMOB toh me rpynnbi, KpoMe ApHJibe (xoHeu, XIII b.), w 
OH a noBTOpeHa, ho b Hecxoiibxo whom cooTHomeHHH k ocTajibHOH Macce 
3^,aHHH. 32 

.Hpyryio oco6eHHOCTb Harneft uepxBH npeACTaBjmeT ee, Tax Ha3biBaeMbiH, 
TpaHcem hjih, BepHee, ABa hh3Khx h HerjiySoxnx BbicTyna c ceBepHofl h 
K))XHOH CTOpOHbl, HenpaBHJIbHOH (})OpMbI H pa3HOH TJiySHHbl. OHH B03HHXJIH, 
nOBHAHMOMV, H3 HH3KHX npHTBOpHHXOB, KOTOpbie Mbi HaXOAHM B 9THX 
wecTax b qepKBH cb. reoprHH oxojio Hoboto Ba3apa 33 h b YcneHCxoH pepXBH 
CTy^eHHqbi, 34 ho Bcio^y 3aTeM ohh 3HanHTeJibHO rjiy6me h Haxo^HTca b Apy- 
tom OTHomeHHH k noAxynojibHOMy npocTpaHCTBy: b TKhhc, 35 b rienH 36 h b Co- 
nonaHax 37 ohh AaJibme OTOABHHyTbi k 3anaAy, b ApHJibe coBepmeHHO co- 
OTBeTCTByiOT no^KynojibHOMy xBaApaTy, 38 b MHJieuieBe me ohh, Hao6opOT, 
npH^BHHyTbl K BOCTOKy. 

KpOMe STOrO, HeoSxOAHMO OTMeTHTb qpe3BbIHaHHyiO KOpOTKOCTb 3anaA- 
noro nonepeHHoro Hecfia, hto Bbi3Bajio 3aTeM yHHHTomeHHe 3ana#HOH CTeHbi, 
Bbipe3aHHofl npH oahom h3 o6HOBJieHHH xpaMa c uejibio yBejmwrb ero 
BHyTpeHHee npocTpaHCTBo. Flo cpaBHeHHio c ApyrHMH xpaMaMH pamcxon 
rpynnbi oh 3Aecb, noBHAHMOMy, caMbin xopotxhh. 

HeKOTOpyio TpyAHocTb npeACTaBJineT Bonpoc 06 ajrrapHOH nacxH pepXBH. 
CymecTByiomHe TpH ancHAbi HecoBpeMeHHbi eft. CpeAHHH 6buia npHCTpoeHa 
paHbme, SoKOBbie, no Been BeponTHOCTH, jinnib b 1862 r. IloATBepmACHHe 
STOMy, Mbi bhahm b paccxa3e rnjibiJiepAHHra, xoTOpbift roBopHT o cymecTBO- 
b3hhh b MHJieuieBe HapymHOH poennen, bhachhoh hm Ha HapymHoft CTeHe 
ancHAbi, rAe 6buio H3o6pameHO o6peTeHHe Momeft cb. OreijiaHa. 39 3to 
H3o6pameHHe Tenepb HaxoAHTca b AnaxoHHHxe h, cjieAOBaTeJibHO, b 50-tux 
roAax npoinjioro Bexa AHaxoHHHxa SToro He cymecTBOBajio, ho Apyroft 
nepeA sthm AOJimeH 6mji 6biTb, h 6bui oh Taxme He coBpeMeHeH xpaMy, t. x. 
npHJieraji x dojiee no3AHeft ueHTpajibHoft ancHAe. KaxoBa me 6buia nepBO- 
HanajibHan ancHAa h 6buia jih OAHa ancHAa hjih 6mao Tpn ancHAbi? Cyin,e- 
cTByromaa ancHAa npHjieraeT HenocpeACTBeHHo x boctohhoh apxe h, Tax xax 


32 77. riokpbiiukHHb, IIpaBOCJiaBHaH apxm-eKTypa XII XVIII bb. bt> HtiH'fcuiHeMt cepScKOMt 
KopoaeBCTB'fe. CFIeTepOyprb, 1906 . HepT. 5 h 6 ; G. Millet, L’ancien art serbe, 65 — 66, fig. 58 — 61; 
77. JI. Okywm,, AptiJibe. riaMHTHHK'b cep6ci<aro ncxycCTBa XIII B’feita. «Seminarium Kondakovia- 
num», cOopHHK'b VIII. Flpara, 1936 , 225 — 226 , puc. 2 h 3 . 

33 77 . OkyneBh, Ctojuim cb. Teopria, puc. 1 . 

34 77. riokpbimknm, O. c., HepT. 1; G. Millet, L’ancien art serbe, fig. 43. 

35 G. Millet, L’ancien art serbe, fig. 44. 

36 G. Millet, Etude sur les eglises de Rascie, fig. 122. 

37 A. Derocco, Deux eglises aux environs de Ras («L’art byzantin chez les slaves». I, 1. Faris, 1930), 
139, fig. 50. 

38 77. riokpbimktiHh, o. c., HepT. 4; G. Millet, L’ancien art serbe, fig. 61; 77. OkyHeBb, Apii/ibe 

pHC. 1 . 

39 A . rnjibtpepuHmb, o. c., 311 . 
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OHa 3Ha4HTeJIbHO HH)Xe 3TOH apKH, TO npOCTpaHCTBO HaA HeK) AO BbICOTH 
apKH 3ajio>KeHO hoboh ctchoh. .dpeBHHH ancHAa 6biJia Bbiuie, TaK KaK HOBan 
B BepXHeH qaCTH, 6oKOBbIMH CXJIOH3MH CBOCH KOHXH 3aKpbIBaeT XCHBOnHCb 
Ha boctohhoh CTopoHe BocTOHHbix nHJiHCTpoB. BbicoKoft OHa H3o6pa>xeHa Ha 
MOAe^iH xpaMa, KOTopyio a^P>kht b pyxax xopojib BjiaAHCJiaB Ha nopxpeTe 
b pocnwcH (Ta6. X) h xoTopan AOBOJibHO npaBHjibHO nepeAaeT apxHTexTyp- 
Hbie (J)opMbi 3AaHHH. Ha moacjih Ha btopom nopTpeTe, b npHTBope (Ta6. XI), 
ee BepxHHH xapHH3 noxasaH Ha oahom ypOBHe c KapHH30M ueHTpajibHOH 
qacTH 3AaHHH. Mbi He 3HaeM Bee xce, npHMbixajia jih OHa npnMo k boctoh- 
hhm nHJiHCTpaM hjih MentAy hhmh 6buio eme npeA^ancHAHoe npOCTpaHCTBO, 
nOKpbITOe CBOAOM. Tax XaX CpeAH COXpaHHBIHHXCH naMHTHHXOB paHICKOH 
rpynnbi HeT npHMepa OTcyrcTBHH npeATBancHAHoro npocTpaHCTBa, to noHTH 
c yBepeHHOCTbio mojkho cxa3aTb, hto oho 6mjio h 3Aecb. B TaxoM cjiynae, 
ancHAa 6biJia yAajieHa ot cpeAHHbi xpaMa Aajibine Ha boctox h Morjia 6biTb 
HeMHoro ynce npeATiancHAHoro npocTpaHCTBa, xax sto mm bhahm Ha npH- 
Mepe CononaH. 3aTpyAHeHHe B03HHxaeT c Ooxobmmh ancHAxaMH, xoTopbie 
nepBOHaqajibHO HecoMHeHHO cymecTBOBajiH, t. x. ohh npeACTaBJieHbi Ha 
o6enx MOAeJiax — ajih hhx ocTaeTcn oneHb Majio MecTa. BbicTynaTb AaJiee 
no CTOpoHaM 3a npeAejibi TpaHcenTa, xax BbicrynaioT coBpeMeHHbie ancHAKH, 
OHH He MOTJIH. riOMeCTHTbCH OHH MOTJIH 6bl TOJIbXO B TOM CJiyHae, eCJIH 6bl 
ancHAa, a eooTBeTCTBeHHo h npeA^ancHAHoe npOCTpaHCTBO 6mjih y>xe, ho 
9to coBepmeHHO HCXJix)qeHO, noTOMy hto TorAa OoxoBbie CTeHbi stoto npo¬ 
cTpaHCTBa 3axpbiBajiH 6bi ApeBHXJK) xcHBonncb Ha boctohhoh CTopoHe 
BOCTOHHbix nw-TiHCTp, xoTopan T3M ao chx nop COXpaHHJiaCb. 

C 3anaAHOH cTopoHbi nepBOHanajibHO xpaM hmcji oahh tojh>xo oOump- 
HblH npHTBOp, XOTOpblH OTAeJIHJICH OT HeTO TJiyXOH CTeHOH C OAHOH ABepbK). 
3Ta CTeHa no3AHee 6bijia Bbipe3aHa nonra bo bcfo ee BbicoTy, h b cpeAHen 
ee nacTH ceftnac cymecTByeT Bbicoxan h umpoxan apxa. npHTBop noxpbiT 
XOpo60BbIM CBOAOM C npOAOJIbHOH OCbK), OnHpaK)IH;HMCH Ha ABe npHCTeH- 
Hbie apxH. 

B ApeBHOCTH, xax xameTca, xpaM HMeji oahh tojh>xo bxoa c 3anaAHOH 
CTopoHbi. MajieHbxaa ABepb, cymecTByiomaH Tenepb b ceBepo-3anaAHOM 
yrjiy npHTBopa 6ojiee no3AHero npoHcxo)XAeHHH. To me mohcho cxa3aTb 
h o Apyroft Taxoft ABeppe, xoTopaa 6biJia HanpOTHB, b K)ro-3anaAHOM yrjiy, 
ho Tenepb 3ajio>xeHa. 

UepxoBb ocBemaeTCH oxh3mh xynojia h oxh3mh b Soxobmx CTeHax. B 3a- 
naAHOM nonepenHOM Hecf>e h b npHTBope sth OoxoBbie oxHa noABeprjincb 
nepeAejixe — 3HanHTejibHo pacniHpeHbi h noAHHTbi Bbime, BCJieACTBHe nero 
nocTpaAajia ApeBHHH xcHBonncb. Oxho b 3anaAH0H CTeHe npHTBopa 3a- 
jiomeHo. 

Hapy>KHbie CTeHbi xpaMa b HacTonmee BpeMa 3aniTyxaTypeHbi h rjiaAxo 
3a6ejienbi (Ta6. III). HeT bo3Mojkhocth, nosTOMy, cyAHTb o xapaxTepe xjia- 
Aox, ApeBHeftmeH h no3AHeftmHx, o hx pasjiHHHnx h MecTax npHjieraHHH, 
a Taxme h o tom, cymecTBOBajia jih xaxan jih6o Hapyxman Aexopau;HH CTeH. 
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Hapyxmoe pacqjieHeHHe CTeH orpaHHqHBaeTCH TOJibKO nnjiHCTpaMH Ha 6oko- 
BblX CTeHaX, no OAHOMy C KaXCAOH CTOpOHbl. JlK)6onbITHO, 4T0 nHJIHCTpbl 3TH 
He COOTBeTCTByiOT BHyTpeHHeH KOHCTpyKU,HH AepKBH H HrpaiOT, noaTOMy, 
JIHUIb OneHb He3HaHHTeJIbHyiO KOHTp(J)OpCHpyK)myK) pOJIb. HeCOOTBeTCTBHe 
HapyxcHOH pa3AeJiKH BHyTpeHHeMy ycTponcTBy 3A3 hhh HBJieHHe oqeHb peA- 
Koe b apxHTeKType bh33hthhckoh h pom3hckoh, ho 3aTO BecbMa pacnpo- 
CTpaHeHHoe b soA^ecTBe apMHHCKOM X—XII bb. 40 

O MaTepuajie, H3 KOTOporo B03BeAeH xpaM, moxiho nojiyqHTb npeACTaBJie- 
HHe Tenepb TOJibKO no TeM MecTaM BHyTpn ero, rAe uiTyKaTypKa oraajia. 
3Aecb Mbi bhahm (Ta6. XXVI, pnc. 2), hto CTeHbi ero cjioxceHbi H3 aoboju>ho 
Sojibnmx KaMHen nopncToro H3BecTHHKa, HerjiaAKO OTecaHHbix. 

B HacToamee BpeMH ijepKOBb 3HaqHTejibHO yAJiHHeHa BTOpbiM npHTBO- 
pOM, npncTpoeHHbiM c 3anaAHOH CTOpOHbl. Oh noKpbiT KynojiOM OAHHaKO- 
boh c|)opMbi c KynojiOM xpaMa. C 6oKOBbix CTopoH k HeMy npHCTpoeHbi ABe 
MajieHbKne KynojibHbie qacoBHH, no o6pa3uy t3khx xce qacoBeH, cymecTByio- 
mux b }Kuqe. Becb stot KOMnjiexc npHCTpoex bo3hhk b XVI b., t. k. bo 
BHeiHHeM npHTBOpe moxcho eme BHAeTb pocnncb stoto BpeMeHH, a Kynoji 
3Toro npHTBOpa onnpaeT ch Ha cjiom Hyio cucreMy cryneHnaTbix apox, koto- 
pan b ApeBHOCTH HHKorAa He npuMeim/iacb. rHXb(})epAHHr ynoMHHaeT o 6 
stom npHTBOpe, KorAa roBOpHT o AByx Kynojiax, xoropbie oh bhacji b pa3- 
pymeHHOM COCTOHHHH. 

H3 cjiob Fnjibc^epAHHra BbiTexaeT Taxxce, hto coBpeMeHHan Hapyxman 
AeKOpaAHH KynOJIOB KHJieBHAHbIMH apOHKaMH H nJIOCKHMH HHUIK3MH C KHJie- 
BHAHblM BepXOM, KaK H (jlOpMa OKOH B KynOJiaX, B03HHKJIH JIHUIb B pe3yjlb- 
TaTe pecTaBpau;HH 1862 r. 

Kax bhaho H3 uepTexca njiaHa (Ta6. I) MHJiemeBCKaro xpaMa, njiaH stot 
OTJ iHuaeTCH CBoen acHMMeTpHUHOCTbio. MHorne CTeHbi He napajuiejibHbi Apyr 
Apyry, oco6eHHO SoKOBbie, KOTOpbie c6jmxcaiOTCH MexcAy co6oio b HanpaBJie- 
hhh k 3anaAy. K 3TOMy aojdkch 6bui npHcnoco6HTbcn h CTpoHTejib BHein- 
Hero npHTBOpa, bmboah ero CTeHbi b oAHy jihhhio co CTeHaMH xpaMa, 6jiaro- 
Aapn ueMy oh nojiyqnji b njiaHe cjiopMy TpaneijHH. 41 


III. POCnHCb UEPKBH. 

K BejiHqaumeMy cqacTbio ajih hctophh HCKyccTB MHJiemeBCKan ijepKOBb 
coxpanHJia qacTb CBoen pocnncn. K coxcajieHHio, 3Ta qacTb 3HaqHTejibHO 
MeHbiue toh, KOTopan yHHUTOxceHa, Aa h OHa AaJiexo He BCioAy AouiJia ao 
iiac b yAOBJieTBopHTejibHOM coctohhhh. Bee xce H TO HeMHOrOe, qTO Mbi 

40 I. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier und Europa. I. Wien, 1918. Abb. 161, 172, 208. 

41 H 3 AaBaeMki 8 h 3 mh naaH ucnouHeH no oSMepaM aBTOpa, KOTopbie annib b He 3 HauHTe;ib- 
Hbix ACTajiax OTannaiOTCH ot odMepoB HHweHepa C. UleuepoBHHa, nnaH KOToporo a3p,an. 
Millet, Etude sur les eglises de Rascie, fig. 105. Pa 3 pe 3 Haul nOBTOpHeT pa 3 pe 3 A. /JepOKKO 
(lb., fig. 108) c ucnpaBueHueM HeKOTopwx HeTOUHoexeu b pasMememm okoh. 
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cennac HMeeM B03M0>KH0CTb BHAeTb Ha cieHax xpaMa, npeACTaBJineT 3aMe- 
qaTejibHbiH h AparoiieHHeHiHHH naMHTHnx cpeAHeBexoBofi >XHBonncn, coBep- 
UieHHO OpHrHHaJIbHblH H KOpeHHbIM o6pa30M MeHHJOIUHH H3IIIH npeJKHHe 
npeACTaBJieHHH 06 stom poAe ncxyccTBa b XIII-om Bexe. 42 

Pocnncb b Mn^emeBe coxpaHHJiacb npeHMymecTBeHHO b hhjxhhx nacTHX 
CTeH. 3to MomeT, Mex<Ay npOHHM, cjiy^xHTb yxa3aHHeM Ha to, hto xpaM 
nocTpa^aji ot no>xapa, xorAa oSbiXHOBeHHO 6ojiee Bcero CTpa^aiOT ot oran 
h jxuua BepxHHe nacTH CTeH h cboahi- Koryia hmchho C7iyHiMCH stot no;xap, 
Mbi He 3HaeM, ho BecbMa bo3mo>kho, hto sto npoH3oiiMO y>xe b XV b., npn 
Ha6ere Typox b 1459 r. OAHaxo oOhobjichhc >XHBonncH 6biJio npOH3BeAeHO 
He paHbiue BTOpon nojioBHHbi XVI b., nocxojibxy Mbi Mox<eM cyAHTb no 
xapaxTepy 3toh no3AHenineH pocnHCH. npH stom oShobjichkh nepxoBb 
BHyTpn 6bi.7ia noxpbiTa hoboh niTyxaTypxoH; hto6m 3Ta niTyxaTypxa Jiynine 
Aepxcajiacb, Ha cBo/jax, Kax sto oSbixHOBeHHO AeJiajiocb, 6mjih Ha ApeBHeft 
pocnHCH c^eJiaHbi HacenxH. K cnacTbio, Ha BepTHxajibHbix noBepxHOCTHX 
CTeH 3to He 6bijio c^ejiaHo. HoBaa iHTyxaTypxa, nosTOMy, Ha hhx njioxo 
Aepmajiacb h co BpeMeHeM bo MHornx MecTax OTnajia hjih, MomeT 6biTb, 
6bMa y^a^ieHa. Oct3txh no3AHeHiueH >xHBonHCH Mbi HaxoAHM b roro-BOCTOH- 
hom napyce, iyje H3o6pa>xeH EBaHrejincT, Ha k»xhoh CTeHe noAxynojibHoro 
npocTpaHCTBa, r^e coxpaHHJiacb qejiHXOM Taiwan Benepa, Ha boctohhoh 
CTeHe KDiKHoro pyxaBa TpaHcenTa (cfiparMeHT Tpex OTpoxoB b nemn), 
b Bepxy k»khoh CTeHbi 3anaAHoro nonepenHoro Hec})a (4>parMeHT Kpeme- 
hhh), Ha CTeHax ceBepHoro pyxaBa TpaHcenTa ((JiparMeHTbi 40 MyneHHXOB) 

H Ha BOCTOHHOH CTOpOHe BOCTOHHbIX nHJIHCTpOB, W MO)KHO BH/jeTb OCT3TXH 
eAHHOJiHHHbix H3o6pax<eHHH. >KHBonHCb 3Ta HcnoJiHeHa oneHb cyxo h Majio- 
XpaCOHHO, B XpaCHO-XOpHHHeBbIX TOHaX, C XapaXTepHbIMH n03^HHMH HXOHO- 
rpacJiHHecxHMH ocoOchhoctamh. B toh a<e MaHepe h t3xhmh >xe xpacxaMH 
HanncaH CrpaumbiH cyA Ha CTeHax BHeuiHero npHTBopa, h sto AaeT ocho- 
BaHHe npe,a,nojiaraTb, hto oh othochtch x TOMy a<e BpeMeHH, xax h nosAHeft- 
inaa pocnncb xpaMa. BHyTpeHHHH npHTBop, noBHAHMOMy, H30er STOro 06 - 
HOBJieHHH, Tax xax 3 Aecb cjicaob ero He y^ajiocb o 6 Hapy>xHTb. Cboam h 
BepxHHe nacTH CTeH, xax xpaMa, Tax h npHTBopa, b HacToamee BpeMa 3a- 
SejieHbi, h HeT, nosTOMy, bo3mo>xhocth cyAHTb, coxpaHHJiocb jih TaM eme 
HTO JIH 60 . 

H3 nepBOHanaJibHOH pocnncn xpaMa coxpaHHJiocb Bnojme ceMb xoMno- 
3HIJHH, nOpTpeTbl XTHTOpOB H 60 JIbUI 0 e HHCJIO eAHHOJIHHHbIX H306pa)XeHHH. 
KpOMe Toro, HeTblpe X0Mn03HU,HH COXpaHHJIHCb TOJIbXO OTH3CTH, a OT Tpex 
Aouijih ao Hac oneHb He3HanHTejibHbie cjiparMeHTbi, no xotopmm, OAHaxo, 
ecTb B03Mox<HOCTb hx onpeAeJiHTb. Jlpe AaJibHeHinne xoMno3Hu;HH onpeAeJia- 

42 BnepBbie chhmkh MHJiemeBCKOH pocnHCH, nepHbie h b xpacnax, 6 bum H3AaHbi hhmh 
b c<Monumenta artis serbicae», I. Pragae, 1928, Ta6. 1 H 2; II. 1930, Ta 6. 3 H 2; III. 1931, ra6. 2; 
IV. 1932, Ta6. 1 h 2. KpOMe xoro, nopTpeTbi kthtopob 6binbi HSAaHbi b CTaTbe: 77. OkyneBh , 
IlopTpeTbl KOpOneH-KTHTOpOBT. BT> Cep6CKOH pepKOBHOIi JKHBOnHCH. «Byzantinoslavica», II, Bbin. 
1. Praha, 1930. 
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fotch Tew, hto hx noBTopneT noxpbiBafomaa hx Tenepb no3AHeHinaa mh - 
Bonncb. 

Pocnncb 9 Ta yKpamaeT CTeHbi, xax BHVTpeHHeH qacTH xpaMa, Tax h npn- 
TBOpa. npH 9TOM Ha^O HMeTb B BHAy, HTO, BOnpeKH HeA^BHO BbICK33aHHOMy 
MHeHHK) 43 h, xax Mbi nocTapaeMca b AaAbHeftmeM noxa3aTb, o6e sth qacTH 
pocnncH, xpaMa h npHTBopa, coBepiueHHo OAHOBpeMeHHbi h HcnojiHenbi 
OAHHMH H TeMH Ate MaCTepaMH. OCHOBHOe pa3JIH4He Me>KAy HHMH, BCeM 
SpocaiomeecH b rAa3a, 3axAK>qaeTca b tom, hto pocnncb xpaMa HcnoAHeHa 
Ha acejiTOM (f)OHe, a npHTBopa Ha chhcm. KpoMe Toro, ohh OTjmqaiOTCH h 
HanHcaHHeM 6yxB HaAnnceH. 

Bee yxa3aHHbie TOAbxo hto coxpaHHBiiiHeca BnojiHe xoMno3HijHH haaio- 
CTpnpyioT eBanreJibcxHe co6biTHH. Ohh npeACTaBAHKrr: BAaroBeujHHHe, Cpe- 
TeHHe, Bxoa b HepycajiHM, MoAeHHe b re(|)CHMaHcxoM caAy, UeAOBaHHe 
HyAHHO, CHHTHe co xpecTa h >KeHbi y rpo6a. H 3 coxpaHHBUiHxcn jihuib ot- 
qaCTH XOMIT03HPHH ABe TaKMe OTHOCHTCH K eBaHreAbCXOMy IJHXAy H H306pa- 

jxaioT Po»cAecTBo XpncTOBo h yBepeHHe Oomm, oAHa npeACTaBJiaeT ycne- 
Hne BoropOAHUbi, a OAHa, k co>xajieHHK>, onpeAeAeHa 6biTb He MO>xeT, ho, 
noBHAHMOMy, HMeeT He eBaHrejibcxHH cK»xeT. no OTAejibHbiM cjjparMeHTaM 
yAaeTca onpeAeJimb eme npeoSpajxeHHe, CouiecTBHe bo aA h CowecTBHe 
cb. Ayxa. HoBaa acHBonwcb BOcnpoH3BOAHT ABe xoMno3HUHH, SbiBiiwe Ha 
tom Me MecTe: KpemeHne h 40 MyneHHXoB b CeBacTHftcxoM 03epe. 

Ecah mw o6paTHMca x TeM MecTaw AepxBH, rAe aoiBonncb npona^a, to, 
He CHHTaa xynojia h aATapn, Ha hhx motao 6bi noMecTHTbca eme no xpaHHen 
iwepe 13 xoMno3HUHH. npHHHMaa bo BHHMaHHe pacnoAoaceHHe Ha CTeHax 
COXpaHHBUJHXCa H306pa>KeHHH H SOAbUIHe AaxyHbl, KOTOpbie MeiKAy HHMH 
cymecTByioT, mojkho AyMaTb, hto nonTH Bee sth Hcqe3HyBiiiHe xoMno3Hii;HH 
Tax>xe OTHOCHAHCb x eBaHreAbexoMy pHXAy. B xpoHOAonmecxoM nopHAKe 
H3o6pa>xeHHH 3Toro nHXAa HanHHaAHCb b cpeAHeft qacTH xpaMa, npoAOA>xa- 
AHCb b npHTBope h 3axaHHHBaAHCb onaTb BHyTpH caMoro xpaMa. y>xe sto 

OAHO oSCTOHTeAbCTBO HBAfleTCH AOCTaTOHHblM AOXa33TeAbCTBOM TOTO, MTO 
npHTBOp 6biA pacnncaH OAHOBpeMeHHo c xpaMOM. TpyAHO ce6e npeACTaBHTb, 
MToObi HanaAO h xoHep nnxjia 6 mah HanncaHbi paHbiue oahhmh xyAoxtHH- 
xaMH, h HToObi no3AHee Apyrne xyAO>KHHXH HanncaAH cpeAHioio nacTb 
3TOTO AHXAa. 

EBaHreAbcxHH ljhxa, cocTaBAHiomnH coAepacaHHe MHAemeBCxoH pocnncH 
HMeeT OAHy BamHyio h oneHb peAxyio ocoSeHHOCTb, xoTopaa 3axAioqaeTCH 
b nopnp,Ke ero pacnonoMemiH no creHaM xpaMa. Kax H3BecTH0, yaee b paHHe- 
BH3a«THHCxoe BpeMa npHMeHHBiHHHca, a b nepHOA X — XII bckob ycTaHO- 
BHBIHHHCH nOpHAOX COCTOHA B XpOHOAOTHHeCKOM CAeAOB3HHH XOMn03HlJHH 
OAHa 3 a ApyroH, BcerAa CAeBa HanpaBO h HaqHHaa b ioro-BocToqHOM yrAy 
pepKBH. Ecah hhxa 3aHHM3A HecxoAbxo noacoB pocnncH, HanaAO ero 3a- 
HHM3A0 BcerAa BepxHHH none, npoAOA>xeHHe cpeAHHH, xoHep hh>khhh. H 3 


43 C. Panojnnk, flopTpeTH cpncwix BaaAapa y cpeAiteM BeKy. CKon^e, 1934. 18. 
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3Toro npaBHJia Mbi 3HaeM TOJibKo HeMHoro HCKJiioqeHHH (xpaMbi cb. JlyKH 
b CTHpnce, b /J,a(J)HHHCKOM MOHacTbipe), iyie Haqajia ijHKJia nepeHeceHO b ce- 
Bepo-BOCTOHHbiH yroji u;epKBH h HaqHHaeTCH oh, cjieAOBaTejibHo, He cnpaBa 
ot ajrrapn, a cjieBa, ho npoAOJimaexcH Bee me cjieBa HanpaBo h CBepxy bhh3. 
B xcHBonncH XIV k XV BexoB, w coAepxcaHHe pocnnceH 3HaqHxejibHO 60 - 
raqe, HJiJiioCTpanHH EBaHreJiHH pacnaAaeTCH Ha HecKOJibKo hhkjiob h bbo- 
AHTCH HeeBaHrejibCKHe ijHKJibi, nopHAOK CJieAOBaHHH cjieBa HanpaBo c Ha- 
qajioM b wro-BocToqHOM yrjiy BbiAepmHBaeTcn oqeHb CTporo, ho qacTO 
HapyiuaeTca xpoHOJiorHqecKHH nopHAOK CBepxy bhh 3: cnycKaiOTcn HHme 
Te AHKJibi, KOTopbie noqeMy jih6o noqHTaioTCH 6oJiee BamHbiMH. FIpHMepoM 
3TOMy MomeT cjiymHTb pocnncb b CTapoM-HaropHqnHe, 44 r^e BHH3y Haxo¬ 
AHTCH hhkji mHTHH cb. reoprHH, KOTOpOMy nocBameH xpaM, Ha cBOAax 
BBepxy r^aBHeftiUHe coOmthh eBaHrejibCKHe, a TpH ocTajibHbie nonca 3a- 
KJiioqaiOT BBepxy hhkji HJunocTpauHH yqnTeJibHoft h qyAOTBOpHOH AeHTejib- 
HOCTH XpHCTa, B CepeAHHC CoSbITHH no BoCKpeCeHHH, a BHH3y HHKJI CTpaCT- 
hoh: HapymeH, cjieAOBaTejibHo, xpoHOJiorHqecKHH nopHAOK CJieAOBaHHH 
CBepxy BHH3. 

MHJieweBCKaa pocnncb npemAe Bcero OTcrynaeT ot noqTH HeH3MeHHoro 
npaBHJia CJieAOBaHHH cjieBa HanpaBo. HaqHHaeTCH ee eBaHrejibCKHft hhkji, 
kbk BcerAa, BjiaroBemeHHeM (cx. I, 7 h II, 107), KOTOpoe 3aHHMaeT CBoe 
o6biqHoe MecTO no CTOpoHaM ancHAbi Ha BOCToqHbix nHJincTpax, ho cjie- 
Ayiomaa 3aTeM xpOHOJiornqecKH KOMno3HHHH — Pohcacctbo Xphctobo — 
HaxoAHTCH He Ha KOKHoft CTeHe, xax cjieAOBajio 6bi omHAaTb, a Ha ceBep- 
Hoft (cx. II, 100); cjieAyiomaa KOMno3HHHH — CpexeHHe — pa3AeJieHa Ha 
ABe qacTH h noMemeHa Ha 3anaAHbix nHJincTpax (cx. I, 29 h 95, Ta6. XXV, 1). 
npHMeHeH 3Aecb, CAeAOBaTejibHO, nopHAOK cnpaBa h a ^ e b o. IIoa- 
TBepxcAeHHe 9TOMy Mbi HaxoAHM h b ApyroM MecTe MHJiemeBCKOH pocnncH. 
B npHTBOpe, Ha 3anaAH0ft ereHe, coxpaHHJiHCb ABe KOMno3HHHH phaom, 
MojieHne b Te(|)CHMaHCKOM caAy (cx. II, 64; Ta6. VI) h UejioBaHHe HyAbi 
(cx. I, 60; Ta6. V) — xpoHOJiorHqecKH npeAiuecTByiomee coObiTHe, Mojie- 
HHe, noMemeHO cnpaBa, a nocjieAyiomee, UeJioBaHHe, cjieBa. 

OTCTynaeT MHJieuieBCKan pocnncb h ot nopHAKa CBepxy bhh3. Bhahm mm 
9to Ha Toft me 3anaAHoft CTeHe npHTBopa, rAe HaA ynoMHHyTbiMH Bbirne 
H3o6pameHHHMH, MojieHHH h UejiOBaHHfl, noMemeHO yBepeHHe Oomm 
( cx. I, 59, Ta6. V h VI), coObiTHe nocjieAyiomee. To me moxcho OTMeTHTb 
h b noAxynoJibHOM npocTpaHCTBe — Poxcacctbo Xphctobo HaxoAHTCH 
BHH3y, CHHTHe co KpecTa (cx. I, 10; Ta6. VII), ComecTBHe cb. JXyxa BBepxy 
(cx. I, 11). 

nopHAOK CJieAOBaHHH H3o6pameHHH cnpaBa HajieBO npeACTaBJineT co6oio 
b cep6cKoft cpeAHeBexoBOH mHBonncH eAHHCTBeHHoe HBJieHHe. Mbi He Ha- 

44 H. OkyweB, Tpaija 3a HCTOpnjy cpncKe yMeTHoern I. IJpKBa CBeTor Topije y CxapoM 
HaropHBHHy. «rjiacHHK CKoncKor HayHHOr /JpyiuTBa:». Kh>. V. CKOiube, 1929. 104—116, 
c ji. 13—22. 
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xoahm ero hh b CTeHonHcax ApesHee MHJiemeBa, hh b 6ojiee iio3ahhx. 
HexoTopbiH cjieA ero ocrajicn TOJibKo b pocnncH MOHacTbipcxon pepxBH 
b CononaHax, HcnojiHeHHOH b 60-bix roAax XIII b. TaM Taxme BjiaroBeme- 
HHe 33HHMaeT CBOe 06 bIKH 0 BeHH 0 e MeCTO, HO Po>KAeCTBO XpHCTOBO Haxo- 
Ahtch Ha ceBepHOH cTeHe, xax b MnjiemeBe; npOAOJimeHHe HHXJia, oAHaKo, 
noMemeHO 6ojiee ujiu MeHee Ha o6biHHbix MecTax — CpeTeHHe b THMnaHe 
kokhoh cTeHbi, KpemeHHe b CBOAe xmHoro pyxaBa TpaHcenTa, ripeoSpa- 
xceHHe BHOBb Ha ceBepHOH CTeHe, BocKpemeHHe JIa3apn Ha io>khoh CTeHe 
3anaAHoro nonepenHoro Hecjia h t. a 45 

PaccMOTpeHHe bh33hthhckhx pocnncen c tohkh 3peHHH pacnojioxceHHH 
CKoxeTOB noKa3biBaeT, hto yxa3aHHbm Bbirne nopHAOK cjig/iobshhh H3o6pa- 
}KeHHH cjieBa HanpaBO, HannHan c BepxHaro roro-BocroHHoro yrjia pepxBH, 
CT3HOBHTCH nOHTH HeH3MeHHbIM JIHHIb CO BTOpOH nOJIOBHHbl XIII B. HeXOTO- 
pbie OTJIHHHH, KOTOpbie 3aMenaK)TCH B CepSCKOH IKHBOnHCH XIII B., npOHCXO- 
AHT OT OCOSbIX apXHTeKTypHbIX (J)OpM HepKBeH 3T0r0 BpeMeHH, HeiI03B0JIH- 
K)ihhx coAepxcaHHe pocnHCH pa3MecraTb Tax, xax sto 6hjio npHHHTO 
B HepKBaX rpeaeCKHX H.7IH pyCCKHX, HMeBIHHX nOHTH HCKJIIO^HTeJlbHO B 3T0 
BpeMH b njiaHe (J)opMy BnncaHHoro b neTbipeyrojibHux xpecra. He Bnojme 
ycTaHOBjieHHbiM stot nopHAOx HBJineTCH h b rpenecxnx pepxBax X—XII Be- 
xob. TaM Taxme HexoTopbie H3MeHeHHH HaxoAHTca b 33bhchmocth ot apxn* 
TexTypbi xpaMa h ot xapaxTepa ero AexopapHH. 3thm oS'bHCHneTCH Taxme 
H TO odCTOHTeJIbCTBO, HTO B XpaMaX CB. JlyXH B CTHpHCe 46 H ,3,a(J)HHftCKOrO 
MOHacTbipa 47 eBaHrejibcxHH h,hxji He noMemaeTca BHyTpH pepXBH, a 33hh- 
MaeT Taxxce CTeHbi npHTBopa, xyAa nepeHeceHbi H3o6pameHH>i nepBocTeneH- 
Horo 3HaHeHHH. To me HBJieHHe Mbi bhahm h b MHJiemeBe, rAe oho HMeeT 
Te m.e npHHHHbi — HeAOCTaTox MecTa b peHTpaJibHOH nacTH 3Aohhh. 

TIopHAOX cjieAOBaHHa ciomeTOB CHH3y BBepx, HaHHHaa c ceBepHoro yrjia 
BOCTOHHOH H3CTH pepXBH, H3BeCTeH HaM B M03aHXaX pepXBH J^BeHd/mBTH 
AnocTOJiOB b KoHCTaHTHHonoae, 48 aHajiornio me cjieAOBaHHH cnpaBa HajieBO 
HaM noxyAa yAaJiocb Hanra jinnib OAHy, b pocnncn XII b. rpy3HHCxon pepXBH 
b BepT-y6aHH. 4D TaM hhxji H3o6pameHHH H3 jxhthh BoropoAHpbi Hann- 
HaeTca Ha ceBepHOH CTeHe, phaom c ajrrapeM, h npoAOJimaeTCH no ceBepHOH, 
sanaAHOH h lomHon CTeHaM, rAe 3axaHHHBaeTca onaTb phaom c ajrrapeM. 

Bojibuion HHTepec npeACTaBJineT paccMOTpeHHe h x o h o r p a h- 
n e c x h x ocoSeHHOCTen coxpaHHBmeHca nacTH eBaHrejibcxoro pHXjia b Mh- 
jiemeBe. Bo mhothx cjiynaax 3Aecb BnepBbie MoryT 6biTb oTMeneHbi nepTbi 


45 H. Okyrnsd, CocTaB"b pocnncn xpaMa bt> CononaHax'b. «Byzantinoslavica» I. Praha, 1929. 
CxeMbi I ii II. 

46 Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin. II. Paris, 1926, 512. 

47 G. Millet, Le monasrire de Daphni. Paris, 1899, fig. 47. 

48 A. Heisenberg, Zwei Basiliken Konstantins. Die Apostelkirche in Konstantinopel. Leipzig, 
1908, 140—165. Ch. Diehl, o. c., II, 483. 

49 <t>OTorpa<J)HH coSpaHHH E. C. Takamimmt 6biJin BbiCTaBjieHbi b Ilapume Ha BbiCTaBKe 
BH3aHTHHCK0r0 HCKyCCTBa b 1931 r. 
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HKOHorpacj)HH, no.'iyqaioiJUHe pacnpocTpaHeHHe m/ibKO Jinmb c XIV b. 

B BjiaroBemeHHH BoropoAHpa (cx. I, 7) chaht h noBopamiBaeT 
k no^xoAHmeMy ApxaHrejiy (cx. II, 107) rojiOBy, nepecraBan npHCTb; Bepe- 
TeHo OHa /tep>KHT b npaBOH pyxe y rpyAH, jieBan pyxa ee iiokohtch Ha Jie- 
bom KOJieHe, npHKpbiTan MatJjopneM; CAeBa na^aeT Ha Hee jiyq c rojiyOxoM 
b Kpya<eHKe. 3ra no3a BoropoAHpbi h rojiy6oK b Ayqe He 6 hjih HSBecTHbi 
paHbrne b naMHTHHKax ApeBHee XIV b. 50 

PeAKHH cjiynan pa3ACJieHHH CpeTeHHH Ha ABe nacTH (cx. I, 29 h II, 
95, TaS. XXV, I) 51 TaioKe HaxoAHT ce6e aHajiorHio TOJibKO b no3AHeHmeH 
a<HBonHCH. 52 B HKOHorpacjiHH 3toh KOMno3HUHH ecTb peAKaa HepTa B nOJIO- 
jKeHHH MjiaAeHpa Ha pyxax BoroMaTepH. OSbiKHOBeHHO oh SbreaeT oOpameH 
k CnMeoHy hjih MaTepn, oOpameHHbiM k 3pHTe./iio Mbi ero bhahm TOJibKO 
b MOMeHT nepeAa^H c pyx Ha pyxn CHMeoHy. 3Aecb xce MjiaAeHen o6pameH 
k 3pHTejiK), chah Ha pyxax y BoropOAHpbi, h OjiarocjiOBJineT. 53 

KoMno3HpHH BxoAa b HepycajiHM, HaxoAHmaacH Ha ceBepHoft 
CTeHe 3anaAHoro nonepenHoro Hecjia (cx. II, 82; Ta6. IV), HecKOJibKO no- 
CTpaAaAa b jicboh CBoen qacTH, BCJieACTBHe Toro, hto okho, KOTOpoe TaM 
HaxoAHTCH, 6biJio noBbimeHO h paciiiHpeHo; npH stom 6buia yHHHTOAceHa 
33AHHH qacrb ocjia, Ha kotopom eAeT XpncToc, h rpynna anocTOJiOB, 3a hhm 
CAeAOBaBuiHx. BcjieACTBHe HaAOcraTKa MecTa komiio3huhh HeMHoro c6HTa 
b npaBOH qacTH — ABa MajibHHKa, nocrajiaiomHe oacacabi noA Horn ocjiHije, 
a<HTejiH HepycajiHMa, BbimeAuiHe Ha Bcxpeny XpncTy, h ropoA pacnojio- 
meHbi BepTHKaAbHO, cryneHbKaMH; TOJina >KHTejieH coBepmeHHO 3aKpbiBaeT 
BOpOTa TOpOAa, KOTOpbie o6bIKHOBeHHO ObIBaiOT BHAHbl. K XapaKTepHbIM 
HKOHOrpa(J)HqeCKHM OCOOeHHOCTHM HaAO OTHeCTH TO, HTO XpHCTOC eAeT 
CBepxy bhh3, cnycKaacb c ropbi, 54 mto oc/mna HAeT c onymeHHOH tojioboh, 65 
a, rjiaBHoe, to, hto XpncToc o6opanHBae.TCH Ha3aA k HAymHM 3a hhm yqe- 
HHKaM. 50 IlepBbie ABe ocoOchhocth yKa3biBaiOT Ha to, hto XpHCTOC, noAT>- 
e3Hcaa k HepycajiHMy, cnycxaeTca c E;ieoHCKoft ropbi, h ohh H3BecTHbi yace 
b IX Bene, TpexbH uce bo3hhkji3 b cbh3h c tckctom EBaHrejiHH ot JlyKH 
(XIX, 37—44), rAe paccxasaHO, kzk XpncToc Ha nyTH pa3roBapHBaji c HAy- 

50 G. Millet, Recherches sur l’iconographie de l’Evangile. Paris, 1916. 75, fig. 21 . 

51 V. Petkovic, La peinture serbe du moyen age. II. Beograd, 1934. PI. XI. 

52 Pocnacb co 6 opa b BaToneAe, Ha A(J)OHe, Hanaaa XIV b., oOHOBJieHHaa b 1789 h 1819 rr. 
G. Millet, Monuments de l’Atbos. I. Paris, 1927. PI. 84, 1 . 

53 H. Okynenh , Ctojhim CBHToro Teopraa, 240—241, Ta6. XXII, 2. Cp. ’A. Hvvyojtou^og, 
'V^aTtaYTT). «’EjteTT] 0 ig xfjg ’Eroupelag Pu^avtivcov <wtou§o>v», VII. ’Ev ’Afh'|vaig, 1929, 329, 
eix. 3,10. MaaAeHep, oOpameHHbin awpoM k 3pHTejiio, BCTpenaeTCH Macro b 3anaAH0fi >khbo- 
nncii. G. Swarzenski, Die Salzburger Malerei. Tafelband. Leipzig, 1908. Abb. 297, 332. 

54 MHHHaTiopa Tomhjihh TpHropua Ha 3 naH 3 HHa, IX b., Paris, gr. 510, f. 196 v. H. Omont, Mi¬ 
niatures des plus anciens manuscrits grecs de la Bibliotheque Nationale. Paris, 1929. PI. XXXVIII. 

55 fleTaJib OMeHb Macro BCTpeMaromaacM b KannaAOKiificKiix pocnncax. G. de Jerphanion, Les 
eglises rupestres de Cappadoce. Album I. Paris, 1925. PI. 79/2,' Album II, Paris, 1928. PI. 104,4, 
119/4' 129,3, 141,2. G. Millet, Recherches, 257 H 261. 

56 /JpeBHeHuiHH npHMep Millet HaxoAHT tojimco b caMOM KOHU,e XIII b., b Apmibe (Recber- 
ches, 271). 
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LU.HMH 3 a hhm cfjapnceHMH h npopoqecTBOBaji cy^bSy HepycajiHMa. Mnjie- 
meBcxan pocnncb npeACTaBJineT, noBH/iHMOMy, ^peBHeHuiHH H3BecTHbin npn- 
Mep 3TOH OCOSeHHOCTH. KpOMe Toro, Hy>KHO OTMeTHTb H TO, HTO Cpe^H BCTpe- 
qaiomaro Xpncra Hapo.ua oTcyTCTByiOT meHmHHbi, KOTopbix Tax jno6HJia H3- 
oOpamaTb b conpoBom,n,eHHH ^eTeft BH3aHTHHCxan HXOHorpa(|)HH XI — XII bb. 
>KecT XpHCTa, KOTOpbiM oh ynnpaeT jieBOH pyxoft cbhtox b JieBoe xojieHO, 
HaM H3BecTeH yme no MHHHaTiope EBaHrejinn JVb 5 HBHpoHcxoro MOHacTbipH 
Ha A(j)OHe. 57 

Kax 6biJio yme cxa3aHO Bbime, eBaHrejibcxHH h,hxji b MHJiemeBe, Ha- 
qaBiiiHCb b cpe/men nacTH xpaMa, npo,a,ojimaeTCH 3aTeM b npHTBOpe. Mbi 
xocHVJiHCb HxoHorpatfjHnecxHX ocoOeHHOCTen Tpex coxpaHHBHinxcH xoMno- 
3hi;hh nepBOH qacra unxjia. K Hen Taxme othochtch Poxc^ecTBO 
Xphctobo, noMemeHHoe Ha ceBepHOH CTeHe nozixynojibHoro npocrpaH- 
CTBa (cx. II, 100), ho ot Hero ocTazincb Jinuib oneHb He3HanHTejibHbie 
cf)parMeHTbi. KpemeHHe, xoTopoe HaxoAHTCH BBepxy kokhoh CTeHbi 3a- 
na^Horo nonepennoro He4>a (cx. I, 38), 3axpbiTO coBepmeHHO mHBonHCbK) 
XVI b. Mto KpemeHHe 6biJio h b zjpeBHen pocnncH Ha tom me MecTe, MomHO 
npe^nojiaraTb Ha ocHOBaHHH Toro, hto HHme b mHBonHCH XVI b. 6buiH npe/i- 
CTaBJieHbi >Kenbi y rpo6a (cx. I, 39), ot xoTopbix coxpaHHJiacb BepxHHH 
qacTb xoMno3Hu;HH c Ha^nncaMH, hh>khhh me nponazia n H3 no/i nee o6Hapy- 
mnjiocb ^peBHee H3o6pameHne >KeH y rpo6a. Bnozme yBepeHHbiM b stom, 
OAHaxo, 6biTb Hejib3H, Tax xax b zipyroM MecTe, Ha k»khoh CTeHe no^xynojib- 
Horo npocTpaHCTBa no# mHBonHCbK) XVI b., H3o6pamaK)in.eH TaHHyio Be- 
nepx), BH^eH (JiparMeHT xoMno3Hu,HH ComecTBHH bo a a. H3 He/iocTafoimix 
H3o6pameHHH eBaHrejibcxoro ijHXJia npeoOpameHHe HaxoAHJiocb 
b ceBepHOM THMnaHe nozjxynojibHoro xy6a (cx. II, 112), rzie coxpaHHJincb 
ero cjie^bi. BocxpemeHHe Jlasapn, T a h h a h b e n e p h, h Omo- 
b e h h e hot MorjiH 6biTb b THMnaHe 3ana.zi.HOH CTeHbi, Ha cxzioHax 3anazi;- 
Horo CBo.ua hjih b THMnaHe ceBepHOH CTeHbi 3ana/ZHoro nonepenHoro Hetf)a. 

Cjie/zyiomaH xoMno3HpHH ijHXJia, xax Mbi yme 3HaeM, coxpaHHJiacb Ha 
aana^HOH creHe npHTBopa (cx. II, 64; Ta6. VI). OHa npe/tCTaBJiaeT M o ji e- 
h h e b Te(j)CHMaHCxoM caAy. Pa3,neJieHa OHa Ha rb a MOMeHTa: na 
3a^,HeM njiaHe npeziCTaBJieHa ropa, Ha xotopoh mojihtch Xphctoc, xjiaHnncb 
b 3eMJifo, Ha nepe/meM XpncToc OyzzHT anocTOJiOB. Oco6eHHocTbio ee hxoho- 
rpa(})HH HBJiaeTCH H3o6pameHHe aHrejionxa, xoTopbifl czieTaeT xo XpHcry, 
h Bcex /meHa/maTH anocTOJiOB, a He Tpex, xax sto name Bcero 6biBaeT. 58 3to 
CBHzzeTejibCTByeT o tom, mto b ocHOBy H3o6pameHHH 6bizi noziomeH TexcT 
EBaHrejinn ot JlyxH (XXII, 39 —46), b xotopom ynoMHHaeTca aHrezionex h 
roBopHTcn, mto 3a XpHCTOM nocjie,zi,oBa.7iH Bee ero yneHHXH. Xlpyran ocoOeH- 
HOCTb coctoht b tom, hto anoerozibi npeACTaBJieHbi He JiemamnMH, a chah- 
uihmh. Ch^ht ohh TecHOH TOJinoH Ha ycTyne cxazibi, npnneM Bnepezi,H chziht 

57 G. Millet, Recherches, fig. 264. 

58 Bee 12 anocTOJiOB npeACTaBaeHbi b pociracH 1199 r. HepeAHU,KOH AepKBH okojio Hobto- 
pofla. B. MncoeftOB-H. Cbmen, <t>pecKH Cnaca-HepeAHu,bi. JlemiHrpaA, 1925. Ta6. L, 2 h LVII, 2. 
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IleTp h HoaHH, 4)Hrypbi KOTOpbix npeACTaBJieHbi nejiHXOM. XyAoacHHxy He 
yAaJiocb cnpaBHTbCH c TpyAHoii 3aAaneH H3o6pa>xeHHH stoh rpynnbi, h oh 
H 3o6pa3HJi Horn He TOJibKo AByx nepBbix anocrojiOB, ho Taxxce h ocra./ib- 
HblX, KOTOpbie HHKOHM 06pa30M He MOrJIH 6bITb BHAHbl. 

UejiOBaHHe H y a h h o, 3aHHMax)inee phaom nacTb CTeHbi no Apy- 
ryio CTopoHy oKHa (cx. I, 60; Ta6. V), He MeHee HHTepecHO b nxoHorpatjiH- 
necKOM OTHomeHHH. XpHCTOC h HyAa npeACTaBJieHbi b momcht abh^kchhh 
Ha BCTpeny Apyr Apyry. y XpncTa sto ABHJxeHHe noAnepxHyTO pa3BeBa- 
K)ii;hmch C33ah xoHpeM rHMaTHH; HyAa TOJibKo roTOBHTCH oSHHTb h none- 
jioBaTb XpHCTa. He H3o6pa>xeHa npaBan pyxa XpHCTa, 6/iarocjiaBJiHiomaH 
o6biKHOBeHHo Majixa, KOTOpoMy IleTp pexceT yxo, h Becb stot snH30A 
onymeH. 59 AnocTOJibi oTcyTCTByiOT, h XpHCTa oxpyxcaeT tojibxo TOJina ero 
BparoB, BnepeAH xoTOpoft BbicrynaeT rpynna 6pHTbix mojioabix jiioach; 
oahh H3 nocjieAHHX XBaTaeT XpHCTa C33ah, a Apyroft, cjieBa, 3aMaxHBaeTCH 
Ha Hero A^HHHbiM HomeM. H 3 3a stoh nepeAnen rpynnbi bhahm TOJibxo 
cjieBa xacKH bohhob, a cnpaBa Maxymxn tojiob Tpex nyAeeB. OcoOeHHo 
HyxcHO oTMeTHTb (finrypy 3aMaxnBaiomerocH Ha XpHCTa HoixeM, aobojibho 
pacnpocTpaHeHHyio b no3AHenuieH HxoHorpacfiHH h noHBJiniomyiocn 3Aecb 
BnepBbie. 60 

Pha AaJibHeftuiHx H3o6pax<eHHH eBaHrejibcxoro nnxjia He cymecTByeT 
6ojibuie, h mm He HMeeM AaHHbix rjih Toro, htoSh onpeAeJiHTb c BepoHT- 
HOCTbio Te Mecra, rAe ohh HaxoAHJiHCb. B BepXHen nacTH kokhoii ctchh 
npHTBOpa (cx. I, 46, 47) coxpaHHJicn hhjkhhh xpan xaxon-TO xoMno3HijHH 
h BAOJib Hero H3o6pa>xeHa xpacHaa c y30poM Tjnxejian MaTepnn, o6pa3y- 
K»maH Hecxojibxo H3rn6oB. .9 to Mo>xeT 6biTb Aexopanna nepeAHen nacTH 
CTOJia H3 TanHOH Benepn. Cjicaob H3o6paxceHHH cyAa HaA Xphctom 
H e ocTajiocb HHxaxnx, ho npoAOJDxeHne uiHXJia B03BpamaeTcn o6paTHo 
b cpeAHioK) nacTb nepxBH. JJ Ba (JiparMeHTa b BepxHen nacTH SoxoBbix ctch 
loxiHoro pyxaBa TpaHcenTa AaiOT B03M0JKH0CTb npeAnojiaraTb, hto 3Aecb 
6buio H3o6pa>xeHO PacnHTwe h xaxaa-TO Apyraa, CBH3aHHaa c hhm xom- 
I103HU,HH. Ha BOCTOHHOH CTeHe (cx. I, 23) MOJKHO pa3JIHHHTb JieBblH XOHen 
nepexjiaAHHbi xpecTa, ho pyxn Ha Hen, xax 6yATO, hct; Bbirne bhach ahcx 
cojiHna, a HH^e nacTb cnHHbi cxjiOHeHHOH BnpaBo (jiHrypbi. 3Aecb Morjio 6w 
6biTb Pacnarae, Tax xax b 3Tom >xe MecTe noMemeHo PacnnTHe b }Knne, ho 
pyxn Ha xpecTe Hejib3H pa3JinnHTb. Mor.ro 6bi 6biTb h Bo3BeAeHne Ha 
x p e c t, h TorAa 9 to 6biJio 6bi Taxme ApeBHeninee H3o6pa}xeHHe stoto 
cxmeTa, nojiynaiomero pacnpocrpaHeHHe b XIV b. OparMeHT Ha 3anaAHOH 

59 B JieBOM HH>KHeM yrjiy K0Mn03HH,HH BHflHO Ha (J)OHe nOHBbl flOBOJIbHO 6o;ibHioe nHTHO, 
KOToporo KOHTypbi KaK-6yATO 6bi HanOMHHaioT MHHuaTiopHbie (JmrypKH IleTpa h Maaxa. Ybc- 
peHHbiM, OAHaKO, b 3tom 6biTb Heab3H. Echh 6bi 3to H3o6pa>KeHHe fleScTBHTe;ibHO 3flecb 6biao, 
oho HMeao 6b1 nepe3Hyp KpoxoTHbie pa3Mepbi. 

60 Bohh c o6Ha>KeHHbiM MeneM b pyne H3o6pa>KeH y>Ke Ha M03a«Ke 6a3HanKH AnoaaHHa- 
pHH HoBoro b PaBeHHe (G. Millet, Recherches, fig. 351), ho 3aMaxHBaK)iu,erocH Mbi hhxoahm 
TOJ ibKO B pocnHCH Hanaaa XIV b. b FIpOTaTe, Ha AcJiOHe (G. Millet, Monuments de l’Athos, pi. 
21,2/24,2). 
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CTeHKe (cx. I, 24) npeACTaBJineT npaBbin BepXHHH yroji komiio3huhh h 3Aecb 
MbI BHAHM qaCTb (J)HrypbI, CTOHmeH CO CKJIOHeHHOH BJieBO rOJIOBOH H noxo- 
jKeft Ha fj)yrypy HoaHHa b PacnHTHH, Chhthh co KpecTa hah b rijiaqe 
o XpHCTe. Tax xax Chhthc co KpecTa coxpaHHjiocb b /jpyroM MecTe, to 
3 Aecb mot 6 biTb n a a q o XpncTe hah caMo PacnnTHe, ecAH Ha nepBOM 
4 )parMeHTe 6biJio Bo3BeAeHHe Ha xpecr. 

Uhxji npoAOJimaeTCH Ha loxoibix CTeHax xpaMa. B caMOM Bepxy k»xhoh 
CTeHbi, b kjachom THMnaHe no^xynojibHoro xy6a (cx. I, 10; Ta6. VII) coxpa- 
HHJiacb b 6ojibmeH CBoeft qacra xoivmo3HUHH Chhthh co xpecTa. 
H 3^ecb b HxoHorpac|)HH HaxoAHM mh HOBbie qepTbi, HeH3BecTHbie ao toto 
B BH3aHTHHCXOH ACHBOnHCH. HoCHCj) ApHMa(j)eHCXHH, ctoh Ha AecTHHije cnn- 
hoh xo xpecTy, AepxcHT o6ohmh pyxaMH cxjioHeHHoe bjicbo Tejio XpHCTa 
y noHca. BoropoAHpa ctoht cjieBa, npHAepxwBaeT nepeA co6oh BepxHKjK) 
qacTb Tejia XpHCTa h, cxaohhh rojiOBy, uejiyeT XpHCTa b JieByx) mexy. Cbh- 
caiomyio npaByio pyxy ijeAyeT x<eHmHHa, CTonman CAeBa, x acboh cxaohh- 
eTCH HoaHH, a 3a hhm ctoht eme cb. xceHbi. Hhxoahm BbiTacxHBaeT tbo3AH 
H3 hot XpHCTa. AnajiorHqHyio no3y HMeeT BoropOAHija y)xe Ha 4>pecxe 
b co6ope AxBHJien, 61 ho TaM pyxw XpHCTa cbo6oaho CBHcaiOT bhh 3, a >xeHbi. 
croninne cjieBa, h HoaHH cnpaBa He cxaohhiotch xo XpHCTy. IloqTH noAHyx) 
aHajiorHK) MHJiemeBexoH (j)pecxe mm HaxoAHM Tax>xe b Htbahh Ha AunTHxe 
nHHaxoTexH b OepyAAOiH. 62 rioAOXceHne TeJia XpHCTa h no3a BoropoAHUbi 
coBepmeHHo oAHHaxoBbi, npaBan qacTb xomiio3hahh TaxAce oqeHb noxoAca; 
Ha AHnTHxe oAHa H3 A<eH, ctohiuhx 3Aecb, OTXHAbmaeTCH Ha3aA, noAHMan 
pyxH — Ty A<e no3y, noBHAHMOMy, HMejia h OAHa H3 acch b MHJiemeBe, Bepx- 
hhh qacTb (jDnrypbi xoTOpon He coxpaHHAacb, ho bhaho, hto OHa TaxAce ot- 
XHAbmaeTCH na3aA. Pa3HHiia ecTb b nocraHOBxe (Jwrypbi Wocwfya (jiecTHHpa 
ero HHaqe ctoht) h (finryp AceH cjieBa: Ha Aunraxe o6e CTonmne 3Aecb 
AceHmHHbi cxjiohhk)tch x pyxe XpHCTa h neAyioT ee, OAHa XHCTb, a Apyran 
Bbirne xhcth, Ha (|)pecxe TOJibxo OAHa neJiyeT XHCTb pyxn. Pa3mma 9Ta 
npoH30uiJia, bhahmo, ottoto, hto Ha AunTHxe xomho3hijhh 6ojiee c6HTa, a Ha 
4)pecxe pacTHHyTa. Ahhthx HanncaH TaxAce b XIII b., h HXOHorpacfiHH ero 
HMee T , HecoMHeHHo, tot x<e HCToqHHx, hto h HXOHorpac|)HH MHAemeBcxoH 
4)pecxH. MecTa 33poa<achhh stoh HxoHorpa(f)HH Mbi He 3HaeM, ho npHHHMan 
bo BHHMaHHe, hto ocHOBHbie ee qepTbi Ha6AK>AaiOTCH ynce b pocnHCH Axbh- 
JieH, MOACHO AyMaTb, HTO OHO HaXOAHTCH B HTaAHH. 

BocxpeceHHe Xphctobo 6mao npeACTaBJieHo AsyMH xomho3hijhhmh — 
ComecTBHeM bo a a, xoTopoe HaxoAHAocb Ha ioachoA CTeHe noAxy- 
nojibHoro npocTpaHCTBa (cx. I, 19), h ot xoTOporo coxpaHHJicn TOJibxo He- 
dojibiuoM c|)parMeHT (pa3pymeHHbie BpaTa aAa), h leHaMH-MHpOHO- 
c h u; a m h y rpo6a, 3aHHMaiomHMH cpeAHXJio qacTb ioachoh CTeHbi 3a- 

61 Niemann und Swoboda, Der Dom von Aquileia. Wien, 1906. Taf. XVI; G. Millet, Recherches, 
fig. 513. 

62 0. Siren, Toskanische Maier im XIII. Jahrhundert. Berlin, 1922. 211. Abb. 73; G. Millet, Re¬ 
cherches, fig. 514. 
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na,a,Horo nonepenHoro Hetfia (cx. I, 39; Ta6. VIII). MecTO a-ah 3Toro nocjieA- 
Hero H3o6pameHHH, mohiho AyMaTb, 6biJio H36paHO 3Aecb He b cbh3h c Hop- 
MajibHbiM cjieAOBaHHeM KapTHH eBaHrejibCKoro ijHXJia, a HMeeT OTHouieHHe 
k H3o6pa>KeHHK), HaxoAHiueMycH noA hhm, rAe npeACTaBJieH kthtop uepxBH, 
KOpOJIb BjlBAHCJlBB, nOAHOCHIHHH MOAeAb I^epKBH XpHCTy. flOA 3THM nopTpe- 
tom 6biJia rpo6HHu,a xopojin, h H3o6paixeHHe BocxpeceHHH XpHCTOBa 6buio 
HanncaHO 3Aecb, Kan chmboji h npoo6pa3 xoHenHoro BocxpeceHHH Bcex 
CMepTHbIX. 03 

UeHTp KOMno3HUHH 33HHMaeT BejiHqecTBeHHaH 4)Hrypa aHrejia c pac- 
npocTepTbiMH KpbMbHMH, CHA^mero Ha orpoMHOM MpaMOpHOM 6Jioi<e h yxa- 
3biBaiomero JieBOH pyxofi Ha nycTyio rpo6HHuy XpHCTa. rpo6HHpa coxpa- 
HHeT 3^;ecb oObiHHyx) b ApeBHeHiuefi HXOHorpa(J)HH 3T0ft xOMno3Hi;HH 4>opMy 
sAHxyjia — y3Koro h Bbicoxoro 3 Ahhhh c nHpaMH^ajibHOH xpbimeft, b nepeA- 
Hefi nacTH KOTOporo bo bck) ero BbicoTy ycTpoeH bxoa, 3axpbiTbiH pemeT- 
Koft; 3 a 3toh pemeTKOH bhcht CBepHyTbie norpeOa^ibHbie nejieHbi XpHCTa. 
CnpaBa H3o6pax<eHbi ABe CMymeHHbie MHpOHocHUibi, a BHH3y, Ha nepe^HeM 
nJiaHe, CHAH B pH£, CnHT BOHHbl CTp3)KH. 64 

EBaHrejibCKHH hhxa, HanaBiHHCb bo btopom CHH3y nonce h, o6ohah CTenbi 
UepKBH H npHTBOpa, HO^HHJICH B TpeTHH CHH3y none H OnHTb 06XOAHT XpaM, 
He HCKJHOH3H npHTBOpa. TaM, Ha 3anaAHOH CTeHe (cx. 1,59; Ta6. V), Ha# Mojie- 
HHeM b Te(j3CHMaHCKOM caAy h Ha# UeJiOBaHHeM Hy^bi Mbi bhahm octhtxh 
H3odpaxceHHH YBepeHHH O o m bi. CoxpaHHJiacb TOJibxo cepe^HHa 
HHiKHeH HaCTH K0Mn03HHHH, HO H 3TOTO AOCTaTOHHO TOrO, HT06bI BOC- 

cTaHOBHTb HXOHOrpa4>HK) ee. OHa cjie^yeT HanSojiee pacnpocTpaHeHHbiM bh- 
33HTHHCKHM 06pa3IjaM, nOMeiljaH B HeHTpe 3aKpbITyiO ABepb, K XOTOpOH 
Be#yT ABe ninpoKHe MpaMopHbie CTyneHH; Ha Bepxneft ctoht XpncToc, 
k HeMy CAeBa noAXOAHT <f>oMa, nocTaBHB npaByio Hory Ha hha<hk)K) CTy- 
nenb, a anocTOJibi o6pa3yioT ABe rpynnbi no CTopoHaM. 65 

KoHenHaa xoMno3Hi;HH UHKJia HaxoAHTCH onnTb b cpeAHen qaera xpaMa 
h npe^CTaBjmeT ComecTBHe cb. JJ , y x a. Ee oct3tkh pa 3 JmqaK)TCH 
b 3ana^H0M THMnaHe noAxynojibHoro xy6a (cx. I, 11). Kax ee HxoHorpacjiH- 
qecKHe ocoSchhocth cjie^yeT OTMeTHTb, hto anocTOJibi ctoht no nojiyxpyry, 
a He chaht, Kax o6bixHOBeHHo, h hto BoropoAHua chaht b neHTpe Ha ocoOom 
B03BbimeHHH. 66 

HaM HeH3BecTHO, TAe HaxoAHAoeb Bo3HeceHHe, xoTopoe hmcjio 
b pocnncH MHjiemeBCxoro xpaMa oco6oe 3HaneHHe, Tax xax npeACTaBAHJio 


63 H. OkyneBh , IlopTpeTti KopojieS-KTOTOpoB b, 80; C. PaAojnnh, IlopTpeTH epnerax bjisl- 
Aapa, 13. 

64 Cp. G. Millet, Recherches, fig. 568, 571, 579. 

65 Cp. M03anKy B /)acf)HH: P. Muratoff, La peinture byzantine. Paris, 1928. Pi. CIV. 

66 «B 3anasHbix pyKOimcHx XIV—XV bb. anocTOJibi ctoht hjih chaht b AByx rpynnax, hjih 
xpyroM... BoropoAHiia b Oojibmen nacni chaht b cepeAHHe Ha ocoOom TpOHe» (//. IlokpoB- 
ckik, EBaHrejibe B-b naMHTHHKax'b HKOHorpa^in. «TpyABi VIII apxeojioraqecKaro CT^ksAa 
bt> MocKB'fe». I. CfleTepdypr-b, 1892. 465). 
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xpaMOBOH npa3AHHK pepKBH. Hyamo npe^nojiaraTb, hto oho 6mjio b boctoh- 
hom cBOAe, HaA npeAfcancHAHbiM npoCTpaHCTBOM, r^e Mbi ero HaxoAHM bo 
MHorax HHbix creHonncax. >KHBonHCb XVI b. nepeHecjia ero b boctohhmh 
THMnaH no^KynojibHoro xy6a (cx. I, 9), r/je nepBOHaaajibHO 6buia Apyraa 
KOMno3HpHH, Kax mo>kho cyAHTb no ocraTxaM 9toh nocjieAHeH. 3tot nepe- 
hoc cayacHT AOKa3aTejibCTBOM, hto cymecTByioman ancHAa 6buia xax pa3 
b 9T0 BpeMH nocTpoeHa, h hto ApeBHero npeA^ancHAHoro CBOAa yam 
He 6biJio. 

H 3 KOMno3HpHH, He bxoahih,hx b cocraB eBaHrejibCKoro pHXJia, oAHa npeA- 
CTaBJiHJia ycneHHe BoropoAHpbi h 3aHHMajia 3anaAHyio CTeHy 
xpaMa. OHa 6buia yHHHToaceHa BMecTe co ctchoh, xoTOpan 6buia Bbipe3aHa. 
CoxpaHHJMCb TOJlbKO no KpaHM C 060 HX CTOpOH (cx. I, 41 H II, 86 ) no TpH 
4>nrypbi anocTOAOB h apxnTexTypa 3a hhmh. 67 HexoTopbie H3 anocTOAOB, 
noBHAHMOMy eBaHreaHCTbi, AepacaT b pyxax 6 oraTo nepenjieTeHHbie khhph. 
no 9THM (f)parMeHTaM TpyAHO BOCCTaHOBHTb BCK) X0Mn03HIJHK), HO npHHH- 
Man bo BHHMaHne to, hto OHa 3aHHMajia CTeHy bo bcio ee mnpHHy, HaAO 
AyMaTb, hto OHa 6 biJia oneHb MHorojnoAHa h, Beponrao, noxoAHJia Ha rpo- 
MaAHoe H 3 o 6 paa<eHHe ycneHHH b CononaHax . 68 Bo bchxom cjiynae OHa co- 
xpaHHeT eme ciapyio HxoHorpacjDHio, xorAa jioace BoropoAHiibi ctoht no- 
cepeAHHe, a He nepeHocHTCH anocrojiaMH ko rpo 6 y, xa k 9to Mbi bhahm 
b cep 6 cKHx pocnHCHx XIV b. 69 XapaxTepHo Taxace, hto OHa 3 aHHMaer yace 
3anaAHyx> CTeHy — MecTO, xoTopoe AeAaeTCH nocTeneHHO TpaAimnoHHbiM, 
ho eme b XIII b. He 6 biJio Bnojme ycraHOBJieHHbiM. B pocrmcn yeneHexoro 
xpaMa b CTyAeHHpe, xomja XII hjih Hanajra XIII b., ycneHHe 3 aHHMaeT ce- 
BepHyx) CTeHy, a Ha 3 anaAH oh HaxoAHT ch Pacnarae; 9to ace pacnojioaceHHe 
noBTopaeT pocnncb pepxBH b TpaAape, BTopon nojiOBMHbi XIII b. 

Apyraa BHeeBaHrejibcxaa xoMno3HijHH npeACTaBJiH,7ia 40 MyneHHXOB 
b CeBacraHcxoM 03epe h HaxoAHJiacb no cxaohhm CBOAa ceBepHoro xoHpa 
TpaHcenTa (cx. II, 104). B HacTonmee BpeMH TaM coxpaHHjmcb TOJibxo 
(|)parMeHTbi acHBonncH XVI b., ho mohcho 6biTb yBepeHHbiM, hto 9Ta hchbo- 
nncb noBTOpaeT ApeBHmio, Tax xax b tom ace MecTe 9Ta xoMno3HimH Ha- 
xoahtch h b CononaHax, 60-bix toaob XIII b. 70 

KpOMe 9thx xoMno3Hn,HH pejiHrH03Horo coAepacaHHH, MHJiemeBCxaa poc- 
nncb 3axjiK)aaeT b cede h ABe 3aMeaaTeabHbie xoMno3Hu,HH, npeACTaBJia- 
lomHe nopTpeTbi xthtopob xpaMa. 

OAHa H3 hhx HaxoAHTca b HHxmeM noace K)acHOH CTeHbi 3anaAHoro none- 
penHoro Hetfia (cx. I, 40; ra6. IX h X). 3Aecb H3o6paaceH mojioaoh ocho- 
BaTeJib pepxBH xopojib BjiaAHCJiaB, xoToporo BoropoAHpa 3a pyxy 
hoaboaht xo XpHCTy, CHAameMy Ha TpoHe c pacxpbiTbiM EBaHre^neM h 6jia- 

67 L. Wratislaw-Mitrovic et N. Okuntv, La Dormition de la Sainte Vierge dans la peinture medie- 
vale orthodoxe. «Byzantinoslavica», III, 1. Praha, 1931, 147, pi. II. 

es lb., 147-148, pi. III. 

69 lb., 152 CJI., pi. VI-VIII. 

70 H. OkyneBZ), CocxaBT. pocimcH bx> ConoHaHaxT>, 127. 
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rocjioBJiniomeMy BjiaAncjiaBa. Kopojib no^HocHT XpwcTy MOAeAb MHjieiueB- 
cKoro xpaMa. 3to H3o6pa>xeHHe npeACTaBAneT 3aMenaTeAbHbiH nopTpeT co- 
BpeMeHHHKa ncnoAHeHHX) pocnHCH. y xopoAH po30BbiH ijBeT Jinpa, rojiySbie 
rjia3a, pbimeBaTbie boaocm, noACTpHx<eHbie b CKo6Ky, KopoTKHe ycHKH h Ha- 
HHHaiomaB npo6HBaTbCH 6opoAxa. 

HaM npHXOAHJiocb yjxe nncaTb o npoHCxo^eHHH h 3HaneHHH xthtop* 
CKHX K0MII03HIJHH nOAOSHOTO pO^a, 71 O MHJiemeBCKOH B TOM HHCJie, H MbI 
yKa3ajiH Tor^a Ha cBH3b, cymecTByiomyio MexcAy hhmh h xpaMOM, b koto- 
poM ohh Haxo,AHTCH, xax «3aAyx<6HHOH» — 6jiaroHecTHBO-acepTBeHHbiM npn- 
HomeHHeM Bory paA« oqnmeHHH ot rpexoB, cnaceHHH AymH h AOCTH>xeHHH 
He6ecHoro papcTBa — xpaMOM, xoTOpbin aoajxch CTaTb mcctom nocjie^Hero 
ynOKOeHHH CTpOHTeAH. 3THM o6T>HCHHeTCH TO, HTO 3Ta X0Mn03HIJHH Haxo- 
Ahtch HaA rpo6HHU,eH H3o6pa)xeHHoro b Hen xopoAH, xoTopan o6mhho 
ycTpaHBaeTCH b ioro3anaAHOM yiviy uepxBH, h hto HaA Heio HanwcaHO Boc- 
npeceHHe Xphctobo. 

.ZJpyraa XTHTOpcxaa xoMno3HijH5i h3Xoahtch b ceBepo-BOCTOHHOM yrAy 
npHTBOpa, h ueHTpaAbHOH (J)HrypoH 3Aecb hbahctch cb. CaBBa, nepBbin apxn- 
enHCKon cepScxHH (cx. II, 80; Ta6. XIV), xoTOpbin, xax Mbi y>xe tobophah 
Bbirne, yMep bo BpeMH coopymeHHH xpaMa h 6ma 3aTeM b HeM norpeSeH. 
BecbMa bo3moa<ho, hto ero rpo6Hnu,a xax pa3 b stom Meere HaxoAHAacb. 
y ceBepHOH >xe CTeHbi HaxoAHTca MornAbi apxHenncxona ApceHHH I b fleHH 72 
h apxnenHcxona HoaHHHXHH b CononaHax. 73 H3o6paaceHHe cb. CaBBbi HanH- 
caHO Ha boctohhoh CTeHe npHTBOpa y ceBepHoft CTeHbi h He MeHee 3aMena- 
TeAbHO, HeM TOAbXO HTO OnHCaHHOe H306pa>KeHHe XOpOAH BAaAHCAaBa. 

CaBBa npeACTaBAeH 3Aecb bo Becb pocT b 6eAoft xpenjaToft 4>caohh c omo- 
(JjopoM h c EBaHreAHeM. y Hero ahuo nox<HAoro neAOBexa c a^hhhmmh, 
OnymeHHbIMH XHH3y yCaMH, IHHpOXOH, OXA3AHCTOH 6opOAOH H TeMHbIMH 
c npoceAtio BOAOcaMH, noACTpnmeHHbiMH b cxo6xy Ha ypoBHe men h c npo- 
6pHTOH Ha TeMeHH 6oAbmoH TOH3ypoH. HHAHBHAyaAbHbie nepTbi ero Ha- 
pyaiHOCTH BbipaaceHbl SOAbUIHM HOCOM C HCHO nOAHepXHyTOH rOpSHHXOH, 
OOAbHIHMH TOAySblMH rAa33MH, B3rAHA XOTOpbIX HanpaBAeH MHMO 3pHTeAH 
BnpaBo, h MopmHHaMH, xoTopbie 6opo3AHT ero ao6 h pacxoAHTca BeepoM 
ot Hapyxmbix yroAxoB rAa3. 74 


71 H. Okyneeh, IlopTpeTbi KOpo^eii-KTHTopoBt, 75, 80. 

72 B. Mapkomh, o. c. 76—77. 

73 lb., 82. 

74 Bonpoc o tom, niicaH jih nopTpeT cb. CaBBbi npn >kh3hk ero nan b to BpeMH, Korfla ero 
y>Ke He Sbijio b >KHBbix, He HMeeT 3HaneHHH a jih xapaKTepiiCTUKH caMoro nopTpeTa, t. k. hh 
b xaKOM cJiywae Heab3H AonycraTb MbicjiH, hto6m CaBBa no3npoBaji xyAonawKy. Hmcjio 6bi 
3 to 3HaneHne ToabKO ajih AarapoBKH pocnacH. PeiueHHe 8TOro Bonpoca c riOMombio HaAniicii 
«CaBa 6oroHocHbig OTeu,», KOTopyio nponnTaJi B. riemkoBHh («IIphjio3h 3a kh>h«6bhoct h t. 
A.», kh. VIII, BeorpaA, 1928, 107) h Ha ocHOBaHHH Koropofi pewaji ero noaoH<HTejibHO, hbao 
CHHT aTb HeB03M0>KHbiM y>«e h noTOMy, hto AaJibHeHuiee HCCJieAOBaHne MecTa, rAe cjieAbi HaA- 
iihch HaxoAHTCH, o6Hapy>KHJio, hto HaAnncb 3Ta 6buia no3AHee npHiracaHa HHbiMii 6e;iHJiaMH 
h HHbiM mpHcjjTOM, veM 6bijia CAejiaHa apcbhhh naArnicb, ot KOTopoii BBepxy coxpaHHJiacb 
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Phaom co cb. CaBBOH, cnpaBa (cx. II, 81; Ta6. XIV), H3o6paaceH b mo- 
HauiecKOM oachhhh ero oTeij, bcjihkhh acynaH Cxe(})aH HeMaHa, iiphhhbiiihh 
He3a^,ojiro ao CMepTH MOHauiecTBO c HMeHeM CnMeoHa h Bcxope 3aTeM npH- 
qHCJieHHbiH k jiHKy CBHTbix. CoxpaHHJiacb TOJibKO jieBaa nojioBHHa H3o6pa- 
nceHna, npaBaa ace 6biJia yHHHToaceHa BMecTe c Bbipe3aHHOH CTeHOH. 

CjieBa ot CaBBbi, Ha 6okoboh, ceBepHOH, CTeHe npHTBopa noMemeHbi eme 
TpH nopTpeTa jihlj, npHHaAJieacain,HX k KOpOJieBCKOMy AOMy. Bee ohh ctoht 
b paA h o6pameHbi BnpaBO, k cb. CaBBe, nporarHBaa k HeMy pyKH. IlepBaa, 
5jmacaHmaa k CaBBe (cx. II, 78; Ta6. XIII), cfmrypa b 3tom rpynnoBOM 
nopTpeTe npe^craBJiaeT nejioBeKa cpeAHHX JieT c TeMHbiMH, kopotko oerpn- 
ACeHHblMH BOJIOCaMH H C AJHiHHOH, pa3AB0eHH0H SopOAOH. Ha TOJIOBe y Hero 
A«a^eMa b bhac y3Koro o6pyaa; b jicboh pyice oh AepacHT ajihhhmh KpecT. 
Cpe/iHHH (|)Hrypa (cx. II, 77; Ta6. XII) npeACTaBJiaeT nejiOBeica 3HanHTejibHO 
6oJiee MOJio^oro c kopotkhmh ycaMH h c kopotkoh, KypqaBOH 6opoAon; 
BOJiocbi y Hero noACTpnaceHbi b ocoSicy h pacnecaHbi HaAO ji6om npHMbiM 
npoSopoM c AByMa HaaecaMH Ha jio6; Ha rojiOBe Taicaa ace /ma^eMa, KaK 
y nepBoro. TpeTHH nopTpeT (cx. II, 76; Ta6. XI) H3o6paacaeT coBceM mojio- 
Aoro HeJIOBexa C UlHpOKHM, HO AOBOJIbHO KOpOTKHM JIHIJOM, C KOpOTKHMH 
yCHKaMH, C HaHHHaHDmeH TOJibKO paCTH 6opOAKOH H T3KOH XCe npHHeCKOH 
Kax y npeAbiAymero; npaBOH pyxon oh npHAepacHBaer y rpyAH MO^eJib 
MHJiemeBCKOH u,epKBH. Bee TpH H3o6paaceHHa oneHb HcnopaeHbi TeM, hto 
y HHX BbIKOJIOTbl TJia3a. 

Okojio nopTpeTOB cjia6bie cjieAbi HaAnwcH coxpaHHJiHCb TOJibKO y nep- 
Boro, ho HeAOCTaTOHHbie, htoSh BbiacHHTb hmh H3o6paaceHHoro. HaAO npeA* 
nojiaraTb, hto 9Ta nepBaa b npoueccHH, 6jmacaHinaa k CaBBe h CTapuiaa no 
B03pacTy (Jinrypa npeACTaBJiaeT xopojia CTecJ)aHa FlepBOBeHHaHHoro, cbma 
HeMaHH h CTapmero 6paTa CaBBbi. XoTa oh H3o6paaceH 3Aecb noacHAbiM, 
ho xaaceTca Bee ace MOJioace CBoero MJiaAiuero 6paTa CaBBbi. OStacHeHne 
STOMy MoacHO HanTH b tom, hto CaBBa nepeacHJi OrecjiaHa Ha BoceMb JieT, 
h acHBonnceii, AeJiaa nopTpeT yMepuiero yace abbho OrecJiaHa, KonnpoBaji 
ero H3o6paaceHne, CAejiaHHoe MHoro paHbiue, noAaepKHBaa BMecTe c TeM 
CXOACTBO ero C MOJIOAbIMH JIIOAbMH, H306paaceHHbIMH paAOM. HtO 9TO AeH- 
CTBHTejibHO CTecfiaH nepBOBeHnaHHbiH, noATBepacAaeTca HeAaBHo orapbi- 
tmm nopTpeTOM ero b pocnHCH xpaMa b CTyAeHHAe, rAe oh npeACTaBJieH 
npH6jiH3HTejibHo Taxace, c Taxon ace ajihhhoh nepHOH 6 opoaoh. 75 noAo6- 
nyio ace SopOAy Mbi bhahm y CTet})aHa h Ha nopTpeTe ero, HaxoAnmeMca 
b npoxoAe, noA 6awHen ijepKBH b )KHHe. 76 Xoth stot nopTpeT h 6biJi pec- 
TaBpnpoBaH BnocjieACTBHH, ho, HecoMHeHHO, CTapaa HKOHorpac^na b HeM 

OAHa ToabKO 6yKBa B. CaM tckct HaAnHCH naM Ka3ajiocb («riopTpeTbi Kopoae8-KTHTopoB», 
77, npHM. 2) CBHAeTejibCTByeT KaK pa3 o tom, hto HMeeTca b BHAy ywe yMepimm h upocjiaBJieH- 
Hblil CBHTOH, KaK 3T0 H 0Ka3aJ10Cb npaBHabHbIM. C 9THM COmaCHJICH H C. Panojnuh («IlopT- 
pera cpncKHx BaaAapa», 20). 

75 C. Pa^ojHnh, o. c., Ta6. II, 3. 

76 B. nemkoBHh, CnacoBa ppKBa y >Khhh. BeorpaA, 1912. 76. 
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6biJia coxpaHeHa. OxoHnaTeAbHoe noATBepxcAeHne npaBHjibHocTH Harnero 
npe/jnoJiojKeHHH, hto 3Ta (jinrypa npeACTaBAaeT OretjiaHa riepBOBeHnaHHoro, 
AaioT pe3y^ibTaTbi HCCAeAOBaHHH, npOH3BeAeHHaro He^aBHo aHeprHiHbiM 
moaoamm cep6cKHM yqeHbiM, r. BomxoBnqeM, KOTopoMy yuajiocb npoqn- 
Tarb qacTb SbiBineft 3 /jecb Ha^nHCH. 

CpeAHBH cJ)Hrypa H3o6pa>xaeT CTapmero cbma CTe(|)aHa h ero HacAeA- 
HHKa, kopojib Pa,nocjiaBa, xoTopbin 33 hhm3a npecTOJi c 1228-ro no 1234 roA, 
a 3aTeM ycTynHA ero CBoeMy MAaAineMy 6paTy, BjiaAHCJiaBy. IlocjieAHHM 
b pHAy BBJiHeTcn BAaAHCAaB, KaK CTpOHTejib uepKBH, c ee MOAeJibio b pyxax. 77 

Pocnncb, cjieAOBarejibHO, 3axAK)qaAa Aaa noprpeTa BjiaAncjiaBa-KTHTOpa. 
Xoth ohh oneHb cxo>kh MeiKAy co6oh, ho Bee me HexoTopoe pa3AHqne cy- 
mecTByeT: Ha btopom nopTpeTe, b npHTBope, ahijo CAeJiaHO HeMHoro niHpe 
h xopoqe, a ao 6 HecxoAbxo Bbirne, qeM Ha nepBOM. 3 to pa3AHqne Morjio 
np0H30HTH ot Toro, hto H3o6paixeHHe asho b ApyroM noBopOTe, ho npa- 
BHJibHee npeAnojiojKHTb, hto btopoh nopTpeT nncaH ApyrHM xyAOixHHXOM. 
Kax Mbi yBHAHM HHxce, b pocnncn pa3jmqaeTCH pa6oTa pa3Hbix MacTepOB. 

UeHTpajibHOH (JinrypoH b stom rpynnoBOM nopTpeTe, hccomhchho, 6hji 
cb. CaBBa h caMa HAen boshhxhobchhh xoMno3HiiHH h3xoahtch b tcchoh 
cbh3h c ero noqHTaHHeM, c ero rpo6HHiieft, 3Aecb SbiBinen, n c noxjioHeHneM 
ero MomaM, b Hen xpaHHBiHHMCH. OAHaxo Tpn xopoAH, Bbierynan oahh 3a 
ApyrHM, o6pamax)TCH x HeMy jinuib, xax x MOAHTBeHHHxy 3 a hhx, 3acTyn- 
nnxy h xoAaTax) nepeA BbicniHM CyAben, ot xoTOporo ohh iXAyT cnaceHHH 
h npomeHHH rpexoB. 3tot CyAbH, XpHCTOC, 6ma Taxxce H3o6pa>xeH 3Aecb, 
Ha boctohhoh CTeHe, cnpaBa ot HeMaHH, rAe xax pa3 6biJio MecTO aah oahoh 
(J)Hrypbi. Ero H3o6pa>xeHHe 6biJio yHHHTOixeHO BMecTe co ctchoh, ho roAOBa 
SToro H3o6paxceHHH no CTpaHHOH CAyqaiiHOCTH coxpaHHAacb h h3Xoahtch 
cefiqac b ApyroM MecTe xpaMa. Mbi ee HafiAeM, ecAH BHHMaTeAbHO ocmotphm 
H3o6pax<eHHe XpncTa Ha xiro-BOCToqHOM nHAncrpe, cnpaBa ot aATapn 
(ex. I, 8; Ta6. XVI). 3tot ocmotp y6eAHT Hac b tom, hto roAOBa stoto 
H3o6pa>xeHHH HanncaHa Ha OTAeAbHOM xyexe niTyxaTypxn, Bpe3aHHOM 
b niTyxaTypxy, Ha xoTopoft HanncaHa bch ({)Hrypa, h npHXAeeHOM x creHe. 
Kpan 9Toro Bpe3aHHoro xyexa npexpacHO bhahm. Kycox ace stot 6ha nepe- 
HeceH cioAa H3 Apyroro MecTa, oTTyAa, rAe 6ma (|)oh chhhh, Tax xax Ha 


77 Millet («Etude sur les eglises de Rascie», 168—169) B nepBOH (Jjurype bhaht He CTecfcaHa 
IlepBOBeHHaHHoro, a PaAocaaBa, h HHTaex Aawe ocra-roic HaAnucn: p^aoca. Mbi Ha btom MecTe 
CMorjiH npoMHTaTb b flByx CTpoKax TOJibKO — .. e .. |. hh (... b4>hb | naHH?). B cpeAHeft (jmrype 
oh bhaht Teopran, AeoiopoAHoro OpaTa PaAocaaBa h BaaAHcaaBa, npaBHTean /jHOKaen, koto- 
pblH, XOTH H ynOMHHyT B 1208 r. C THTyaOM KOpOJIH, HO B 1242 r. THTyaOBaH aHIHb, KaK 
«princeps Dioclie», HHKOrAa He 6bui conpaBHTeaeM hh PaAOCJiaBa, hh BaaAHcaaea (K. Jnpe- 
nek, o. c., I, 212). He Mory comacuTbCH, k coHcaaeHHio, c noHTeHHbiM yneHbiM h b tom, hto 
y KopoaH BaaAHC^aBa Ha o6ohx ero nopTpeTax Ha roaoBe HaAeTa BbicoKaa MHTpa-raapa, 
k TOMy >Ke npo3paHHaa, TaK KaK b o6ohx caynaax npeKpacHO bhaiib roaoBa u,eanKOM, h c Ma- 
KyiHKOH. HaM 9T0 K3>KeTCH 06m3H0M 3peHHH, C HCM COTaaceH H C. PaflOjHUh («Il0pTpeTH...», 
18), nocaeAHHii uccaeAOBaTeab arax nopTpeTOB. EMy Ka>KeTCH, hto Ha nopTpeTe BHyTpu 
xpaMa HeHTO b poAe KopoHbi npnnncaHO no3AHee. 
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3TOM nycKe okojio rojioBbi (J)OH chhhh, a (fwrypa HanncaHa Ha >xcjitom (J)OHe. 
Ha CHHeM (f>0He, xax H3BecTHO, HcnojiHeHa xaiBonHCb b npHTBope MHJiemeB- 
ckoh pepKBH h H3o6pa)xeHHe XpHCTa, rojioBa Koroporo 3aTeM 6biJia nepe- 
HeceHa b xpaM, Morjio HaxoAHTbCH TOJibxo b npHTBope. Mto 3Ta rojioBa 
othochtch k MHJiemeBCXOH me pocnHCH, a He npHHeceHa OTxyAa jih6o h 3 
Apyroro MecTa, hcho H3 cpaBHeHHH cthjih stoh rojioBbi co cthjicm mHBo- 
nHCH b npHTBope h to He Been, a TOJibKO xTHTopcxoft rpynnbi: cyAH no 
(JjopMe rojioBbi, cnoco6y MOAeJiJiHpOBXH, pncyHKy rjia3 oHa HanncaHa TeM 
me MacTepoM, xoTopbiH nncaji nopTpeTbi Tpex Kopojien. OHa npHHaAJiemajia, 
cjieAOBaTejibHO, (})Hrype XpHCTa, xoTopbiH 6biJi H3o6pameH b npHTBope. TaM 
oh mot 6biTb H3o6pameH TOJibxo phaom co CTe(f)aHOM HeMaHen — Apyroro 
MecTa ajih Hero HeT, a ciOAa oh otjihhho noAXOAHT. <J>nrypa 3Ta 6buia 
yHHHTomeHa npn cjioMxe CTeHbi, a rojioBa ee Bbipe3aHa h nepeHeceHa b n,ep- 
KOBb, r^e ee bxjichjih H3o6pameHHio XpHCTa Ha nnjmcTpe, rojioBa KOTOparo, 
BepoHTHO, b 3TO BpeMH 6biJia yme ncnopneHa. 

JlK)6onbITHO OTMeTHTb, MTO MbI MOACeM BbIHCHHTb, KOrAa, npn6jIH3H- 
TejibHO, 3to cjiynnjiocb h KorAa, cjieAOBaTejibHo, 6biJia Bbipe3aHa 3anaAHan 
CTeHa xpaMa. Ecjih cnHTarb, hto no3AHeHinaH mHBonncb b MnjiemeBe 6biJia 
HcnoAHeHa b XVI b., to sto cnyHHJiocb paHbrne, Tax xax H3o6pameHHe 
XpHCTa Ha nHJincTpe c Bpe3aHH0H yme Apyron rojiOBOH 6hiJio noxpbiTO stoh 
mHBonncbio h ot Hee coxpaHHJincb Ha HeM cjieAbi. OneHb MomeT 6biTb, hto 
CTeHy Bbipe3ajiH c pejibio yBejmnHTb pa3Mepbi xpaMa yme b XIV b., no CJiy- 
naio KopOHaAHH 6ocHHHCXoro xopojin TBpTxa. 

Kax Mbi yme roBopHjm Bbiuie, noA xoMno3HpHen Bo3HeceHHH mHBonHCH 
XVI b., b boctohhom THMnaHe noAxynojibHoro xy6a (cx. I, 9), 6biJio 
b ApeBHen pocnncn Apyroe H3o6pameHHe. KaxoB 6biJi ero ciomeT, x coma- 
jieHHK), ycTaHOBHTb He yAaeTCH. Hhachhh nacTb no3AHeHuien pocnncn ot- 
najia h bhaho ceftnac TOJibxo b peHTpe yxpameHHoe meMnyroM noAHomne, 
Ha xotopom, Ha xpacHOH noAyuiKe kto-to ctoht; no CTopOHaM ctoht Ase 
Mymcxne (Jmrypbi, o6pameHHbie x cpeAHen. EcjihSm He 6biJio coBepmeHHO 
hcho bhaho, hto o6e 6oxoBbie cjiHrypbi Mymcxne, MomHO 6biJio 6bi npeA- 
nojiaraTb, hto sto /^encyc. Tax xax cpeAHaa (J)nrypa ctoht Ha SoraTo yxpa- 
meHHOM noAHoacHH, Bcero BeponTHee, OHa H3o6pamaeT XpHCTa hjih Boro- 
pOAnpy. Ecjih Bbiuie ecTb eni,e cJ)Hrypbi, to sto MomeT 6biTb ripenojioBe- 
h h e XpHCTa hjih OMMaHynji bo xpaMe. BecbMa bo3mo>xho, 
OAHaxo, hto cpeAHHn (finrypa npeACTaBJineT BoropoAHpy, Ha hto yxa3bi- 
BaiOT, MomeT 6biTb, SiocTbi MoaxHMa h Ahhm, noMemeHHbie no CTopOHaM 
b MeAaJiHOHax. B stom cjiynae TpyAHO yraAaTb, xoro npeACTaBJiniOT 6oxo- 
Bbie (JiHrypbi. Ecjih Hac He oSMaHyjio 3peHne, hto sth (JiHrypbi oAeTbi b xhh- 
>xecxne oaoxaw, to, mojxct 6biTb, Mbi HMeeM 3Aecb xoMno3Hu;HK), noAoSHyio 
toh, xaxyio Mbi bhahm ma nopTajiOM uepxBH b ,Z],enaHCxoM MOHacTbipe, rAe 
Asa xopojm, CTecfiaH yporn ZIenaHCXHH h CTeiJiaH XlyrnaH, noxjioHHioTCH 
XpHCTy-naHTOxpaTopy; 78 3Aecb 6buio 6bi TorAa TpeTbe KTHTopcxoe H3o6pa- 


78 C. PaAojHHh, o. c., piic. 20 h 21. 
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aceHHe. 3araAKa pa3x>ncHnxcn, Kor^a 6yAeT cHnxa noxpbiBaxjman BepxHioK) 
qaCTb K0Mn03HpHH n03AHHH tfCHBOriHCb. 

3HaqHTeJibHoe Mecxo, HaxoHeu, aaHHMaioT b MHAemeBCxon pocnncn h 
e^HHOoqHbie H3o6pa*eHH(i. Ohh noMemeHbi Ha cxjroHax 
apoK, Ha nnjincxpax, b hhjkhcm nonce pocnncn no BceMy xpaMy, a b Hexoxo- 
pbix Mecxax, xax b xpaMe, Tax h b npHTBOpe, h bo btopom chh3V nonce. 
KpoMe XpHCTa h BoropoAHAbi npeAcraBJieHbi 3Aecb BeTX03aBeTHbie naxpn- 
apxH, npopoxn, anocTOJibi, cBnxnTejin npaBOCjiaBHon uepxBH, MyneHnxn 
n CBnxbie MOHaxn. OcoOeHHOCXbio pocnncn nBJinexcn nojiHoe oxcyxcxBne 
H3o6pa>xeHHn CBnxbix >xeH. 

Mo>kho AyMaxb, hto b xynojie n b ajiTapHon ancnAe, pocnncb xoTopbix 
He coxpaHHJiacb, 6buin H3o6pa)xeHbi, xax oSbinHO, Xpncxoc-riaHxoxpaxop, 
npopoxn, eBaHrejincxbi b napycax (b loro-BOCXonHOM napyce bhahm eBaHre- 
jincxa ncHBonncn XVI b.), BoropoAHija b xoHxe ancn^bi n CBnTbie oxnbi 
uepxBn. 

H3o6pa>xeHHe Xpncia coxpaHHJiocb b HnncHeM nonce 3anaAHon ctopohm 
K)ro-BocxonHoro nnjincxpa (cx. I, 8; xa6. XVI). 3xo xax pa3 xo H3o6pan<e- 
Hne, xoxopOMy no3AHee ObiJia npnxjieeHa Apyran rojiOBa. Xpncxoc npeA- 
CTaBi/ieH c 3axpbixbiM EBaHrejineM. CyAH no ocTaTxaM HaAnncn, oh hmcji 
xaxon xo annxex, xoxopbin, x concajieHHK), HaM He yAaJiocb pa3o6paTb. 79 
B CBH3H c axHM H3o6pan<eHHeM Xpncxa HaxoAHTcn H3o6panceHne Boro- 
p o a h u, bi b HH>KHeM nonce 3anaAHon CTOpOHbi ceBepo-BOCTonHoro nn- 
Jincxpa (cx. II, 108), xoxopan npeACTaBAeHa b noAo6HOM AencycHOMy, mo- 
jinxBeHHOM oSpameHHH xo Xpncxy. 80 3to oahh n3 BapnaHxoB H3o6pa>xeHHn 
BoropOAHAbi-npocHTejibHHUbi, xoxopan b XIV b. oObinHO ObiBaex npeA- 
cxaBJieHa c pa3BepHyxbiM cbhtxom, Ha xotopom HanncaH ee AHajior 
C XpHCXOM. 81 

B ApeBHen noiBonncn coxpaHHJiocb xoJibxo Hecxojibxo n3o6pa>xeHHn npa- 
o t p e b n npopoxoB b apxax noAKynojibHoro npocxpaHCXBa n b Bepx- 
hhx nacxnx BOCTOHHbix nnjincTpoB. CyAfl no HaAnncnM Ha CBnxxax, xoxopbie 
Hexoxopbie H3 hhx Aepncax b pyxax, nx n3o6pa>xeHnn ObiJin pa3MemeHbi 
oxojio xex xoivino3HAHH, x cioncexaM xoxopbix oTHocnjincb nx npeACxa3aHnn. 
AaBHA (cx. I, 4) n Cojiomoh (cx. II, 109) Ha BOCTOHHbix nnjincxpax HMexjx 
CBn3b c BjiaroBemeHneM, Hcann (cx. II, 106) c Po>KAecxBOM XpncxoBbiM, 
a xexcxbi Ha CBnxxax AByx npopoxoB b k»khoh apxe (cx. I, 15 n 16), Ha- 
Mexan Ha BocxpeceHne XpncTOBO, othochtch x ComecxBmo bo aA, Haxo- 
AHBHieMycn Ha koxhoh cxeHe. OTA'fcjibHo 6biJi npeAexaBJieH cb. H o a h h 


79 B pocnncn XIV b. b CTapoAi HaropnnHHe XpnCTOC b oahom caynae HMeeT aniiTer 
5 irtfHiWWN, B APyrOM — 0 CWTHp. 

80 AHaaormo MnaemeBCKOMy H3odpa>KeHHio npeACTaBJineT MoaanKa MOHaerbipn Xopa 
b KoHCTaHTHHonoae («Kaxpia-A>KaMH». H3A- PycCKaro ApxeoaornH. MHCTHTyTa b KoHCTan- 
THHonoa'fe. MioHxeH'b, 1906. Tad. LX). Cm. H. Okynem , Apnabe, 234—235. 

81 B CTapoM HaropnHHHe, b rpaHaHnpe, b /JenaHax. B CTapOM HaropnnnHe OHa HMeeT 
anHTeT nisp<k<\HCHc. Cm. N. Okunev, Monumenta/ 1/ pi. X. 
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npeATena — Ha kokhoh CTopoHe ceBepo-3anaAHoro nHJiacrpa (cx. II, 94). 

Oco6oe MecTO 33HHMajiH b pocnncH a n o c t o ji bi. Hx H3o6pa>KeHHa 
Haxo^HJiHCb b HH>KHeM noace CTeH TpaHcenTa. B stom Mbi 3aMeqaeM H3BecT- 
Hyio Tpa^HpHio, ycTaHOBHBinyiocH b cep6cKOH jkhboiihch XIII b. To ace MecTO 
OTBe^eHO j\Jin anocToaoB b pocnncax TKhhh 82 h ConoqaH, 83 a b ApHJibH H3 
hhx ocTaiOTCH 3Aecb TOJibKO FleTp h IlaBeji. Oahoto MOJiOAoro anocrojia, 
noBH^HMOMy MoaHHa, MHJieuieBCKHe acHBonncubi BbiAeJWJiH oco6o h H3o6pa- 
3hjih b rpoMa^Hbix pa3Mepax Ha boctomhoh CTopoHe ioro-3anaAHoro nH- 
jiHCTpa (cx. I, 30, Ta6. XVIII). 

H306pa^eHHH CBaTHTeJieH pepKBH, CBHTbIX enHCKOnOB, HaXOAHJIHCb, 
xax oObiHHO, b aJiTape. Oct3tkh sthx H3o6pameHHH Mbi bhahm Ha o6pam,eH- 

HblX K aJITapK) CTOpOHaX BOCTOHHblX nHJIHCTpOB (CX. I, 1 - 3). 84 TOJibKO ABa 

H3o6pa>KeHHH oco6o noHHTaeMbix CBaTHTeJieH 6buiH BbiAeJieHbi h noMemeHbi 
b cpe^Hen qacTH xpaMa. Oahh h3 hhx, cb. Hifkojiaft MyAOTBopep, HanncaH 
na 3anaAHOH CTopoHe ceBepo-3anaAHoro rwaacTpa (cx. II, 91), 85 a Apyron, 
cb. Axhjihh, enncKon JlapnccKHH, b cootbctctbhh c nepBbiM, Ha 3 anaAHOH 
CTopoHe ioro-3anaAHoro nnaacTpa, paAOM c KOMno3HpHeH, npeACTaBJia- 
jomen xopojia Bjia^HC^aBa, noAHOcamero MOAeJib xpaMa XpHdy (cx. I, 37, 
Ta6. XVII). Cb. Axhjihh, xax H3Becrao, 86 CTaji nojib30Barbca ocoSbiM noqn- 
TaHHeM b MaKe^oHHH, a 3aTeM h b Cep6HH, nocjie Toro, Kan ero moiiih 6buiH 
b KOHpe X b. papeM 6o./irapcKHM CaMynjiOM nepeHeceHbi Ha 03epo npecny, 
rue 6bIJI BbICTpoeH SOJIbUIOH XpaM, B KOTOpOM 3TH MOIHH 6bIJIH nOJIOiKeHbl. 
OCTpOB, TAe 3TOT XpaM HaXOAHJICH, CTaJI H33bIBaTbCH AXHJIOM HJIH AhJIOM. 
H3o6paa{eHHH 3Toro CBHToro 6bum oqeHb pacnpocTpaHeHbi b CTeHonncax, 
Kax rpeaecKHx, Tax h caaBaHCKHx, ho ocodeHHyio pojib nrpaioT b pepKOBHOH 
aoiBonHCH cep6oB, 87 KOTOpbie eMy nocBaipaioT h pepKBH, OAHa H3 KOTopbix 
Aajia Aaace hmh MOHacTbipio, a 3aTeM B03HHKiueMy okojio Hero ropoAKy — 
ApHjibe. B MHjiemeBe He coxpaHHJiocb HaAnncn c HMeHeM CBaToro, ho 
cpaBHeHHe ero npexpacHO coxpaHHBiueroca H3o6paaceHHH, c tcmh, KOTOpbie 
coxpaHHjia naM pocnncb b Apnjibe, He B036yacAai0T comhchhh b tom, hto 
3TO AeftCTBHTeJIbHO OH. 88 

BOJIblHHHCTBO eAHHOJIHHHbIX H306paJKeHHH B 3anaAH0H qacTH xpaMa 
npeACTaBJiaeT m y q e h h k o b. CpeAH hhx oco6yio h HanOojiee mhoto- 
qHCJieHHyio rpynny cocTaBJiaiOT CBaTbie b o h h bi, HMeHa mo>kho Tenepb 
npoqHTaTb TOJibKO y Tpex H3 hhx — Ceprna, Baxxa h AHApea CTpaTHJiaTa 
(cx. I, 36; Ta6. XX). JXsoe nepBbix H3o6paaceHbi Apyr npoTHB Apyra, b Bepx- 


82 B. riemkoBnh, CnacoBa ppKBa y >Khhh, 48. 

83 H. Okyuem , CocTatrb pocmiai bt> ConoMaHaxt, 129. 

84 V. Petkovzc, Peinture serbe, II, pi. X. 

85 N. Okunev, Monumenta artis serbicae. III, Ta6. 2. 

86 K. Jnpenek, o. c., I, 149, 162. 

87 KpoMe MaaeuieBa h Apnaba, H3o6pa>KeHHH Axhoth coxpaHnaHCb b Hepe3e (1164 r.), 
b YcneHCKOii uepKBH CTya,eHiiu,bi, b TpaHaHiipe h b ricane. 

88 H. OkyneBb , Apnabe, 236—237, Ta6. IX, 2 h XI, 1 . 
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HeM nonce 3anaAHbix nHJiHCTpoB (cx. I, 31 h II, 92). CyAH no TnnaM, iioa 
hhmh, Taxme Apyr npoTHB Apyra, noMemeHbi ab a cbhtmx OeAopa. Ocrajib- 
Hbie onpeAeJiHTb TpyAHO. Bee ohh npeACTaBJieHbi He b bohhckhx Aocnexax, 
a b naTpHu,naHCKHx oAemAax. 3aMenaTejibHOH me oco6eHHOCTbK) hx H3o6pa- 
meHHH HBJiaeTcn to o6cTOHTeJibCTBO, hto Bee ohh H3o6pameHbi 6e3 opymHH. 
MHpojnoSne hx noAnepXHyTO eme TeM, hto oahh H3 hhx, cb. Baxx, AepmHT 
b pyxe najibMOByio BeTBb. 

/Jpyryio rpynny cocraBJiHiOT CBHTbie acjihtcjih, noMemeHHbie Ha 3a- 
naAHOH cxeHe. HaAnncbio o6o3HaneH cb. KocbMa (cx. I, 43, Ta6. XXII), 

PHAOM C KOTOpbIM HeCOMHeHHO 6bIJI CB. ^BMHaH, H306pameHHe KOTOpOrO 
6biJio yHHHTomeHo BMecTe co cpeAHen qacrbio CTeHbi. Bo3mo>xho, hto ABe 
(f)Hrypbi, coxpaHHBniHecH b ceBepHOH nacra stoh CTeHbi (cx. II, 87 h 88, 
Ta6. XIX, 2), Taxme npHHaA-nemaT uejiHTejiHM, o hcm mo)kho AoraAaTbcn no 
creKJiflHHOMy cocyAy, xoTopbin AepmHT b pyxe oahh H3 hhx. 

OcoSeHHbiH HHTepec npeACTaBJiaeT oaho H3o6pameHHe MyqeHHxa Ha ce- 
BepHOH CTeHe (cx. II, 84; Ta6. XXI). Ha HeM Mbi bhahm CTapua c xypnaBbiMH 
BOJiocaMH h HeSojibmoH oxpyrjiOH 6opOAOH. Oh oact, xax h Bee MyneHHXH, 
b TyHHKy h njiam — xjiaMHAy, 3acTerHyTyio Ha npaBOM njiene, Ha rpyAH 
me y Hero npeACTaBJieH HeSojibuion xpyrjibiH mcabjihoh c H3o6pameHHeM 
XpHCTa. >KHBOnHCb B 3TOM MeCTe AOBOJIbHO CHJIbHO nOCTpaAaJia H TpyAHO 
cxa 3 aTb, hto npeACTaBJineT co6oio 3tot MeAa^iHOH, BbiruHBxy jih Ha TaBJiHOHe 
hjih oTAejibHbift npeAMeT, k3khm jih6o o6pa30M npHxpenjieHHbin k xjiaMHAe. 
Bojiee Bcero, OAHaxo, noxome Ha to, hto sto SMajieBbin mcabjihoh h hto oh 
bhcht Ha mee y MyneHHxa Ha oco6oh penonxe. BjiaroAapn njioxon coxpaH- 
HOCTH mHBOnHCH, TpyAHO paCCMOTpeTb, HO KameTCH, HTO AByMH naJIbpaMH 
npaBOH pyxn cbhtoh npHAepmHBaeT 3Ty iienonxy. Mbi 3HaeM, hto b Bn3aH- 
thh 6biJio b oSbinae yxpamaT OAemAbi CBnmeHHbiMH H3o6pameHHMH, xoto- 
pbie o6bIXHOBeHHO 6bIJIH BbITXaHbl HJIH BblUIHTbi; 89 HaUIHBaJIHCb Taxme H 
aMajieBbie njiaCTHHXH. 90 B OTHomeHHH Harnero MyneHHxa B03HiixaeT Bonpoc, 
HBJiaeTca jih y Hero stot mcabjihoh Jinnib yxpameHHeM OAemAbi hjih arrpH- 
6yTOM, CBOHCTBeHHbiM eMy, xax onpeAeJieHHOMy jinny? CymecTByioT ocho- 
b3hhh AyMaTb, hto 3TO ero 3TTpH6yT. Taxoe 3axjnoneHHe Mbi MomeM CAe- 
JiaTb noTOMy, hto b poennen pepxBH b Hepe3e, 1164 r., h b CononaHax, 
HcnojmeHHOH oxojio 1265 r., Mbi HaxoAHM Taxme (|)Hrypy MyneHHxa c H3- 
o6pameHHeM XpHCTa Ha rpyAH. 91 B nepBOM cjiynae sto Taxme mcabjihoh, ho 
3HanHTejibHO Sojibinero pa3Mepa, a bo btopom BbiuiHBxa Ha TaBJiHOHe. Ecjih 
Mbi CpaBHHM THnbI JIHIJ BCeX 3THX MyqeHHXOB, TO OXameTCH, HTO 3TO OAHH 
h tot me cbhtoh: y Bcex Taxme ceAbie xypnaBbie BOJiocbi h HeSojibinan 
oxpyrjiaH 6opoAa. To, hto b oahom cjiynae H3o6pameH mcabjihoh, a b Apy- 


89 Ch. Diehl, Manuel d’art byzandn, I. 265/ 269. 

90 lb./ II/ 686. BbUIH 8T0 H U,apCKHe IIOpTpeTH, KaK 3H3KH OTJIHMHH: H. KOHflakOBZ, OnepKHH 
3aM-bTKH no HCTOpin cpe/iHeB'bKOBaro ncKyccTBa h KyabTypbi. Flpara, 1929. 238, 278, 356. 

91 H. OkyneBB, CoCTaBT> pocnucn bt> CononaHax'b, Ta6. 17. 
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tom BbiuiHBKa, ,noKa3biBaeT, hto ^aHHbiH cbhtoh hochji Ha rpyAH H3o6pa- 
meHHe XpHCTa, ho Kanoe 6biJio sto H3o6paixeHHe, 3HaneHHH He HMeno. 
K co^KajieHHio, hh b Hepe3e, hh b MHJiemeBe, hh b CononaHax He coxpa- 

HHJIHCb Ha^nHCH C HMeHeM CBHTOrO H MbI MO)KeM TOJIbXO Ce6e n03BOJIHTb 

BbiCKa3aTb npe^nojioiKeHHe, He HMeeM ah Mbi b sthx cjiynanx ApeBHeHnme 
B npaBOCJiaBHOH IXHBOnHCH H306pa>XeHHH CB. XpHCTO(j)Opa. 3tot 
cbhtoh b boctohhom HCKyccTBe He 6biJi Tax nonyjinpeH, xax Ha 3anaAe —■ 
bo OpamjHH, HxajiHH h r epMaHHH, r^e ero H3o6pa>xeHHH b XII—XIII bb. 
BCTpenaioTCH oneHb Macro. 06biKHOBeHHo oh 6biBaeT npeACTaBAeH noxcH- 
jiwm qejiOBeKOM rnraHTCKHX pa3MepoB, Tax xax no hchthio oh 6uji BeAH- 
xaHOM, a Tax>xe h noTOMy, hto no pacnpocTpaHeHHOMy Ha 3anaAe noBepbK) 
oahh B3TJIHA Ha ero H3o6paHceHne npeAOxpaHHA ot BHe3anHon CMepTH. 
B oahoh pyxe y Hero nocox b BHAe MOAOAoro AepeBqa c BeTBHMH h 
jiHCTbHMH, Ha Apyroft XpHCTOc, xoTOparo oh nepeHOCHT nepe3 BOAy, no- 
xpbiBaxjmyx) eMy Horn. Mame Bcero XpHCTOc 6biBaeT H3o6pa>xeH He Mjia- 
AeHu;eM, xax 6bi cjieAOBajio no TexcTy ixhthh, a B3pocjibiM, b, Tax Ha3bi- 
BaeMOM, HCTOpHnecxoM THne, t. e. c ycaMH, 6opoaoh h A-fiHHHbiMH bojio- 
caMH, c EBaHrejineM b pyxe. 92 H3o6paxceHHe cb. XpHCTO(J)opa, Hecymero 
XpncTa, npOHHxaeT b SajixaHexoe uepxoBHoe ncxyccTBO TOJibxo b XIV-om 
Bexe, h ApeBHeniiiHH npHMep mm h3xoahm b pocnncn JlecHOBa, rAe, OAHaxo, 
cbhtoh npeACTaBJieH moaoabim, 6e3 nocoxa, h neceT oh Ha njiene Xpncra- 
MjiaAeHua. 93 Bojiee no3AHHe aeoHCxne pocnncn 6;iH)xe cjieAyiOT 3anaAHbiM 
o6pa3i;aM h H3o6paxcaK>T XpncTO(J)opa noiKHjibiM h c nocoxoM-AepeBijoM, 
ho HeceT oh BcerAa XpHCTa-MAaAeHu;a. 94 B 6ojirapcxon pocnncn uepxBH 
cbb. IleTpa n naBJia b TbipHOBe oh Taxxce noxcnjion, c cnjibHon npoceAbio, 
ho HeceT MjiaAeHAa. 95 H 3 3Toro hcho, hto 6ajixaHCxne xyAoncHHxn, xonn- 
pyn AOBOHbHO 6jih3XO 3anaAHbie o6pa3ijbi, He MoryT noMHpnTbcn TOJibxo 
c TeM, hto6m cbhtoh Hec Ha njiene B3pocjiaro XpncTa, n 3aMeHHK)T ero 
MjiaAeHAeM, TOHHee njunocTpnpyH TeM caMbiM TexcT >khthh. Cep6cxne 
MacTepa XHI-ro Bexa, b iVtaemeBe n b CononaHax, bo mhothx cjiynanx, xax 
mm bhahm, o6pamancb x 3anaAHbiM o6pa3uaM, He peinnjincb Bee xce npeA- 
CTaBHTb B3pocjiaro XpncTa Ha pyxax y cb. XpHCTO(|)opa n, bboah BnepBbie 
b cocTaB pocnncn stoto CBHToro, orpaHnnnBaioTCH TeM, hto H3o6pancaK)T 
XpHCTa b HCTopHnecxoM THne Ha ero OAexcAe. 96 

92 £. Male, L’art religieux du XIII e si£cle en France. Paris, 1923. 272, 280; £. Bertaux, L’artdans 
l’ltalie meridionale. I. Paris, 1904. 292, 296; P. Clemen, Die romanische Monumentalmalerei in den 
Rheinlandern. Diisseldorf, 1916. Fig. 316, 317, 325, 546; J. Garber, Die Romanischen Wandgemalde 
Tirols. Wien, 1928. Taf. 86. 

93 N. Okunev, Lesnovo. «L’art byzantin chez les slaves. Les Balkans». I. Paris, 1930, 244, 
fig. 166. 

94 G. Millet, Monuments de 1’Athos. I. Peintures. Paris, 1927. PI. 138,2 / 242, i. 

95 A. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie. Paris, 1928. 280, pi. XLV, c. 

96 8th H3o6pa>KeHHH He caeAyeT CMeiiiHBaTb c H3o6pa>KeHHHMH cbhtmx, KOTopue Aep>xaT 
b pyxax HKOHy XpHCTa. B btom caynae Mbi HMeeM Ae/io co cBHTbiMH 3aiu,HTHHKaMH hkohohohh- 
TaHHH. npHMep Mbi HaxoAHM b MHaeuieBCKOH ate pocnHCH, rAe TaK npeACTaBaeH cb. CTetjiaH 
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3ara£OHHbiMH j\jm nac ocxaioxcn h H3o6pa>xeHHH AByx MyqeHHKOB Ha 
bocxohhoh CTOpoHe ceBepo-3anaAHoro nHAHexpa (cx. II, 96 h 97). 07 Ohh 
npej,CTaBJieHbi paaom, c MyqeHHnecKHMH KpecxaMH b pyxax. 3aMeqaxejibHO 
B HX H306pa>KeHHH XO, HXO OHH O&ZTh I He B UBeXHbie XyHHKH, KaK OCXaJIb- 
Hbie MyneHHKH, ho b coBepmeHHO xaxne me, xaKHe hochx npeACxaBHxejiH 
KopoJieBCKOH ceMbH, H3o6pax<eHHbie b pociihch: Ha hhx xyHHKH 6ejibie, 
yKpameHHbie KpacHbiMH KpyraMH c p03exaMH BHyTpH. 3 xhm, noBHAHMOMy, 
HMejiocb b BHAy noKa3axb, hxo ohh npHHaAJie)Kax k papcxoMy hjih BJiaAe- 
xe^bHOMy poAy. 06a ohh npeACxaBAeHbi mojioahmh. 

AHa^OrHH 3XHM H306paaceHHHM MbI He HaXOAHM CpeAH H3BeCXHbIX HaM 
naMHXHHKOB h HeBOJibHO B03HHKaex npeAnoJio^KeHHe, He npeACxaBjiHiox ah 
3xh ABa moaoamx MyneHHKa papcKoro poAa pyccKHx cBaxbix KHH3eft Bopnca 
h rjie6a. Kyjibx cbb. Bopnca h Die6a 6biJi oneHb pacnpocxpaHeH yx<e b XII b. 
h He xojibKo cpeAH pyccKHx: hx noHHxajm 3anaAHbie cJiaBHHe b Mexnn, 98 
a HKOHe pyccKHx MyneHHKOB noKJioHHJiHCb b caMOM Hanajie XHI-ro Bexa 
b xpaMe cb. CocJjhh b KoHexaHXHHonojie. 99 B pyccKHx naMHTHHKax ohh yxce 
H3o6pa)KeHbi Ha 9Ma;ieBbix MeAaJiHOHax PaaaHCKoro KJiaAa XII b., b pocnHCH 
HepeAHAKOH pepKBH 1199 r. h b pocnncH uepKBH cb. HHKOjiaa Ha ocTpoBe 
/lnnHe, XIII b, 4xo noHHxaHHe nepBbix pyccKHx MyneHHKOB 6biJio pacnpo- 
cxpaHeHO h cpeAH OajixaHCKHX cjiaBHH bhaho H3 xoro, hxo naMHXb hx oneHb 
paHo 6buia oxMeqena b ioro-c.7iaBflHCKHx 6oroc,/iy2Ke6Hbix KHHrax, yme 
b XII—XIII BB . 100 B cepScKOH nHCbMeHHocxH XIV b. cymecxBOBajia h cjiyx<6a 

HoBbifi. Cm. HHwe (cx. I, 42, Ta6. XXII). KpoMe H 3 odpa>KeHHH cb. XpHCTOcJjopa, nepeHOCHipero 
Xpncxa qepe3 peKy, nsBecxeH h flpyroft thii ero H3o6pa«ceHHii, rAe oh npeACTaBJieH c necben 
roaoBOH. no oahoh nereHAe, npuBeACHHOn h b MeHonornH HMnepaxopa Bacn;ib 3 , Xpncxot^op 
npeABapHTeabHO 6biji HyAOBnipeM c coSanbeii ronOBOn h noeAan moAen, TOJibKO no KpeipeHHH 
noayHHB o6nm nenOBeua. B pocnncn pepKBH b MojiAaBnpe Xpiicxoc^op, mojioaoh, Hecex Ha 
djifOAe necbio rojiOBy (I. §tefdnescu, devolution de la peinture religieuse en Bucovine et en Mol- 
davie. Paris, 1928. Album, pi. LV,i). C coGanben rojiOBOH naCTO H3o6pawaiOT ero n rio3AHne 
pyccKHe HKOHbi. Cp. H. Gaidoz, Saint Christophe a tete de chien en Irlande et en Russia. <;< Me¬ 
mories de la Societe nationale des Antiquaries de France », 1924, t. LXXVI. 192—218. NB. KorAa 
Bee Bbimen3Jio>KeHHoe 6buio ywe nadpano h npHroTOBJieHO k nenaxw, aBxop nojiynmi B03> 
MOWHocxb no3HaKOMHXbC« c pocnncbio pepKBH MOnacxbipH b Mopane. Pocnncb axa, cyAH no 
HaAnncH HaA bxoaom, ncnojiHeHa b 1575 r. B Hen n3o6pa>KeH, noBHAHMOMy, onnxb tox >Ke 
MyneHHK, npnneM Ha axox pa3 y Hero Ha rpyAH bhcht HKOHa Xpncxa. Oh Ha3B3H 3Aecb 
cb. Mima. ABxopy nonyAa He ypanocb BbiHCHHTb noneMy cb. MnHa H3o6pa>KaexcH c hkohoh 
X pncxa Ha rpyAH — H3BecTHbie eMy xeiccxbi >khthh cbhtwx c bxhm hmchcm He Aawx no 3 to- 
My noBOAy hhkbkhx yKa3aHnfi. 

97 V Petkovic, Peinture serbe, II, pi. XIV, i. 

98 A. 0JiopoBcktm, Hexii h boctomhuc cnaBHHe. I. npara, 1935. 106—107. 

99 H . KoHAdkoBB , PyccKan hkoh3. III. TeKCT'b. Hacxb 1. npara, 1931. 114. CymecxByioT 
H3BecxHH, hto BopHC h PiieO ObuiH cbiHOBbHMH rpenecKofi papeBHbi Ahhw, cecxpbi HMnepa- 
xopoB BacHJibH h KoHcxaHxHHa (lb., 117, npHM. 1). Bbiaa 6yATO 6bi b KoHCxaHXHHOnoae h 
pepKOBb, nocBHUieHHan Bopncy n Tne6 y (H. Cepe6pmckin, ApeBHepyccKia KHHwecKia mchtIh. 
0630px> peAaKpin h xeKCxw. «HxeniH b HMn. OOipecxirfe Hcxopin h ApeBHocxen PocciHCKHx-b 
npH HMn. Mockobckomt, yHHBepcnxex'fe^. KHHra 3. MocKBa, 1915. 20). 

100 B. JlaMdHckiii, O H'feKOxopbiX'b cnaBHHCKHx'b pyKonHCHX'b bt> B'fejirpaA'fe, 3arpe61; h 
B'feH'fe. CneTepOyprb. 1864. 18. 
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cBHTbiM Bopncy h Die6y, a oAHa H3 peAaxpHH roro-cjiaBHHexoro npo;iomHoro 

JKHTHH nOBTOpneT H3 pVCCKHX HCTOMHHXOB H3BeCTHe, HTO MaTb CBHTbIX 
6paTbeB 6 buia 6oJirapxon. 101 M3o6pameHHH me hx b ncxyccTBe ao chx nop, 
OAHaKO, He 6 bIJIH H3BeCTHbI. 

H 3 o 6 pameHHH CBHTbix m o h a x o b cocpeAOToneHbi b npHTBope. B cpeA- 
Hen nacTH xpaMa ecTb TOJibxo oaho MOHauiecKoe H3o6pameHHe — Ha 3a- 
naAHOH CTeHe (cx. I, 42, Ta 6 . XXII), 3 Aecb phaom c xopojieM BjiaAHCJiaBOM, 
noAHOcnin,HM MOAeJib, npeACTaBJieH cb. Orecf)aH Hobmh, H 3 BecTHbin 3am,HT- 
HHK HKOHOnOMHTaHHH. Oh, K3K o 6 bIKHOBeHHO, A^pmHT B pyxe HKOHKy 
c H 3 o 6 pameHneM XpncTa h BoropOAHAbi. H3o6pameHHe 3Toro cbhtoto 6biJio 
oneHb nonyjmpHbiM b cep 6 cxoH mHBonHcn h BCTpenaeTCH nonra b xamAOH 
pocnncH. 3 thm Bbipamajiocb oTHomeHHe k Bonpocy o HxoHonoqnTaHHH, xax 
3aKa3HHKOB creHonHceft, Tax h hx HcnojiHHTejien. B ashhom c/iynae, MomeT 
6 biTb, npHMHHa noMemeHHH 3Toro H3o6pameHHH b HenocpeACTBeHHOM co- 
ceACTBe c KopoJieBCKHM nopxpeTOM 3aKJnonajiacb Taxme h b tom, hto hmh 
ero — Crec|)aH — hochjih Bee cep 6 cxHe rocyAapn, HannHan co CretfiaHa 
HeMaHH. IlpaBAa, naTpoHOM cep 6 cxoft ahh3Cthh 6 bui cb. Ore(})aH IlepBO- 
MyqeHHK, HO TOmAeCTBO HMeH MOrJIO HMeTb H3BeCTHOe B.7IHHHHe Ha Bbi 6 op 
MeCTa H A^IH 3TOrO CBHTOrO. 

CpeAH CBHTbix MOH3XOB, H306pameHHbIX Ha CTeHaX npHTBOpa, MbI BHAHM 
nOHTH BCeX OCHOBOnOJIOmHHKOB MOHameCKOTO 06 mHHH 0 mHTe<HbCTBa H 
nycTbiHHomHTejibCTBa — ernneTCKHX npenoAo6Hbix riaBJia <J>HBeHCxoro, 
MaxapHH BejiHKoro, ApceHHH Bejwxoro, npenoAo6Hbix chphhcxhx h na- 
jiecTHHCKHx Ebc|)hmhh BejiHKoro, CaBBy OcBHmeHHoro, PepacnMa MopAaH- 
cxoro, BapJiaaMa, crapija aHTHOXHncxoro h t. a- 

KpoMe nepenncjieHHbix «jihkob» CBHTbix, MHJiemeBCKaH pocnncb 3axjiK)- 
naeT b ce6e eme H 3 o 6 pameHHe cbb. KoHCTaHTHHa h EjieHbi. Ohh npeA- 
CTaBJieHbl B lOJKHOH H3CTH BOCTOHHOH CTeHbl npHTBOpa (ex. I, 45; Ta 6 . XXIII), 
KaK oSbIKHOBeHHO, C KpeCTOM, KOTOpblH OHH AepmaT MemAy co 6 oh. 

He yAaeTCH onpeAejiHTb c nojiHOH AOCTOBepHocTbio 4>Hrypy b ijapcxoM 
o 6 jiaqeHHH, HaxoAamyKDCH Ha kokhoh CTeHe npHTBOpa (cx. 1,52, Ta 6 . XXV, 2), 
Phaom c KoHCTaHTHHOM h Ejichoh. 3Aecb H 3 o 6 pameH papb c mnpoxoH ceAon 
6 opOAOH JionaTOH, oacthh b AaJiMaraxy h Jiop h ctohll;hh Ha xpacHOH no- 
AyniKe. B pyxax oh AepmHT ajihhhhh me3Ji, 3axaHHHBaioin,HHCH KpeCTOM. 
OcTaTKH HaAnncH He noAAaiOTCH nonbiTxaM nponTeHHH. 

3to H3o6pameHHe He MomeT 6 biTb nopTpeTOM hhkoto H3 hjichob poAa 
HeMaHnnen, Tax xax Bee ohh, HMeBinne xopojieBCXHH THTyji, yme npeA- 
CTaBJieHbi b ApyroM MecTe pocnncn. KpoMe toto, Bee ohh o 6 jianeHbi b, Tax 
Ha3biBaeMyio, XHHmecxyio OAemAy, to ecTb b TyHHxy h xjiaMHAy, H3o6pa- 
maTb me cepScxnx xopojien b bh33hthhcxhx HMnepaTOpcxHx oAemAax, xax 
3 to bxoaht b o 6 bmaH HeMHoro no3AHee, eme He 6 biJio npHHHTO. He MomeT 
3TO 6blTb H HHXTO H3 BH33HTHHCXHX HMnepaTOpOB, nOMemeHHblH 3AeCb 


101 H. CepcOpnHckiu, 1. c. 





62 


N. L. Okunev 


B Ka^eCTBe CBHTOrO, T. K. HHKTO H3 HHX, KpOMe CB. KOHCTaHTHHa, He II0JIb30* 
BajICH, X3X CBHTOH, BCeoSlAHM nOHHTaHHeM, a H306pa>XeHHe CB. KOHCTaH- 
THHa Haxo^HTCH Ha coceAHen creHe. OcraeTca npeAnojioxcHTb, hto sto 
nopTpeT Koro-Jin6o H3 bh33hthhcxhx HMnepaTopoB, kto 6hji Tax hjih HHane 
CBH33H C Cep6CKOH XOpOJieBCXOH AHHaCTHeft. llpe>KAe BCero npHXOAHT B co- 
oSpaaceHHe Ajiexcen III AHreJi (1195—1203), Ha AonepH xoToporo, Ebao- 
khh, 6bui xceHaT Ore^aH FlepBOBeHqaHHbiH. Bpax stot, ycTaHOBHBiiiHH pOA- 
CTBeHHyio CBH3b MeACAy ceMben cep6cKoro BeAHxaro AtynaHa h BH3aHTHH- 
ckhm HMnepaTOpCKHM aomom, HMeji rpoMaAHoe nojiHTHHecKoe h npecTHAC- 
Hoe 3HaqeHHe rjih MOJiOAoro CAaBHHexoro rocyAapCTBa, xoth b momcht ero 
3aKjnoqeHHH, t. e. okojio 1191 r., 102 Orec|)aH 6bM TOJibxo btopmm cmhom Be- 
jiHKoro xtynaHa, a Ebaoxhh Jimnb n,7ieMHHHHijeH HMnepaTOpa, Mcaaxa II 
AHrejia. 3 to 3HaqeHHe eme 6oJiee yBeJinqHJiocb, xorAa Ajiexceft 3axBaTHJi 
npecTOJi h Orec^aH era# 3HTeM HMnepaTOpa. Moacho 6biTb yBepeHHbiM, hto 
3TO 06CT0HTeJIbCTB0 0C060 nOAHepXHBaJIOCb, KOrAa RJIH 9TOrO npeACTaBJIHJICH 
yAo6Hbift cjiyqan. Taxoe nojiOAceHHe, OAHaxo, He npoAOJimaAocb AOJiro — 
b 1203 r. A^iexcetf 6 hji cBeprayT, a eme paHbrne, b 1201 hjih 1202 r., 103 Ore* 
cJ)aH paccTajicH c EBAOXHeft, OTOCJiaB ee Ha3aA b BH3aHTHio, 6yATO 6bi 
BCjieACTBHe ee 6e3HpaBCTBeHHoro noBeA^HHa. HaAO noMHHTb, hto sto 6bijio 
TpyAHoe BpeMH b ach3Hh CTe^aHa — nocjie CMepTH oma eMy npnmjiocb 
BecTH 6opb6y 3a BJiacTb co CTapuiHM 6paTOM ByxaHOM, oOcroaTejibCTBa 
BHeniHeH noJiHTHXH nepeMeHHAHCb, poactbo c HMnepaTOpOM nejiy ya<e no- 
MOHb He Morjio, Ha cueHy BbiCTynnjia HOBaa cnjia — xpecTOHocAbi, h Gre¬ 
cian oOpamaeT B30pbi k PHMy. 

BbiJio 6bi BnoAHe ecTecTBeHHbiM BHAeTb b HHTepecyiomeM Hac H3o6pa- 
:>xeHHH nopTpeT Ajiexcea III, earn 6bi MHjiemeBcxaa pocnHCb 6bijia hoioji- 
HeHa npH a<h3hh Gre(J)aHa ElepBOBeHqaHHoro h ao 1202 r., hto, xax xa>XAOMy 
hcho, coBepmeHHO HeBepoaTHo. He ySeacAaeT Hac b tom, mto sto Ajiexcen, 
h TexcT HaAnHCH, HeAaBHO OTxpbiTOH r. BouiKOBHaeM y MH^iemeBCKoro 
nopTpeTa Cre4)aHa nepBOBeHqaHHoro, rAe HHTaeTca: «... 3eTb u;apa rpeqb- 
cxaro KHpb AjieKCHa». npoHCxoACAeHHe 3Toft HaAnHCH moacho oO'bacHHTb 
Abohko — jih6o MacTep, HcnoAHaBuiHH MHAeuieBCKyio pocnncb mhoto Jier 
nocjie CMepra OrecjDaHa, xonnpoBaJi ero H3o6pa>xeHHe c nopTpeTa, Hann- 
caHHoro npn hch3hh Kopojin h ao 1202 r. h CHa6meHHoro hojio6hoh ua a- 
nncbK), jih6o HaAnncb 3Ta B03HHXAa b pe3yAbTaTe no3AHen pecTaBpau,HH, 
xorAa Bee oScToaTejibCTBa, coBpeMeHHbie HcnojmeHHK) pocnncn 6 hjih 3a- 
6bITbI, HO 6bIJI XOpOUIO H3BeCTeH T3XOH 3HaHHTeAbHbIH (f)aKT, KaK pOACTBO 
CTec^aHa c bh33hthhckhm HMnepaTopoM, y Hac B036yACAai0T comhchhh, nax 
6buio bhaho Bbirne, HaAnHCH h y Apyrnx nopTpeTOB b MHAemeBe, npn- 
MepoB Ace nepenncxH CTapbix HaAnnceH, nacTO c H3MeHeHHeM TexcTa, b cep6- 
ckhx pocnncax moacho npHBecTH mhoto. /locTaTOHHO BcnoMHHTb nepenn- 


102 Jb. KoBaneBHh, o. c., 2—3. 

103 lb., 3. 
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caHHbie Ha^nHCH b pepxBH cb. TeoprHH oxojio BepaHe, 104 b JlecHOBe 
y nopTpeTa HoaHHa OjiHBepa, 105 b rpaqaHHiie Ha poaocjiobhom ApeBe HeMa- 
HHneH h t. a. riajieorpacJjHHecKHe coo6pa)xeHHH b sthx cjiyqanx noMoraiOT 
Majio, t. k. pecTaBpaTopbi noApa^xaioT HanncaHHio ApeBHeMy. 

Kojie6aHHH BHeiimeH cep6cxon nojiHTHXH npoAOJDxajmcb h AaJibine. 
B cbb 3 h c ocjia6jieHHeM JIaTHHexoro iiapcTBa caM Grecian eme pa3 c6jih- 
x<aeTCH c rpexaMH. C oahoh ctopohm, ycneuiHbie rnarH y ABOpa HHxeHexoro 
HMnepaTopa OeAopa Jlacxapa npHBejiH k npH3HaHHio caMocTOBTejibHOH 
cepOcxon nepKBH, c Apyron — erapiiiHH cmh h HacneAHHX OrecfiaHa, PaAO- 
waB, nojiyqaeT b >xeHbi Aoqb 4>eccajioHHXHHCxoro HMnepaTopa OeAopa. Cmh 
h Myxc BH3aHTHHCKHX npHHiiecc, PaAOCJiaB, qyBCTBOBaji ce6a caM rpexoM h 
noAnucbiBajicH, xax H3BecTH0, «,H,yxoH». 106 Ecjih 6bi MHJieuieBCxaH pepxoBb 
B03HHKJia h 6biJia pacnHcaHa npn PaAOCJiaBe, He 6bi.no 6bi HHqero yAHBHTeJib- 
Horo hh b HaAnHCH y nopTpeTa Ore(J)aHa, hh b noMemeHHH Ha CTeHe xpaMa 
nopTpeTa rpeqecxoro iiapn, ho He noAJieixHT comhchhio, hto MOHacTbipb 
6biJi «3aAy>x6HHOH» BAaAHCJiaBa, a ko BpeMeHH nepexoAa BJiacTH b pyxn 
nocjieAHero cnMnaTHH k coccahm BHOBb xopeHHbiM o6pa30M nepeMeHHjmcb. 
K 1230 roAy BbipocTaeT Ha BajixaHax HOBan 3HaqHTeJibHan cnjia b Jiniie 6 oji- 
rapCKoro papa HBaHa AceHH II (1218—1241), cnocoOHoro n aHeprnqHoro 
npaBHTejiH, xoTOpbift cyMeji cAejiaTb 3a sto BpeMH Bonrapnio HanOonee 
MorymecTBeHHbiM rocyAapcTBOM Ha nojiyocrpoBe. 107 Ilo6eAOH HaA (£>ecca- 
jiohhxhhcxhm papeM OeAopOM h n^eHeHHeM nocjieAHero oh jihiuhji PaAO- 
cjiaBa BHeuiHen noAAepixxH, h b Cep6nn nponcxoAHT He TOJibxo HOBoe 
H3MeHeHne nojiHTHXH, ho h nepeMeHa npaBHmero Jimia — Ha npecrojie 3HTb 
OeAopa, PaAOCJiaB, 3aMeHHeTCH 3HTeM AceHH, BjiaAHCJiaBOM. Cb. CaBBa, 
ycTpanBan 6pax CBoero njieMHHHHxa c Aonepbio AceHH, HMen b BHAy npH- 
oOpecTH b JiHpe nocjieAHero hoboto cnjibHoro 3amHTHHKa cjia6oro eme, 
noBHAHMOMy, BHeniHe pamcxoro rocyAapcTBa. 108 riojiyqHB cnjibHyio noA- 
Aepjxxy ot Teem npH BCTynjieHHH CBoeM Ha npecTOJi, BjiaAHCJiaB He Bbixo- 
AHji H3 noA ero oneHb qyBCTBHTejibnoro bjihhhhh BnjiOTb ao CMepTH AceHH. 109 
3 to BJiHHHHe 6 hjio, noBHAHMOMy, Tax BejiHXO, hto Aajio noBOA AceHH) chh- 
TaTb ce6n o6jiaAax)mHM b h3bccthoh CTeneHH BepxoBHOH BjiacTbio h naA 
Cep6nen, xax oh onpeAeJieHHO yxa3biBaeT Ha sto b HaAnncn, xoTopyx) oh 
B ejieJi Bbipe33Tb Ha xojiOHHe nocTpoeHHoro hm xpaMa Copoxa MyqeHHXOB 
b TbipHOBe. 110 K comajieHHK), Mbi He 3HaeM 6biJio jih sto o6biqnoe b cpeAHHe 
Bexa HexoTopoe xBacTJiHBoe npeyBejrnqeHHe coOcTBeHHoro MorymecTBa, 


104 G. Millet, Ecude sur les eglises de Rascie. 159—160, fig. 92. 

105 N. Okunev, Lesnovo, 235, pi. XXXII. 

106 K-Jnpenek, McTopiija Cp6a, 222. 

107 K. Hpenekz, McTopiH 6oarapa>. O^ecca, 1878. 333, 349. 

108 Cm. Cmanojemh, McTopuja cpncKora Hapofla, 128. 

109 K. Jiipenekv, McTopuja Cp6a, 224. 

110 0. ycnenckik , O ApeBHOCTHXT> roponaTbipHOBa. «H3B r bc'riH Pyc. Apxeoaor. HHCTHTyTa 
bt> KoHCTaHTHHonoji r fe», VII, 1. Cotjma, 1902. 6—7, Ta6. 5. 
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hjih, ^eHCTBHTejibHO, cymecTBOBa-ra KaKoro jih6o pOAa BaccajibHaa 33 bh- 
CHMOCTb Bjia^HCJiaBa ot AceHH. 

npHHHMaa BO BHHMaHHe BCe 3TH oSCTOHTeJIbCTBa, HaM KameTCH B03- 
MO>KHbiM npeAnojio>KHTb, hto Ha 3ara/i,oqHOM MHJiemeBCxoM nopTpeTe 
H3o6paa<eH TecTb cTpoHTejra xpaMa, SojirapcxHH papb HBaH AceHb II. 

ECJIH 9TO npe/i;nOJIO>KeHHe BepHO, TO 3TO eAHHCTBeHHblH COXpaHHBIHHHCH 
nopTpeT 9Toro SojirapcKoro u,apH. /3,o Hac aoiiijih TOJibxo ero H3o6pa>KeHHH 
Ha MOHeTax, h BaAvHo oTMeTHTb, hto Ha hhx oh Taxme Bcer^a npeACTaBJieH 
c SopoAOH Taxoro A<e BHAa, b AaJiMaraxe c jiopom h co cKHneTpOM b py- 
xax. 111 Toa poH^AeHHH ero He H3BecTeH, ho, npHHHMan bo BHHMaHHe xpOHO- 
jiorHK) AeHTejibHocTH ero oTua h ero co6cTBeHHoft, moacho AyMaTb, hto 
b 30-tmx roAax XIII b. eMy motjio 6biTb jieT 55 — 60, h y Hero 6biJia yAce 
ceAan 6opOAa, xax Ha MHJiemeBcxoM nopTpeTe. 112 

HexoTopoe noATBepxcACHHe Hamen AoraAKH Mbi bhahm h b cjieAyiomeM 
JIK)6onbITHOM oSCTOHTeJIbCTBe. XpHCTHaHCXOe HMfl AceHH 6bIJIO HBaH H BOT, 
H3 cpeAbi H3o6pa>xeHHbix b pocnncn anocroJiOB mojioaoh HoaHH BbiAejmeTca 
oco6o h npeACTaBJieH b rpoMaAHbix, xax Mbi bhacjih, pa3Mepax Ha boctoh- 
hoh CTOpOHe K)ro-3anaAHoro nnjiHCTpa (cx. I, 30, Ta6. XVIII). Mto 3to 
HoaHH COMHeHHH ObITb He MOACeT, 113 JXJin 3T0T0 AOCTaTOMHO CpaBHHTb 3TO 
H3o6pa>xeHHe c H3o6pa>xeHHeM MOJiOAoro HoaHHa b xoMno3HAHH Mojichhh 
b re(j)CHMaHCX 0 M caAy (cx. II, 64, Ta6. VI). flpyrnx xaxnx jih6o npHHHH a^h 
noAoOHoro BbiAejieHHH h yBejinqeHHH b pa3Mepax H3o6pa>xeHHH HoaHHa, 
xpoMe toh, hto hmh ero hochji AceHb, npHAyMaTb TpyAHO. 3to coo6pa>xe- 
Hne noATBepACAaeTCH h TeM, hto HaA nopTpeTOM AceHH npeACTaBJieH h Apy- 
roH cb. HoaHH — HoaHH KajieBHT (cx. I, 48, Ta6. XXVI, 1). 

MHJiemeBCxan pocnncb 3axjnonaeT b ce6e, HaxoHeu;, eiye oaho nopTpeT- 
Hoe H3o6pax<eHHe, xoTopoe h3xoahtch b cpeAHeft qacra xpaMa, Ha boctoh- 
hoh cTeHe toACHoro pyxaBa TpaHcenTa, cjieBa ot ABepn, BeAymen b AHaxoH- 
hhx (cx. 1,25; Tad. XV). Xoth ACHBonHCb 3Aecb oneHb BbipBeJia, moakho Bee >xe 
pa3JiHHHTb H3o6pa;xeHHe MOHaxa c qepHbiM xyxojieM Ha rojioBe, xoTopbiH 

111 B. 3jiamapckn, B'bnpoca 3a Han-CTapn-rb 6i>arapCKH mohcth. «H3B r fecTHH Ha 

B'bJirapcKOTO ApxeoaornHecKO /JpyncecTBO ». I. CoiJihh, 1910. 47—48, o6p. 8. H. MyuiMom , 
ripuHOCb kijM-b 6-barapCKaTa HyMH3M3THKa. TaM n<e, IV (1914). CotjaiH, 1915. 49—52, o6p. 
14-18. 

112 nopTpeT HBaHa AceHH II b MnaeineBe hbjihctch nepBbiM, ho He expiHCTBeHHbiM K30- 
6pa>KeHHeM SoarapcKnx iiapen b cep6cKon HoiBonncn. JX pyroe H3o6pa>KeHne, npeACTaBanromee 
pOflocaOBHoe a,epeBO AHHacrnn AceHOBHnen, naxoAHTCH b pocnncn pepKBH b MaTennn, ncnoa- 
HeHHon b namflecHTbix ro^ax XIV b. (//. OkyweB, Tpa^a 3a ncTopnjy cpncKe yMeTHOcm. II. 
UpKBa CBeTe Eoropoflnue - Marenn. «raacHHK CKoncKor HayHHOr /jpyniTBax Kh. VII-VIII. 
CKOnn>e, 1930. 92 -93, 109-110, c n. 21.) 

113 IlpeAnojio>KeHHe, KOTOpoe npnxo,n,HJiocb HaM cJibimaTb, hto BTa (Jnirypa npeACTaBanex 
cb. CTe^aHa nepBOMyneHHKa, naTpoHa AHHacmn HeMaHnnen, He mojkct 6biTb npnHHTO, t. k. 
cb. CTec^aH, KaK MyneHHK, aojijkch 6bui 6bi 6biTb H3o6pa>KeHHbiM c MyneHnnecKHM KpecTOM 
b pyKe nnn c opy^neM cBoero MyneHnn, t. e. c KaMHHMH, KaK oh npeflCTaBaeH b CononaHax. 
AnocToabCKne oach<ai>i, >KecT SaarocaOBeHHH n cBepHyTbin cbhtok b neBOn pyKe hcho yKa3bi- 
BaioT Ha to, hto 8to anocToa. 
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CKJioHfieTCH BnpaBo h £ep>KHT nepeA co6oh npocHTeAbHO npoTHHyTyio npa- 
Byio pyny; b acboh y Hero pa3BepHyTbiH cbhtok, Ha kotopom, noBHAHMOMy, 
6biJia Hanncana ero MOMTBa, k coAcaAeHHio, He coxpaHHBinaHCH. CnpaBa, 
naA ABepbio AHaKOHHHKa 6 mao H3o6paA(eHHe BoropoAHAbi b MajieHbKOH 
HHUIKe. HaA MOH3XOM HHT3K)TCH 0CT3TKH H3AnHCH: . . . MIXb . . . CyAH no 
MHoroHHCjieHHbiM aHaAorHHM b no3AHeHuieH cepScKOH achbohhch, mm HMeeM 
3 Aecb H3o6paHceHHe HryMeHa MHJiemeBCKoro MOHacTbipH, npH kotopom xpaM 
6 hji nocTpoeH h pacnHcaH. K coAcaAeHHio, nncbMeHHbie naMHTHHKH He coxpa- 
hhjih HaM ero hmchh, a BbimenpHBeAeHHbiH ocTaTOK haahhch eABa ah 
HB jmeTCH nacTbio 3Toro HMeHH. CoBepmeHHO TaioKe npeACTaBJieH HryMeH 
B pOCnHCH pepKBH MOHaCTblpH MaTeHH 50-bIX TOAOB XIV B., C TOH AHHIb 
pa3HHAeH, HTO TaM 3TO H306paACeHHe HaXOAHTCH OKOAO ABepH B )KepTBeH- 
hhk. 114 MHJiemeBCKHft nopTpeT HryMeHa abahctch ApeBHeHiiiHM H3 b cex ao 
CHX nop H3BeCTHbIX B ApeBHeft Cep6CKOH >KHBOnHCH. 

iv. cTHjib PocnncH. 

HanSojiee pa3HTeAbHOH h npe>KAe Bcero 6pocaiomeHCH b rjia3a ocoSeH- 

HOCTbK) MHJiemeBCKOH pOCnHCH, HBAHCTCH TO o6CTOHTeAbCTBO, HTO OHa HMeeT 
b cpeAHen nacTH xpaMa He o6menpHHHTbiH bo cf)pecKOBoft achbohhch CHHHft 
c|)oh — (£)oh ABeTa He6a — a #oh mejiroro ABeTa. 3 tot cJ)oh, oahsko, He 
npeACTaBJineT co6oh rjiaAKO 3aKpauieHH0H mejiTOH KpacnoH CTeHbi, noAo6HO 
TOMy, nan 3 to mm bhahm b CAynanx npHMeHeHHH CHHero cjDOHa. Oh coctoht 
3Aecb H3 AByx cjioeB KpacKH, npHneM BepxHHft npeACTaBjmeT co6oft ao- 
BOJibHo Mejinyio ceTKy, KOTOpan CAeAaHa CBeTAo-AceATOft KpacnoH — pa3- 
BeAeHHOft oxpoft c npHMecbio SejiHJi, no 6ojiee TeMHOMy ocHOBHOMy xceji- 
TOMy (f)OHy (Ta6. XV; XIX, 1 h XXV, 3). 3tot Ate ochobho# (£>oh TaxAce He 
6 mji OAHopBeTHbiM, a Ha HeM nepHOH xpacxoH 6 hah HanncaHM AOBOJibHo 
6ojibmne HenpaBHJibHOH (JjopMbi KBaApaTbi h npHMoyroAbHHKH, kak 6bi 
b noApaA<aHHe KAaAKe H3 HeSoAbiiiHX TecaHHbix xaMHen hah xaxHM to 
pacTHTeAbHbiM pa3BOA3M (Ta6. IX, XVII h XXV, 3). BepXHHA ceTKa, ncnoji- 
HeHHan b tot momcht, xorAa nepBOHaqajibHbiH cjioh xpacxn, a BMecTe 
c hhm h iHTyxaTypKa y>xe noACOXAH, b 6oAbuieH nacTH CTepjiacb hah ot- 
naAa h ee moaojo HaSAioAaTb b HacTomn,ee BpeMH TOAbKO b HexoTopbix 
MecTax, ho nepBOHanaAbHO OHa 6biAa noBcioAy. B SoAbuiHHCTBe CAyqaeB 
COXpaHHACH OAHH TOAbKO HHACHHH CAOH pa3ACAKH, nepBOHanaAbHO JKe OH, 
BepOHTHO, npOCBeHHBaA H3 nOA CeTKH, KaK 3TO BHAHO B Tex MecTax, TAe 
OHa coxpaHHAacb. B HeKOTopbix MecTax, 3aTeM, b TAySHHe BnaAHH h He- 
pOBHOCTeH HITyxaTypKH MOAiHO HaHTH CAeAbI n030A0TbI, nOHTH nOBCIOAy 
yA<e Hcne3HyBmeH. 

JlJia BCHKOrO, KTO pa3 BHAeA 3T0T (J)OH MHAeiHOBCKOH pOCnHCH, HCHO, HTO 
oh noApaAtaeT 30AOTOMy (J)OHy mo33hk, a AteATan KAeTKa HMHTHpyeT 30ao- 


14 H. OkyweB, MaTewn, 113, cji. 18. 
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Tbie Ky6HKH. K cohojichhio, coctohhhc SToro (j30Ha b HacTonmee BpeMH Ta- 
kobo, mto HaM oneHb TpyAHO npeACTaBHTb ce6e, K3koh oh bha HMeji nepBO- 
HanajibHO. Tenepb Her bo3mo>khocth onpeAeJWTb K3khm o6pa30M 6mjio Ha- 
BeAeHO 30jioto — Ha bcio jih noBepxHOCTb 4)OHa cnjioniHbiM cjioeM, hjih 
TOJibKO Ha BHyTpeHHee npocrpaHCTBO Kax<AOH kjictkh, hjih eme KaK-HH6yAb 
HHane, h KaKyio pojib b stom cjiynae Hrpaji cjioh pocnncH «noA KJiaAKy*. 
Tpy^HO ce6e npeACTaBHTb ceftqac h KpaconHoe OTHomeHHe 30Jioxa h meji- 
TOH CeTKH, KOTOpaH K3H<eTCH CJIHIUKOM CBeTJIOH RJlfl TOTO, HT06bI H306pa- 

vKaTb CO0OH rpaHH OTAeJIbHbIX 30JI0TMX Ky6HKOB - OHH £OJDKHbI 6bIJIH 6bl 

6biTb TeMHee. 06'bHCHHTb npHcyTCTBne HHiKHero cjioh c ero KpynHofl nep- 
HOH CeTKOH MO>KHO TOJibKO TCM, HTO OH AOJIiKeH 6bIJI npH^aTb BCeH 9TOH 
HMHT3PHH M033HKH H3BeCTHyiO KpaCOHHyiO HTpy, npOCBeHHB3H H3 nOA TOH- 
Koro CJIOH 30JI0Ta H C 006 maH CBOHMH TeMHbIMH H3JIOM3MH pa3JIHMHbie OT- 
reHKH no30JioTe. 

Taxoro poAa xtejiTbie, HMHTHpyiomHe 30JiOTyio M033HKy (fioHbi npeA- 
CTaBJiHioT C 06010 HBJieHHe coBepuieHHo HCKjiioqHTejibHoe h HeHMeiomee HH- 
K3KHX aHaJIOrHH B HCTOpHH, KaK BH33HTHHCKOH, TaK H B 006 me CpeAHeBeKO- 

boh >KHBonHCH. IIohbjihiotch ohh 3Aecb, HecoMHeHHo, b pe3yjibTaTe xcejia- 
hhh Kax mohcho 6orane yKpacHTb xpaM, KOTopoe, noBHAHMOMy, BCTpeTHJiocb 
C HeB03M0A«H0CTbI0 BbinOJIHHTb ACHBOIIHCb HaCTOHIIjeH M038HK0H, TO JIH 
BCJieACTBHe TpyAHOCTH HaHTH MaCTepOB, 3H3IOLHHX M033HqeCK0e AeJIO, TO JIH 
no npHHHHaM AOpOrOBH3HbI 9TOTO pOAa ACHBOnHCH. CpeAH H3BeCTHbIX HaM 
naMHTHHKOB cepScKOH >KHBonHCH mejiTbin (})OH noHBjiHeTCH BnepBbie B Mh- 
jiemeBe, ho 3axeM TaKOH xce (Jioh hmciot pocnncn b CononaHax h b TpaAane, 
o6e BTopoH nojiOBHHbi XIII b. HMejia mejiTbin (Jjoh h CTeHonncb nepKBH 
cb. OrecfiaHa b BaHbCKo, caMoro KOHpa stoto BeKa, KOTopan He coxpaHHJiacb 
KpoMe HecKOJibKHx KycKOB HiejiToro (JioHa. B naMHTHHKax ApeBHee Mnjie- 
rneBa oneHb bo3mo>kho, hto xiejiTbiH (Jioh cymecTBOBaA yxce b ycneHCKOM 
xpaMe CTyAeHHnKoro MOHacTbipn, pacnncaHHOM b caMOM Hanajie XIII b. TaM 
pocnncb HecKOJibKo pa3 nepenncbiBajiacb, ho b ajrrape, HaA KOMno3HnneH 
EBXapHCTHH, BHAHbl KyCKH iKeJITOTO (|)OHa. 115 

rioApamaHHe mo33HK3m b MHjiemeBCKOH pocnncn He orpaHHHHBaeTCH, 
OAHaKO, OAHHM TOJibKO (flOHOM. EcJIH MbI oSpaTHM BHHMaHHe Ha TO, KaK Ha- 
nncaHbi MHorne (jwrypbi b stoh pocnncH, to y6eAHMcn b tom, mto ohh TaKxce 
KaK-6bI CKOnHpOBaHbl C ApeBHeHUlHX BH33HTHHCKHX M033HK. B H3o6pa>Ke- 
hhhx MyneHHKOB (Ta6. XIX, 1 h XX) B03poxcAaeTCH 3Aecb nonra 3a6biTbiH 
yxte THn (fwryp, OAeTbix b AJWHHbie TyHHKH c pacuiHTbiMH onjienbHMH, c ihh- 
pOKHMH pyKaBaMH, CTHHyTbIMH y KHCTH, B UIHpOKHe XJiaMHAbI C OHCHb 60JIb- 
rnoro pa3Mepa TaBJiHOHaMH, HaniHTbiMH Ha rpyAH, h b HH3KHe SanmaKH- 
KaMnarn TeMHO-KpacHoro nBeTa, HaAeTbie Ha 6ejibift qyjiOK. XjiaMHAbi y hhx 
scerAa 3acTerHyTbi Ha npaBOM njiene 6ojibinoH cj)H6yjiOH, yKpaineHHOH UBeT- 
HbiM KaMHeM h xteMnyraMH, ocTaBJinn npaByw pyKy h npaBbin 6 ok OTKpbi- 


15 77. nokpbimknm, 0 . c. ra6. XXIII. 
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TbiMH, a JieByio qame Bcero noKpbiBaa coBceM h Apannpyn ee THXceAbiMH 
npHMbIMH CKJiaAKaMH. COTAaCHO ApeBHeft aHTHHHOH TpaAHUHH, B 3TO BpeMH 
T3KH<e no^TH yTpaqeHHOH, 4)Hrypbi sth ctoht onHpancb Been THA<ecTbio 
TOJibKO Ha OAHy Hory h otct3bhb cbo6oaho Apyroio BnepeA h b CTopOHy. 
MbI BHAHM y HHX KOpOTKO OCTpHJKeHHbie rOAOBbl H 6pHTbie JIHUa, IHHpOKHe 
b BepxHeft qaera h v3KHe BHH3y, c hh3khmh ji6aMH, c oqeHb 6oAbuiHMH, 
OBaJIbHOH (J)OpMbI rJia3aMH, C AAHHHbIMH npHMbIMH HOC3MH, M3JieHbKHM pTOM 
h c oTTonbipeHHbiMH b BepxHeft qaern yrnaMH. 

B 3 tom CTHJie, KpOMe MHorHx H3o6pa>KeHHH MyqeHHKOB, HanncaHbi TaioKe 
HexoTOpbie anocTOJibi (Ta6. XVIII), roAOBbi cjiyr b KOMno3HiiHH UeAOBaHHH 
HyAHHa (Ta6. V), roAOBbi MajibqHKOB b KOMno3HijHH BxoAa b HepycaAHM 
(Ta6. IV), anocTOJi HoaHH b KOMno3HijHH Moachhh b Tet|)CHMaHCKOM caAy 
(Ta6. VI) h rojiOBa Xpncra, nepeHeceHHan H3 npHTBopa Ha loro-BocroqHbiH 
nHAHCTp (Ta6. XVI). 3tot me craAb OTpamaeTCH h b nopTpeiax MOAOAbix 
KTHTOpOB b npHTBOpe (Ta6. XI h XII). 

3T0 TOT me CTHAb, KOTOpblH XapaKTepH3yeT CO6OH M033HKH VI, VII H 
VIII bb. b xpaMax PaBeHHbi, CajiOHHK h Phm3. Mto6m y6eAHTbcn b stom, 
AOCTaToqHO cpaBHHTb (fwrypy HeH3BecTHoro MyqeHHKa Ha iomhoh cTeHe 
hah an. HoaHHa Ha K)ro-3anaAHOM nHAHCTpe c H3o6pa)KeHHeM cb. Ahmhtphh 
B M033HK3X C3AOHHKCKOH 6a3HAHKH 3T0T0 CBHTOTO. 116 B 060HX CAyqaHX nO- 
BTopaeTCH Ta x<e CTpyKTypa roAOBbi, Ta xte 4>opMa TA33, Hoca, yuien, Ta me 
no3a, tot me noKpoft OAexcAbi h tot xce ran o6yBH. npHMepaMH toto me 
CTHAH B ero TAaBHblX HepTaX MOryT CAy>KHTb T3K)Ke H306paACeHHH npHABOp- 
HblX Ha 3H3MeHHT0H M033HKe C nOpTpeTOM lOCTHHHaHa B XpaMe CB. BHTaAHH 
b PaBeHHe 117 hah cfwrypbi cbhtmx no CTopoHaM ancHAbi b M03anKax opa- 
TOpHH cb. BeHaHAHH b JlaTepaHe. 118 

EABa AH MOJKHO COMHeB3TbCH B TOM, HTO o6pa3UOM A-flH MHAeUieBCKHX 
MaCTepOB CAyXCHAH M033HKH COAyHCKHX UepKBeft, 6AHACaHUierO K Cep6HH 
ApeBHero xyAOX<ecTBeHHoro oqara. Bahhhhc ApeBHero coAyHCKoro ncxyc- 
CTBa mo>kho HaSAiocTH, Kpowe MHAeuiesa, h b HexoTOpbix 60 Jiee apcbhhx 
naMHTHHKax, ocoSchho Ha lore, b MaKeAOHHH. Kan npHMep 3T0My, moacho 
npHBecTH ApcBHenuiyK) qacTb poennen xpaMa cb. CocJjhh b OxpHAe, ncnoA- 
HeHHyiO, nOBHAHMOMy, B XI B. CpeAH (J)parMeHTOB 3TOH pOCnHCH MbI Haxo- 
Ahm b io>khoh qacTH 3anaAHOH CTeHbi qeTbipe cJ)Hrypbi MyqeHHKOB, Hann- 
caHHbix, KaK h b MHAeuieBe, b cthac apcbhhx M03anK. 119 Onrypbi sth ctoht 
C UJHpOKO paCCT3BAeHHbIMH HOTaMH, H OACTbl OHH B TyHHKH C IHHpOKHMH 
pyKaBaMH, b 3acTerHyTbie Ha npaBOM nAeqe XAaMHAbi c oqeHb SoAbniHMH 
T3BAHOH3MH H B OTKpbITbie KaMnaTH Ha 6eAOM qyAKe. K COACaAeHHK), AHI|a 
y HHX oqeHb nAOXO COXpaHHAHCb H HeT B03M0JKH0CTH CyAHTb O TOM, Ha- 

116 Ch. Diehl, La peinture byzantine. Paris, 1933. PI. XI, 2; XIII. 

117 lb., pi. IX. 

ns lb., pi. XVI, 1. 

11 9 N. Okunev, Fragments de peinture de I’eglise Sainte-Sophie d’Ochrida. «Melanges Ch. Diehl», 
II. Paris, 1930. 121, fig. 4. 
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CKOAbXO OHH 6bIAH HCnOAHeHbl nOXOme Ha COJiyHCKHe M03aHKH HAH Ha MH- 
jiemeBCKHe CTeHonncH. B oxpHACXHX (|)pecKax Mbi bhahm, xpoMe Toro, 
b KOMno3HpHHX Ha SoKOBbix CTeHax (J)Hrypbi rpoMa^Hbix pa3MepoB, npeBbi- 
maK)in,HX HopMaJibHbiH HejioBenecKHH pocT, noAo6HO rpOMaAHOH (J)Hrype 
an. HoaHHa b MHJiemeBe. Taxnx ace 6oAbHmx pa3MepOB (jDHrypbi HMeeT h 
A pyran MaxeAOHCxan pocnncb, Taxme, noBHAHMOMy, XI b., b pa3BajiHHax 
ijepKBH cb. JleoHTHH b BoAone, oxoao CrpyMHAbi. 120 HexoTopoe OTpameHHe 
ApeBHero M03aHnecxoro cthah o6HapymHBaeT h pocnncb 1164 r. b Hepe3e. 
06 3TOM CBHAeTejibCTByeT, HanpHMep, npexpacHoe H3o6pameHHe MyneHHxa 
Ha boctohhoh creHe K)ro-3anaAHon xanejuibi: CTporoe h Bbipa3HTeAbHoe 6pn- 
Toe ahijo, 6ojibniHe r;ia3a, hh3xhh ao6, boaoch, noACTpHmeHHbie cnepeAH 
h naAaiomne C3aAH AJMHHbiMH jioKOHaMH 3a cn«Hy, njiam, 3aererHyTbiH 
6ojibinoH, yKpameHHOH meMnyraMH (jDH6yjion Ha npaBoft CTOpOHe rpyAH. 
/^OBOJibHo MeAxan pa3AeAxa Anna TeMHbiMH h 6eAbiMH nepTaMH, a Taxme 
ycAOBHbiH pHcyHOK yinen othochtch yme K CTHAK) XII B. 

B 3tom apxaHnecKOM CTHJie, OAHaKO, HcnojmeHa He bch MHAeineBCxan 
pocnncb. riOBHAHMOMy, CpeAH MaCTepOB, pacnHCblBaBUIHX AepKOBb 6bIAO 
HeCKOJIbKO, KOTOpbie pa 60 TaJIH B 3T0M CTHAe, HanHCaJIH pHA eAHHOJIHHHbIX 
H3o6pameHHH, xax b xpaMe, Tax h b npHTBope, h yqacTBOBajm b HcnoAHe- 
HHH HeXOTOpbIX XOMn03HIJHH. KpOMe HHX H OAHOBpeMeHHO C HHMH pa6o- 
TajiH h Apyrne xyAomHHKH, nHcaBUJHe b ApyroM CTHAe, 3HaqnTejibH0 otah- 
naiomeMCH ot nepBoro. Ecjih MacTepa nepBoro cthah, o6pamancb 3a o6pa3- 

paMH X ApeBHHM BH33HTHHCXHM M03aHX3M, COXpaHHKJT B CBOHX npOH3BeAe- 

hhhx qepTbi aHTHHHoro HexyceTBa, KJiaccHnecxyio rapMOHHHHocTb h npo- 
nopAHH, to MacTepa BToporo MHJieineBCxoro cthah npHBHOCHT cx>Aa HHbie 
h HOBbie ocodeHHOCTH, Apyroro coBceM xapaxTepa h Apyroro nponcxomAe- 
HHH. BamHO TyT me OTMeTHTb, HTO nepBblH MHAemeBCXHH CTHAb Mbi Haxo- 
AHM TOAbxo b MnAemeBe, Apyrne naMHTHHXH b Cep6nH 3Toro cthah He- 
H3BecTHbi, nepTbi me BToporo cthah MomHO 3aMeTHTb yme b pocnncn 
YcneHCXOn IjepKBH B CTyAeHHAe, 121 a 3aTeM HCXAIOMHTeAbHO B 3T0M CTHAe 
HcnoAHeHbi Bee ocTaAbHbie cep6cxHe CTeHonHCH XIII b., B03HHxuiHe nocAe 
MHAemeBa. 

MepTbi BToporo cthah Aerqe Bcero npocAeAHTb Taxme Ha eAHHOAHHHbix 
H306pameHHHX. B 3T0M CTHAe HCnOAHeHO 60 AbUIHHCTB 0 H306pameHHH MO- 
HaxoB b npHTBope (Ta6. IV, V, XXIV), cb. HnxoAaH, cb. Axhahh (Ta6. XVII), 
anocTOAbi b YcneHHH, Xphctoc b xoMno3HijHHX eBaHreAbexoro pnxAa h 
b cu,eHe c xopoAeM BAaAHCAaBOM (Ta6. IX) h Apyrne nacTH pocnHCH, o xo- 
TOpbix 6yAeT cxa3aHO HHme. BciOAy 3Aecb Mbi bhahm roAOBbi He pacniHpeH- 
hoh XBepxy TpeyroAbHon (fiopMbi, xax b nepBOM CTHAe, a, Hao6opoT, bhth- 
HyTOH qeTblpeyrOAbHOH cflOpMbl, C AOBOAbHO 60 AbIHHMH, BbinyXAbIMH A6aMH. 
fAa3a yMeHbniHAHCb b pa3Mepe, h3mchhah 4>opMy, BepXHee Bexo qacro Ha- 

120 Kp. MnameBi), 11,'bpKBaTa npn c. BoAoqa. «MaKeAOHCKH nperaeAi>, II, kh. 2. Codpm, 
1926. 54, o6p. 6. 

121 77. riokpbimknm, o. c., Ta6. XII. 
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BHcaeT Ha rjia3. Hocbi cram MHCHCTbiMH h miorna CHJibno yTOAmeHbi b ce- 
peAHHe; b hhbix CAyqaax ohh yxopaqHBaiOTCH h VTOAipaioTCH b hhtxhch 
qacTH. Pth CTaHOBHTCH 6ojibme, a ry6bi TOAme. Hoa6opoakh 3axpyrAHioTCH 
h BbiCTynaioT Briepe/y Oco6eHHO yBejiHMHBaiOTCH pa3Mepbi XHCTeft pyx h 
CT ynHeft Hor. JIaAOHH npHo6peTaioT HecxAaAnyio (f>opMy h xax 6bi ony- 
xaioT; ^jiHHHbie naAbpbi rHyTCH Ayron, xax SecxocTHbie, h cycTaBbi Ha hhx 
npona/i,aK)T (Ta6. XXIV). BoAbiuHe CTynHH Hor yxopaqHBaxiTCH h npno6pe- 
TaioT BbicoxHH noA^eM; AJiHHHbie najibpbi Ha hhx saraSaiOTCH noA yrAOM 
bhh3 h xamyTCH xax-6bi Bbipe3aHHbiMH H3 AepeBa. Boaocm TepHK>T o6biq- 
nyio npe>XAe Mejixyx) pa3AeAxy, npH xoTOpoft noqra xaxcAbiH boaocox 6bui 
BbinHcaH, a o6pa3yiOT cnAoumyio Maccy, Ha xoTOpofi 6ejibiMH noAocaMH 
OTMeqeHbi TOAbxo OTAejibHbie npnAH; SjiaroAapn 9TOMy boaocm HMexrr bha 
CA ejiaHHbix H3 BaTbi. Ha cepeAHHy Ji6a oqeHb qacro cnycxaeTCH ocoSoro 
BHAa Hanec, HMex)m,HH cJ)opMy to Beepoo6pa3HOH qejiXH (cb. HnxoAaH, 122 
cb. Ahhxhh), to CBHcax)meH Ha ao 6 njioTHOH npHAH (cb. Axhahh, cb. Apce- 
HHH H AP-)- BopOAbI Taxxte pa3AeJIHK)TCH Ha OTAeJlbHbie npHAH H pa3JIH- 
qax)TCH OAHa ot Apyron a^hhoh, (Jjopmoh h xoahhcctbom sthx npHAen. 
OHrypbi oTJiHqaiOTCH MaccHBHOCTbK), oxpyrjiocTbio njieqeH h HexoTOpon cyTy- 
AOCTbK), OCoSeHHO 33MeTHOH, XOTAa OHH 06 paiH,eHbI 0OXOM X 3pHTeAK>. 
OAexcAbi o6pa3yiOT npHMbie, yrjioBaTbie h nAocxne, xax-6bi nporjiaxceHHbie 
VTfOTOM CXJiaAKH. 

Bee 3th qepTbi BToporo MHJiemeBcxoro cthjih b pejiOM mu He MO>xeM 
HaHTH B BH33HTHHCXOM HCXVCCTBe AO XIII B. HeXOTOpbie >Ke H3 HHX nOHBAH- 
k)tch b HeM jiHinb oAHOBpeMeHHo c MHAemeBOM hah eme no3AHee. He AaeT 
HaM aHaJIOTHH H HCXyCCTBO XpHCTHaHCXOrO BoCTOXa H eAHHCTBeHHO, TAe 
oxa3biBaeTCH 6ojiee Bcero cxoACTBa c hhmh, sto b CTHjie HTajiHaHexoro 
HCxyccTBa ao-a^kottobcxoto nepHOAa. HcxyccTBO sto, npeACTaBABBHiee co- 
qeTaHHe (JiopM BH33HTHHCxoro h pOMaHexoro, b o6jiacTH >KHBonHCH nepe- 
pa6oTajio MHorae BH33HTHHCXHe qepTbi b poMaHexoM Ayxe h b stom nepe- 
pa60T3HHOM BHAe B XIII B. BHOBb BepHyAO HX BaAXaHCXOMy nOAyOCTpOBy. 
MecTOM HMnopTa sthx poMaHH30BaHHbix (jiopM 6mao cep6cxoe rocyAap- 
ctbo, SbiBHiee b qacTbix h ixhbmx CHomeHHHx c HTajineH, a TAaBHoe, bxaio- 
qaBoiee b cboh cocTaB XlaAMaitHK), yxce TorAa pepxoBHo h xyAbTypHO cbh- 
saHHyx) co CBoen 3aMopcxoft coccakoh. HaAHqbe pOMaHcxnx cjiopM b cep6- 
cxoh apxHTexType b XII h XIII bb. ajih Bcex oqeBHAHO, 123 ho h 3Aecb Taxixe 
Mbi He HMeeM acao c hhcto pOMaHCXOH apXHTexTypoft, nepeHeceHHOH Ha 
cep6cxyx) noqBy, a AHiub c coqeTaHHeM (J)opM poMaHCXHX, bh33hthhcxhx 
H BOCTOqHO-XpHCTH3HCXHX. 124 Eme 60Aee CAOIXHblH XVAO^XeCTBeHHblH npo- 
pecc npoHcxoAHT b a<hbohhch, rAe pOMaHexoe HcxyccTBO TOAbxo OTpa- 
;>xaeTCH Ha rpexo-BH33HTHHCxoM 4>OHe. Kax H3 cxpemeHHH (})opM pa3Horo 

122 N. Okunev, Monumenta artis Serbicae, 111, Ta6. 3. 

123 G. Millet, L’ancien art serbe, fig. 41, 57, 60, 75—84. 

124 H. Okymm, H'feKOTOpbia nepTbi BOCTOHHbix-b B.'iiaHiii btj cpeAHeB'feKOBOM b HCKyccxB'b 
joatHbixii caaBHH-b. «CSopHHKTj bt> Mecxb na B. H. 3aaTapcKH». Coc}dhh, 1925. 230- 237. 
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npoHcxoaKAeHHH co3AaJiacb cep6cxan apxHTeKTypa, Tax h b pe3yjibTaTe no- 
Ao6hoto me npopecca co3^ajiacb HOBan mHBonHCHaa iuxojia XIII b., Tax 
OoraTo h Tax pa3HOo6pa3Ho npoHBHBiuan ce6n b MnjieiiieBe, CononaHax, 
Mopaqe, Tpa^aue h t. a. Coctohhhc Hauinx 3HaHHft He no3BOJineT HaM eme 
AO CHX nop CXa3aTb, HBHJIOCb JIH C03A3HHe 3TOH UJXOJIbl ReJIOM HCXJIIOHH- 
TejibHo cepOcxnx MacTepoB hjih b hcm npHHHMajin ynacTbe Taxme h rpexH 
— hto pacnpocTpaHeHne ee He orpaHHHHJiocb npe^eJiaMH cepOcxoro rocy- 
AapCTBa, Ha sto Mbi yxameM HHme. 

4To6bi yOe^HTbCH b cbh3h, xoTopaa cymecTByeT MemAV BTOpbiM MHJie- 
UieBCXHM CTHJieM H >XHBOnHCbK) pOMaHO'HTaJIHaHCXOH TOTO >xe BpeMeHH, 
AOCTaTOHHO C^e^iaTb HeCXO/IbXO CpaBHCHHH. rOJIOBbl BbITHHyTOH neTblpe- 
yroJibHOH (f)OpMbi Mbi HaxoflHM bo (fipecxax 1228 r. b MOHacTbipe Sacro-Speco 
b CySnaxo, 125 b pocnncw 1246 r. SS. Quattro Coronati b PHMe, 126 b pocnncH 
BTOpOH nOJlOBHHbl XIII B. AepXBH CB. HHXO^aH B CxaH^pHJIHH, 127 b pocnncn 
xacJjeApajibHoro co6opa b AHaHbH 128 h t. a. Bo^brnne pyxH h Horn BooSme 
HBJIHIOTCfl OTJIHHHTeJlbHOft HepTOft pOMaHCKOrO HCKyCCTBa, a JiaAOHb CBOe- 
o6pa3Hoft (J)opMbi, xoTopyio Mbi bhahm y cb. Hnxojian h cb. Ahhxhh b Mh- 
jiemeBe, HMeeT p0MaHH30BaHHbin BH3aHTHftcxHft cb. fleTp Ha nxoHe co6pa- 
hhh cneHCxon axa^eMKH. 129 ^Ihcto poMaHCXHft npoo6pa3 Taxoft JiaAOHH 
HMeeT cfwrypa anocTOJia b cxyjibnTypax nepxBH cb. 3eHOHa b BepoHe. 130 
MHoro cxoAHbix nepT cthjih c MHJiemeBbiM oSHapymHBaiOT poMaHH30B3H- 
Hbie BH33HTHHCXHe M033HXH (|>JIOpeHTHHCXOrO 6anTHCTepHn: 131 Taxne me 
npHMbie h njiocxne cxjiaARH OAemA, Taxan me (JiopMa rvia3, hocob, pTOB. 
Tnmejibie, wHpoxHe (jiHrypbi, 6ojibuiHe rojiOBbi c pe3XHMH qepTaMH Jinpa 
HaxoAHM bo Bcex pa6oTax, npHnncbiBaeMbix FleTpy KaBajuiHHH h ero uixo^ie. 
H3o6pameHne npopoxa b pocnHCH uepXBH S. Maria Maggiore b Phmc 132 He 
TOJibxo AaeT HaM o6pa3en H3o6pameHHH bojioc h Oopogbi, pa3AejieHHbix Ha 
OTAejibHbie npHAH, ho h oTjiHHaeTCH xapaxTepHOH (jiopMOH OopoAbi, y xo- 
Topon xamAan npnAb, AOBOJibHO A^HHHan, saxaHMHBaeTCH OTAejibHbiM 3a- 
bhtxom — xyApHinxoH. CoBepineHHO Taxyio me 6opOAy HMeeT oahh H3 crap- 
neB npopoxoB b boctohhoh apxe MH^euieBcxoro xpaMa. H b 3tom cjiynae 

125 R. van Marie, The development of the Italian Schools of Painting. Vol. I. The Hague, 1923. 
PI. 4, fig. 246. 

126 lb., fig. 244-245. 

127 lb., fig. 249. 

128 lb., fig. 250—252. 

129 lb., pi. 3. flpHMepbi noflo6Hoii 4>opMbi pywi c rHyupiMHCH naabii,aMH: b pocnucn AaxeH- 
CKOro Co6opa (P. Clemen, Die Romanische Monumentalmalerei in den Rheinlandern. Diisseldorf, 
1916. Fig. 14), Ha MHHHaTiope CBHTKa Exultet, XI b. Vat. lat. 9820 (E. Bertaux, L’art dans lltalie 
Meridionale. I. Paris, 1904. PI. XI), b S. Lucia, b BpHHAH3H, y cb. HnKOJiaa, XII b. (P. Toesca, Sto- 
ria dell arte italiana. I. Torino, 1927. 967, fig. 666). OTpameHHe 3 toh (fiopMbi b BHsaHTHHCKOH 
>khboiihch — Ha HKOHe an. <I>OMbi, XIII—XIV b., PyccKoro My3ea (H. KonmkoBB, PyccKaa 
hkohh. AabSoM-b II. Ilpara, 1929. Ta6. 15). 

130 A. Venturi, Storia del arte italiana. III. Milano, 1904. Fig. 97. 

131 R. van Marie, o. e., fig. 127, 130. 

132 P. Muratoff, La peinture byzantine. Paris, 1928. PI. CCXXIV. 
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npoo6pa3 stoh (J)opMbi 6opOAbi Mbi bhahm Ha CTaTye npopona nopTajia 
KpeMOHCKoro co6opa. 133 

Tpynna BCTpeqaiomHX XpHCTa Hy^eeB bo BxoAe b HepycajMM (Ta 6. IV) 
OHeHb noxoma Ha Taxyio me rpynny b PacnaTHH MHMa6ya BepXHen pepKBH 
cb. cppaHUHCKa b Acch3h. 134 Oco6eHHO noxomn 3aKHHyTbie Ha3aA rojiOBbi, 
c KOTOpbix cna^aiOT iiobh3kh. Bojibmyio CTHjiHCTHqecKyio h HKOHorpacjiH- 
qecxyio 6jiH30CTb cjie^yeT OTMeTHTb MemAy H3o6pameHHeM UejioBaHHH 
Hy^HHa b MHjiemeBe h t3khm me H3o6pameHHeM Ha TpnnTHxe XIII b. co6pa- 
hhh B^ioMeHTajiH b Hbio-HopKe. 135 IlojiHoe noBTopeHHe HKOHorpa(|)HqecKHX 
oco6eHHOCTeH Chhthh co KpecTa npeACTaBJiaeT AHnrax HapHOHajibHOH raji- 
jiepen b riepy^mHH. 136 

Bohhh, cnaniHe Ha nepeAHeM njiaHe, b komho3huhh >KeHbi y rpo6a 
(Ta6. VIII) o,neTbi b njieTeHbie KOJibqyrH, noKphiBaiomne He TOJibxo Bepx- 
hk)K) qacTb Tejia, ho Taxme ineio h rojiOBy TaKHM o6pa30M, hto ocTaexcH 
oTKpbiTbiM TOJibKO jihuo; CBepx 3Toro KOJibqymHoro KaniouioHa Ha^eTbi Ha 
hhx eme HH3KHe Kpyrjibie uuieMbi, yKpameHHbie MeAHoft okobkoh no xpaaM 
h qepe3 cepeAHHy. Taxoro pOAa KOJibqyrn h uuieMbi stoh 4)opMbi o6biqHbi 
B H306pameHHHX BOHHOB B p0M3HCX0H JKHBOnHCH XII B., 137 OTKyAa OHH 
BnepBbie b stom cjiyqae nepeHOCHTca b HexyceTBO BajiKaHcxoro nojiyocTpoBa. 

OqeHb pacnpocTpaHeHHbin b poMaHexoft mHBonncH opHaMeHT Ha tk3hhx 
b BH#e Toqex, crpynnnpOBaHHbix no Tpn, 6ejibix Ha tcmhom hjih qepHbix Ha 
6ejioM, 138 noBTopaeTCH h b MnjiemeBe. MepHbiM TpoeToqbeM yxpameHa py- 
6aineqxa Mjia^eHpa b CpeieHnn (ra6. XXV, 1), a Taxme 6ejibie pySamxH 
MajibqHKOB, nocmraiomHx oAemAbi bo BxoAe b HepycaAHM (ra6. IV). 

3HaqHTejibH0 OTXJioHHioTca ot o6biqHoro BH3aHTHHcxoro THna h H3o6pa- 
meHHH XpHCTa b MHJiemeBCxoH pocnncn. B xoMno3HUHax Bxo^a b Hepyca- 
jihm, UejioBaHHH Hy^HHa, a, oco6eHHO, b xoMno3HUHH noAHomeHHH moacjih 
xpaMa Bjia^HCJiaBOM (Ta6. IX), bmccto Han6ojiee pacnpocTpaHeHHoro b bh- 
33HTHHCXOM HCXyCCTBe X—XII BB. THna XpHCTa C yAJIHHHeHHbIM JIHIIOM, TOH- 
KHMH qepTaMH JIHIja, TOHKHM AJIHHHbIM HOCOM, 6oJIbIHHMH rJia33MH H AO- 
BOJIbHO ^JIHHHOH y3KOH H CJierxa pa3ABOeHHOH Ha KOHpe SopOAOH, Mbi BH¬ 
AHM XpHCTa C IUHpOKHM JIHUOM, XOpOTXHM H AOBOAbHO TOJICTbIM HOCOM, 
mHpoKOH h KopOTKOH, pacnaAaiomeHCH Ha HecKOJibKo npHAen 6opoAOH. 
3tot hobhh THn Taxme noaBJiaeTca 3Aecb BnepBbie b 6ajixaHCXOH mHBO- 
nHCH, HO OH H3BeCTeH HaM B HTaJIHaHCKOM HCKyCCTBe XIII B. H, KaK npHMep, 


133 A. Venturi, o. c., fig. 162—165. 

134 R. van Marie, o. c., fig. 264; 0. Siren, o. c., fig. 126 . 

135 R. van Marie, o. c., fig. 191. 

136 0. Siren, o. c., fig. 73. 

137 P. Clemen, o. c., fig. 44, 126, 236. 

138 G. Swarzenski, Die Salzburger Malerei. Abb. 135, 140,146, 157, 161, 181, 217, 273, 276, 277, 
295, 307, 360; E. Millar, La miniature anglaise du X e au XIII e si£cle. Paris, 1926. PI. 62, 63, 65, 
68, 69, 71, 83, 84, 85, 86, 87, 89; A. Goldschmidt, Die deutsche Buchmalerei. II. Miinchen, 1928. 
Taf. 6, 24, 81, 82, 84, 86, 87, 91, 92, 94. 
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Mbi MO*eM npHBecTH H3o6pameHHe Xpncra TBOppa BcejreHHOH b pocnHCH 
toh me BepXHeft pepKBH cb. OpaHUHCKa b Acch3h. 139 

HOBOCTbK) XamyTCH B pOCnHCH MHJieUieBa H306pameHHH MOHaXOB B npH- 
TBope, npe^CTaBJieHHbix b HopMajibHOM pa3Mepe TOAbxo no none (Tad. V, 
VI, XXIV). A. H. rpa6ap, HMen noAodHbie me H3odpameHHH b poennen 
pepKBH b 3eMeHe h He 3Han eme mHBonncH MHjieineBa, cnuTaeT, hto 9Ta 
ocoSeHHOCTb HMeeT BocronHoe npoHexomAeHHe. 140 AHajiorHH en oh HameA 
TOJibKO b AjieKcaHApHHCKOH xpoHHKe, b apaBHHcxnx pocnncsix VIII b., a 
b X—XI b. b AByx cjiynanx b Kanna.zi.OKHH. HaM xameTCH, hto o6pa3n;bi 
b ^aHHOM cjiynae He HaAO 6biJio HcxaTb TaK AaAexo. J\jih 3eMeHa odpa3AOM 
nocjiymHJio, hccomhchho, MHJiemeBO h pocnHCH toto me Kpyra, Tax KaK 
c cepdcxoft mHBonHCbio XIII b. 3eMeH CBH3aH em,e phaom h Apyrnx cbohx 
ocoSeHHoexeH. B MHJiemeBe 9th H3odpameHHH jih6o noMemeHbi xamAoe 
OTAejibHO h oSpaMJieHbi odbmHOH KpacHOH nojiocoH, jih6o o6pa3yiOT Ha 
SoKOBbix CTeHax pHAti, de3 pa3AeJieHHH oahoh (})Hrypbi ot Apyroft. HaM 
KameTCH, hto b nepBOM cjiynae ohh npeACTaBAHxrr codon Taxoro me poAa 
nopTpeTbi b neTbipeyrojibHbix paMax, xax b oxpHACKOft cb. CoiJihh, 141 
b ancHAe danxoBCxoH kocthhah, 142 b ijepKBH cb. TeoprHH b Hobom 5a3ape 143 
hah b TKHne. 144 B BanxoBe h b TKnne npeACTaBAeHbi HacTonmne paMbi c xoAb- 

A3MH H TB03AHMH, Ha KOTOpbIX OHH BHCHT, HO B OxpHAe H B HOBOM Ba3ape 

9Toro HeT h paMbi 3aMeHeHbi npocTbiM o6paMAeHHeM noAocon. Bo btopom 
CAynae, xorAa odpaMAeHHe MemAy OTAeAbHbiMH cfmrypaMH Hcne3aeT, 9 to 
H cne3H0BeHHe MomHo odTjACKHTb npocTo TecHOTon: (Jmrypbi 3Aecb noMe- 
menbi Tax 6 ah3ko OAHa ot Apyron, hto He dbiAo MecTa RJin toto, HTodbi pa3- 
AeAHTb, xax 9 to o6bii<HOBeHHO AeAaeTCH, HaAnncn Ha ABe nacTH, a ohh 
H anHcaHbi ctoa6hkom y xamAOH 4>Hrypbi acahkom TOAbKO c acboh CTOpOHbi. 
KpoMe Toro, HeAb3H cxa3aTb, HTodbi noHCHbie (jmrypbi noMeiAeHHbie b pha 
BOO dme He dblAH H3BeCTHbI B mHBOnHCH -— OHH H3BeCTHbI, HO TOAbKO b mn- 
BOnHCH HTaAHaHCKOH XIII B. npHMepbl MOmHO yxa3aTb B pocnHCH AepKBH 
cb. IleTpa b rpaAO, okoao flH3bi, 145 h b napMCKOM danTHCTepHH. 146 HaxoHeA, 
odpa3AaMH a-tih noAodHbix H3o6pameHHft MorAH CAymHTb h noHCHbie hkohm, 
nocTaBAeHHbie b pha, a HHorAa h 3axAK)neHHbie b OAHy odmyio paMy, xax 
9 to nacTo dbiBaAo b odbinae b HTaAHH. 147 

apyron ocodeHHocTbio MHAemeBCxoH poennen, noBTopHromencH b 3e- 


139 R. van Marie, o. c., fig. 279. Cp. S. Maria in Vescovio, ok. 1270 r. P. Muratoff, o. c., pi. 
CC XV. 

140 A. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, «Orient et Byzance», I. Paris, 1928. 201. 

341 N. Okunev, Peintures de Sainte Sophie d’Ochrida, 120, fig. 2. 

342 A. rpadaph, Pocmicb u,epKBH-KOCTHHu,bi BanKOBCKaro MOnacTbipn. «H3BecTna Ha E-bn- 
rapCKHH ApxeojiornHecKH HHCTHTyn>», II. CotfiHH, 1924. Ta6. I. 

143 H. Okyueuz, Cromibi CBHTaro Teopim, 244, ra6. XXII. 

344 lb., xa6. XXIII. 

345 R. van Marie, o. c., fig. 196. 

148 P. Muratoff, o. c., pi. CCIII. 

347 R. van Marie, o. c., fig. 156. 
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MeHe, HBJiHeTCH cnoco6 HcnojmeHHH HaAnnceft b cpeAneft nacTH xpaMa 
(Ta6. XVIII, XIX, XX). B BHAy Toro, hto 4)oh TaM, noApaaiaa M03aHKe, 
6biJi Becb noKpbiT M03aHnecKoft ceTKOH h, noBHAHMOMy, no30jioneH, to HaA- 
iihch nHcajiHCb He noBepx stoto (JiOHa, a ajih hhx b ceTKe 6bijm ocTaBJiaeMbi 
MecTa e BHAe BepTHKajibHbix npHMoyrojibHbix TaBjmneK, oSpaMjieHHbix 
ABOHhoh qepTOH, hjih KpyacKOB ] 3th Ta6aHqKH 6buiH 3aKpameHbi rojiy6oft 
KpacKOH h no Hen ya<e 6biJiH CAeJiaHbi HaAnHCH KpynHbiMH aiejiTbiMH 6yKBa- 
mh; b Apyrnx cjiynaax ohh ocraBajmcb aiejiTbiMH, h Ha^nncH Tor^a 6buin 
nepHbiMH. B xpy>KKax HaAnHCH Smjih TOJibKO y XpncTa (Bxoa b Hepyca- 
jihm) h y BoropoAHpbi (Ha ceBepo-BOCTOHHOM nnaacTpe). BepTHKajibHbie 
Ta6jIHHKH 6bIJIH, OAHaKO, TOJibKO npH eAHHOJIHHHblX H3o6paaceHHnx, npH 
K0Mn03HU;HHX HaAnHCH SblJIH rOpH30HTaJIbHbIMH, H A-^IH HHX Ha aceJITOM (JlOHe 
ocTaeaHJiacb nojioca, 3aKpameHHaa rojiy6oft Kpaocoft. CjieAbi TaKoft nojiocbi 
Mbi bhahm b KOMno3HAHH BxoAa b HepycajiHM. AHajiornio noAo6HbiM HaA- 
nHcniM npeAcraBJifnoT HaAnucn Ha M03aHnecKHX HKOHax co6paHHH Opera del 
duomo bo OjiopeHpHH, rAe mojkho BHAeTb h BepTHKajibHbie Ta6jiHHKH h 
Kpya<KH, rojiy6bie Ha 30jiotom cjioHe. 148 KpOMe toto, noAo6Hyrc> cfiopMy HaA- 
nHCCH HMeiOT MHHHaTIOpbl HeKOTOpbIX pOMaHCKHX pyKOnHCeft — npHMepOM 
cjiya<HT ncajiTbipb X—XI b. Vat. lat. 83. 149 

npeACTaBJiaioT H3BecTHbiii HHTepec b najieorpaiJiHqecKOM OTHOineHHH 
h caMbie HaAnHCH b MHJiemeBCKoft pocnncn. B cpeAHeft nacTH xpaMa hx co- 
xpaHHJiocb oneHb Majio h Bee ohh HanncaHbi oneHb 6ojibiHHMH ycTaBHbiMH 
6yKBaMH. 3HawrejibHO Sojibine hx coxpaHHJiocb b npHTBOpe, rAe ohh Ha- 
nncaHbi 6eJioft KpacKoft no CHHeMy (f)OHy. 3Aecb 6yKBbi 3HanHTeJibH0 MeHbine, 
n caMO HanncaHHe hx HecKoabKO HHoe, HMea 6ojiee KajuiHrpacfiHqecKHft 
xapaKTep. B o6ohx cjiynaax naaeorpadinnecKHe npH3HaKH hx He npoTHBO- 
penaT XIII-My Bexy. 

HaKOHen;, xapaKTepHoft ctojihcthhcckoh ocoSeHHOCTbio MHJiemeBCKoft 
pOCnHCH HBJlHeTCfl TO, HTO B Heft COBepHieHHO OTCyTCTByeT KaKOft 6bl TO HH 
6buio opHaMeHT. BbiJi oh TOJibKO, noBHAHMOMy, b OKHax, ho HHTAe ceftnac 
He COXpaHHJICH. 150 OpHaMeHT, KOTOpblft MOACHO BHAeTb BHyTpH OKHa, HaA 
H3o6paa<eHHeM BjraAHCJiaBa, noAHoenmero MOAeJib, othocmtch k achbo- 
nncH XVI b. 

B CTHJIHCTHneCKOM OTHOineHHH, T3KHM o6pa30M, MHJieUieBCKaH pocnncb, 
3HanHTeJIbHO OTJIHnanCb OT qHCTO BH3aHTHftCKHX naMHTHHKOB XI—XII BB., 
3aKjnonaeT b ce6e ABa xyAoacecTBeHHbix TeneHHa, oaho apxaH3Hpyiomee, 
EAoxHOBJimomeecn ApeBHeftniHMH BH3aHTHftcKHMH M03aHKaMH, Apyroe, co- 
BepmeHHo HOBoe, OTpaacaioipee b ce6e CTHJiHCTHnecKHe ocoSeHHOCTH HTajio- 
poMaHCKoft a^HBonncH XII—XIII bb. 3to BTopoe TeneHHe npHBHBaeTCH Ha 
cepScKoft nonBe h xapaKTepH3yeT co6oft p»A naMHTHHKOB cep6cKoft achbo- 

148 P. Muratoff, o. c„ pi. CCXLI. 

149 p. Toesca, La pittura e la miniatura nella Lombardia. Milano, 1912. Fig. 45. 

150 Taioice SeflHa opHaMeHTOM h pocrracb b CononaHax, rAe ero mo>kho h3hth ToabKG 
b OKHax. HaodopOT, b rpaAau,e h b Apnabe opHaMeHT HrpaeT ywe 3HaHHTeabHyio poab. 
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nncH XIII b. /lajibHeHmee pa3BHTHe BToporo MHJiemeBCKoro cthjih npeA- 
ct3bjihk)t co6oh pocnHCH xpaMOB b CononaHax, 151 b cpeAHefi ijepKBH Ileq- 
ckoh narpHapuiMH, 152 b Mopaqe, 153 b Tpa^aite, 154 b >KHqe 155 h b ApHJibH. 166 
Bo3HHKaeT Bonpoc, orpaHHHHJiocb jih pacnpocTpaHeHHe 3Toro cthjih TOJibKO 
npe^eJiaMH cepScxoro rocyAapcTBa hjih oh npoHHKaer TaKJKe b ncxyccTBO 
COCeAHHX HapO^OB. >KHBOnHCH BoJirapHH XIII B. 3TOT CTHJIb COBepUieHHO 
qy>KA, hto >Ke KacaeTcn rpeuHH, to, xoth HamH 3H3hhh ee naMHTHHKOB stoto 
BpeMeHH cjihihkom orpaHHneHbi eme, mo>kho yme c yBepeHHOCTbio CKa3aTb, 
hto 3tot CTHJib TaM cymecTBOBaji. B 3tom Hac y6e^,zi,aK)T H3^aHHbie He- 
CKOJIbKO JieT TOMy Ha3a£ CHHMKH pOCnHCH XIII B. ycneHCKOH uepKBH B Ka- 
jiaSaxe, b OeccajiHH. 157 Bee xapaKTepHbie npH3H3KH stoto cthjih TaM hmc- 
K)tch Ha jihijo: rpoM03AKHe (})Hrypbi, njiocKHe h yrjiOBaTbie CKJiaAKH oAe>KA, 
Kax 6bi H3 BaTbi c^ejiaHHbie BOJiocbi, pacna^aiomHecH Ha OTAeJibHbie npnAH 
b 6opoAax, h THnHHHaH iunpoKan jiaAOHb 6JiarocjiOBjiHiomeH pyKH. 

BcjieA 3a BonpocoM o reorpa(j)HqecKHX rpaHHijax pacnpocTpaHeHHH bto- 
poro MHJiemeBCKoro cthjih B03HHKaeT Bonpoc o ero xpoHOJiorHqecKHX rpa- 
HHuax, KoHqaeTCH jih oh b XIII b. hjih npOAOJDKaeT cymecTBOBaTb eme Hexo- 
TOpOe BpeMH? y 'Me B CaMOM KOHUe XIII B., B ApHJIbH, OT Hero COXpaHHIOTCH 
TOJibKO HeKOTOpbie HepTbl, H OH CHJIbHO BHAOH3MeHHeTCH nOA BJIHHHHeM 
HHCTO BH33HTHHCKOrO CTHJIH. B XIV B. MbI erO T3K)Ke yH<e He HaXOAHM 
B MHCTOM BH^e — OH HJIH TOJibKO OTpaJKaeTCH B HeKOTOpbIX naMHTHHKaX 
BH33HTHHCKOH HiHBOIlHCH, HJIH IiepepadaTblBaeTCH B HapOAHOM Ayxe. OTpa- 
H<eHHe ero mo>kho BHAeTb, HanpHMep, b 3HaMeHHTbix M03aHKax MOHacTbipn 
Xopa (KaxpHe-^xcaMH) b KoHCTaHTHHonojie. 158 MHorne cf)Hrypbi 3Aea> 
HMeiOT IHHpOKHe H KOpOTKHe HOCbl, XapaKTepHbie npHAH BOJIOC, 60JIbLUHe 
h HecKJiaAHbie CTynHH Hor, cyTyjibie njieqn h t. a. Orpa)KaeTCH oh h b poc- 
hhch xpaMa b MaTeHHH, cepeAHHbi XIV b., rAe, KpoMe Toro, hohbjihiotch 
H pHAbl nOHCHbIX H306paH<eHHH BMeCTe C MHOrHMH HKOHOrp3(|)HqeCKHMH oco- 
6eHHOCTHMH 3anaAHoro npOHexoJKAeHHH. 159 


151 H. Okynesh, CocTaBt pocimcn bt> ConOHaHaxT>, Tad. 1—18; V Petkovic, Peinture serbe, 

I, Tad. 13—23; II, Ta6. XVIII—XXJ; N. Okunev, Monumenta arris serbicae, I, Tad. A, 3—7; II, 
Tad. 1.; IV, Tad. D, 3, 4. 

152 v. Petkovic, Peinture serbe, II, fig. 5— 17; Ta 6. XXII—XXIX. 

153 lb., I, Tad. 5—8. 

154 N. Okunev, Monumenta arris serbicae, II, Tad. 3; V. Petkovic, Peinture serbe, I, Tad. 29a; 

II, pac. 20, Tad. XXXIII. 

155 N. Okunev, Monumenta artis serbicae, III, Tad. C h 1; V. Petkovic, Peinture serbe, I, Tad. 
31 a h 33 a; II, Tad. XXXIV-XII. 

156 N. Okunev, Monumenta artis serbicae, III, Tad. 3; V. Petkovic, Peinture serbe, I, Tad. 25—28; 
II, Tad. XXX-XXXII. 

157 r. 2 cottiqiou, Bti^avrivd [tvripeTa tt|? QeooaXLaq ir'. xai IA'. aicovog. 3. e H pamlm'] 
xrjg Koijxrjaecog Tfjq ©eoroxon ev Kala|xjtdxa. «’Ejt8triQig 'ExaiQEtag Bu^avtivcov 2jtou5tov», 6. 
A0f)vai, 1929. Elx. 8—11. 

158 «Kaxpia-/^>KaMH», Ha Tadamjax N° N°: 2-40; 82, 83, 121, 122 h t. a. 

159 H. OkyHeB, MaTeHH, ca. 4, 14—17. 22—25; V Petkovic, Peinture serbe, I, Tad. 133—142; 
II, Tad. CXLIV— CXLVIII. 
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0T3ByKH 9Toro cthjih, nepepa6oTaHHoro b HapoAHOM Ayxe, Mbi Ha6jiio- 
AaeM b pocnncax XIV b. b MapxoBOM MOHacTbipe 160 h b 3eMeHe. B nepBOM 
CJieAyeT OTMeTHTb, KpOMe nOBTOpeHHH HeXOTOpbIX H3 H3BeCTHbIX HaM qepT 
MHJieineBCKoro cthjih h pHAa noncHbix c|)Hryp, Hajmqne h hhmx oco6eH- 
HOCTeH HTajIHaHCKOH iKHBOnHCH, KaK B o6jiaCTH CTHJIH, Tax H HKOHOrpa(J)HH. 

B 3eMeHe MHoroe oneHb noxoace, ho Bee 3H3HHTejibH0 rpy6ee; HapnAy 
c noHCHbiMH (JiHrypaMH h h3ahhchmh Ha Ta6jiHHxax, Mbi bhahm TaM Taxoro 
>xe cxjia^a (JiHrypbi, BOJiocbi HanHcaHHbie TeM )xe cnocoSoM, xapaxTepHbie 
pyxH c THymHMHCH najibijaMH h t. a - 161 Bbipa3HTejibHan tjjHrypa anocTOJia 
IlaBJia , 102 xoTopbiH a^p^xht Tpn cBepHyTbix CBHTxa co cbohmh nocjiaHHHMH, 
cxonnpoBaHa c Taxoro >xe H3o6pajxeHHH riaBJia b CononaHax, rAe oh ^epJXHT 

AeCHTb CBHTXOB. 103 


Crojib 3HaHHTejibHan h HHTepecHan b ctojihcthhccxom h b HXOHorpat})H- 
necxoM OTHomeHHH MHJieuieBCxan pocnncb npeACTaBJineT co6oio b to >xe 
BpeMH h 3aMeqaTejibHbiH no cbohm xyAOJxecTBeHHbiM xanecTBaM naMHTHHx 
>XHBOnHCH. EcJIH Mbi CpaBHHM ee CO BCeM TeM, MTO 6bIJIO B TO H<e BpeMH 
co3^aHo bo BceM Tor^auiHeM xyjibTypHOM MHpe, to y6eAHMCH b tom, hto 
OHa HBJineTCH nepBOXJiaccHbiM npOH3BeAeHHeM >KHBonHCHoro ncxyccTBa He 
TOJibxo CBoero BpeMeHH. Zlance crpaHHan h eABa jih yAanHan no 3aMbicjiy 
nonbiTxa HMHTHpOBaTb M03anxy He MeiuaeT CHJibHOMy BnenaTJieHHio, xoto- 
poe np0H3B0A«T Ha 3pHTejiH Bbipa3HTejibHbie Jinua cbhtwx, hx BejiHnecTBeH- 
Hbie (JiHrypbi, nojiHbie AOCTOHHCTBa xcecTbi h MHrxne, rapMOHHHecxne cone- 
T3HHH xpacox. H306pa)XeHHH COBpeMeHHHXOB B JIHpe XOpOJIH-AOHaTOpa, Apy- 
I'HX HJieHOB AHHaCTHH, CB. CaBBbI, HryMeHa MOHaCTblpH CBHAeTeJIbCTByiOT 
o tom, hto aBTOpbi pocnHCH 6wjih h He3aypHAHbiMH nopTpeTHCTaMH. Bee >xe 
HX AOCTOHHCTBa, XaX JXHBOnHCUeB, AOCTaTOHHO HpXO BblpaHCeHbl B 3aMeHa- 
TejibHOH xoMno3HAHH, npeACTaBJiniomeH cbb. >KeH y rpo6a XpHCTOBa (Ta6. 
VIII). MoHyMeHTajibHan cfinrypa aHrejia c iunpoxo pacnpocTepTbiMH xpbuibH- 
mh, CBo6oAHbift noBOpoT Tejia, H3Hiu,HbiH ixecT pyxH, yMeJioe coxpam,eHHe 
npaBoro njiena, ecrecTBeHHoe pacnojiojxeHHe cxjiaAox Ha Hpxo-6ejion c ro- 
jiv6biMH TeHHMH OAentAe, a, rjiaBHoe, HcxjnonuTeJibHOH xpacoTbi jihijo c 6oJib- 
UIHMH, yAJIHHeHHbIMH XapHMH rJia33MH, C HeCXOJIbXO yTOJimeHHbIM Ha XOHAe 
HOCOM, C MaJieHbXHM, XpaCHBO Bbipe3aHHbIM pTOM H C 6oJIbUIOH XOnHOH BblO- 
iahxch xaniTaHOBbix bojioc, nepeBH3aHHbix rojiy6oft jichtoh 104 — Bee sto 
CAejiajio 6bi necTb jix)6oMy xyAOHCHHxy c 6ojibuiHM hmchcm. npexpacHO ne- 
peAaH 3Aecb h xoHTpacT MemAy cnoxoHHbiM BbipaH<eHHeM aHrejia h CMyme- 


160 N. Okunev, Monumenta artis serbicae, I, Ta 6. 11, 12; III, Ta6. 10, 11; V. Petkovic, Peinture 
serbe, I, ra6. 143-146; II, T a6. CLXIII-CLXVIII. 

161 A. Grabar, Peinture en Bulgarie, pi. XXII—XXXIV. 

162 lb., pi. XXXII. 

163 N. Okunev, Monumenta artis serbicae, IV, Ta6. 3. 

164 lb., II, T a6. B. 
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HHeM meHiu,HH, c JierKHM HcnyroM Ha Hero B3HpaiomHx. He MeHee 3aMena- 
TejibHyio rpynny npeACTaBAHiOT h cnmqHe Ha nepeAHeM n,7iaHe BOHHbi; co^ 
xpaHHH Tpa^HUHOHHyK) HKOHorpa(J)HK), aBTOp KOMnosHUHH b pacnOAomeHHH 
3toh rpynnbi h b KOAnnecTBe coeraBAHiomHX ee bohhob coBepmeHHo opHrn- 
HajieH. BbiTHHyB hx b pH#, oh qpe3BbmaHHO yAanHO 3anoAHHA o6pa30BaBine- 
eca nycToe npocTpaHCTBO MemAy okhom h nnjiHCTpoM. Xoth bohhh npeA- 
CTaBJieHbi b 3HaqHTejibHO MeHbmeM pa3Mepe, neM h3xoabdhhhch AaAbrne hx 
anreji, 3to ne nopTHT BnenaTAeHHH, tcm 6ojiee, hto, 6AaroAapn BbicoTe 
CTeHbi, CHH3y npH coxpameHHH pa3HHqa b pa3Mepax cKpaAHBaeTCH. 

KoMno3Hi;HOHHoe yMeHHe MHjiemeBCKHx xyAomHHKOB Aynrne Bcero npo- 
HBHAOCb B TOM, KaK OHH npHCnOCadAHBaAH 6bIBHIHe y HHX o6pa3qbI KOMnO- 
3HIJHH K TeM npOCTpaHCTBaM CTeH, Ha KOTOpbIX OHH AOJDi<HbI 6bIAH HX HO- 
MecTHTb. B Chhthh co KpecTa (Ta6. VII), HanncaHHOM Ha aahhhom h y3KOM, 
noAyKpyrAOM npocTpaHCTBe THMnaHa, ohh, noBTOpHH KOMn03Hu;Hio, TomAe- 
CTBeHHyio c H3o6pa>KeHHeM Ha AHnTHxe rajuiepen b FlepyA^KHH, 165 mnpe pac- 
noJiaraiOT tjwypbi h npn6aBAHK)T AHimme >KeHCKHe cjDHrypbi c6oxy, rAe 
y hhx eiqe ocTaBajiocb MecTO. KoMno3HqHio BxoAa b HepycajiHM (Ta6. IV) 
hm, HaoSopoT, npHiujiocb cy3HTb. JleByio CTopOHy ee, c okhom, KOTOpoe 
6biJio Hnme h yme, ohh npexpacHo Hcnojib30Bajm aah H3o6pameHHH XpHCTa, 
cnycKaioiuerocH c ropbi, npnneM cjieAOBaBuiHe 3a hhm anocTOAbi 6mah no- 
MemeHbi HaA okhom. npaByio CTopony komho3huhh ohh He MeHee HCKycHO 
pacnoAomHAH CTyneHbKaMH Ha neTbipex njiaHax: Ha nepBOM njiaHe ohh no- 
MeCTHAH AByX MaJIbHHKOB, nOCTHAaKDUlHX OAOKAbl, Ha BTOpOM OCJIHIjy, Ha 
KOTOpoft eAeT XpHCTOC, Ha TpeTbeM rpynny BCTpenaiOLUHx ero nyAeeB, 
Ha neTBepTOM ropOA HepycaAHM. Bjiaroxapn TaKOMy pacnoAomeHHio, djiaro- 
Aapa TOMy, hto MaAbMHKH H3o6pameHbi AOBOAbHO 6ojibinoro pa3Mepa, a ro- 
pOA MajieHbKHM, rpynna me nyAeeB Tax, hto 3aAHHe 3aKpbiBaiOTCH nepeA- 
hhmh h TOAbKo HeMHoro BbicoBbiBaKDTCH H3 3a hhx, noAynaeTcn BnenaTAe- 
HHe npaBHAbHoro nepcneKTHBHoro VAaAeHHH h 3HanHTeAbH0H rAy6nHbi 
Bcero H3o6pameHHH. npH stom neH3am y hhx HrpaeT MHHHMaAbHyio poAb 
h orpaHHneH caMbiM Heo6xoAHMbiM — aomhk3mh b ycneHHH BoropoAHqbi, 
CK3AOH B MOAeHHH B Te^CHMaHCKOM CaAy, TOpOAOM H naAbMOH BO BxOAe 
b MepycaAHM. 

HapHAy c 3THM MaCTepCTBOM, Heo6xOAHMO OTMeTHTb H HeKOTOpbie He- 
AOCT3TKH aBTOpOB pOCnHCH. OAHOMy H3 HHX, HanpHMep, He yAaBaAOCb 
nocTaBHTb TBepAO Ha 3eMAK> cjDHrypy. Tax CAynHAOCb c HyAOH b UeAOBaHHH 
HyAHHOM, rAe y Hero Horn KaK 6bi 3anAeTaiOTCH (Ta6. V). Raoxo ctoht Ha 
Horax h CAyrn CAeBa ot qeHTpaAbHOH rpynnbi. HeAOpa3yMeHHe c HoraMH 
npoH3omAO, xax Mbi 3 to y*e OTMenaAH, h y anocrojiOB b Mojichmh b re(pCH- 
MancKOM caAy (Ta6. VI). 

BoAbinoH HHTepec npeACTaBAneT MHAemeBCKan pocnncb h co CTOpOHbi 
KOAOpHCTHneCKOH. OCHOBHOe OTAHHbe ee B 3TOM OTHOUieHHH OT H3BeCTHbIX 


185 0. Siren, o. c., Ta6. 73. 
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HaM BH 33 HTHHCXHX (|)peCOX XI-XII BB. 3aXAK)HaeTCH B TOM, HTO KpaCKH ee 

HMeiOT 6o^ee HHTeHCHBHblH o6mHH TOH. B MHJiemeBe HeT COBCeM (MOXteT 
6biTb SbuiH y npopoKOB b Kynojie?) 6ejibix OAexcA co CBeTAbiMH pBerabiMH 
OTTeHeHHHMH, CTOJIb paCnpOCTpaHeHHbIX B 5KHBOI1HCH npOXHeTO BpeMeHH 

(cb. CocJ)hh b OxpH^e, Hepe3, HepeAHija, Mhpoaccxhh co6op bo FIcxoBe). 
MHTeHCHBHbie, hcho BbipaxceHHbie pBeTa OAex<A, hhachhx h BepxHHx, AaHbi 
b npexpacHbix xpaconHbix coneTaHHax — xpacHoro c rojiySbiM, c chhhm, 
CO CBeTJIO-3eJieHbIM H OAHBXOBbIM, TeMHO-KpaCHOTO C TeMHO-XteATblM, CH- 
Hero c jiHJioBbiM, c 3ejieHbiM, c roAy6biM, c meATbiM, roAySoro c xceATbiM, 
C AHAOBbIM, TeMHO-3eJI0HOrO C P030BMM, C AHAOBbIM H lepHbIM, CBeTAO-3eAe- 
hoto c JKeJiTbiM h ^epHbiM, ceporo c xcejiTbiM h xopHHHeBbiM. UBeTa yno- 
TpeSjIHIOTCH B pa3HbIX OTTCHXaX. flpXHe T0H3 xpacHoro, CHHero H 3eJieHOrO, 
Tax Me, xax h hhhho mejiTbiw OTcyTCTByx)T coBceM. KpacHbiH HMeeT ottchox 
XHpnHMHbiH, BHiiiHeBbiH h nypnypHbiH (c chhhm otahbom). Chhhh h 3eJie- 
HbiH HMex)T Afia OTTeHxa — CBeTJibiH h TeMHbiH. M.3 nepexoAHbix TOHOB 
ynOTpe6AHIOTCH CepblH, p030BbIH, OAHBXOBblH H XOpHHHeBblH. Ba>XHO OTMe* 
THTb uiHpoxoe npHMeHeHHe ABeTHbix pe4)JiexcoB — roxy6bix na xpacHOM 
H Ha BHIHHeBO-XpaCHOM, XCeXTbIX Ha 3eJieHOM, XHXOBOM H TeMHO-^XeATOM, 
6eXbIX Ha XHXOBOM H ADATOM. 

B nHCbMe AHXOB nOHTH nOBCK)Ay AOXaAbHbIM TOHOM XBXHeTCH XCeXTblH TOH 

HHM6a. PHCyHOX nOHTH OTCyTCTByeT - TCMHO-XpaCHblMH XHHHHMH TOAbXO 

oSBeAeHbi rxa3a, HaMeneHbi 6poBH, ahhhh Hoca, pa3pe3 pTa h ycHAeHbi 
caMbie 3aTeHeHHbie MecTa — ho 3AP«, BnaAHHbi noA rxa3aMH, noA HHxmeH 
ry6on h noA noA^opOAXOM. TeHH HaBeAeHbi AbiMHaTbiM 3eAeHbiM tohom h 
ycHAeHbi b 6oxee 3aTeHeHHbix MecTax cepbiM. UI,exH, ao6, ocBemeHHaa 
H03ApH H BbICTyn nOA^OpOAXa OXOIBXeHbl HIHpOXHMH XpaCHbIMH M33X3MH 
pa3HOH rycTOTbi. BoAee apxoH xpacHOH xpacxon oxpameHbi ry6bi. OcBe- 
meHHbie MecTa npoxoxceHbi CBeTxo-x<exTbiM tohom (6eAHAaMH pa3BeAeHHbi- 
MH C OXpOH) H TOAbXO B HeXOTOpbIX MeCTaX yCHAeHbl HHCTblMH 6eAHAaMH. 
KpacoHHOH pacTymeBXH, t. e. nocTeneHHoro nepexoAa H3 Tona b toh, xoto- 
paa cymecTByeT yx<e b achbohhch XIV b., MHAemeBCXHe x<HBonHCii,bi em,e 
He 3Hax)T, a HaxxaAbiBax)T xpacxn OAHy B03Ae Apyroft hah oAny Ha Apyryio, 
xax 9TO o6bIHHO B XOIBOnHCH XI - XII BB. 

Hnaae HanHcaHbi XHi;a nopTpeTOB. IloBHAHMOMy, Axa toto, hto6m noA- 
aepxHyTb Ty hx oco6eHHOCTb, hto ohh npeACTaBxaxxr H3o6pax<eHHa x<HBbix 
akjach, xyAO>KHHX CTpeMHTCH nepeAaTb ecTecTBeHHbiH hbct TeAa, a aah 
9Toro ynoTpe6xaeT ocoSbift xoxaxbHbiH toh H3 CHAbHO pa3BeAeHHOH xpac- 
hoh xpacxn. 3thm AOCTHraeTCH p030BaTbin ottchox XHija, nncbMO xoToporo 
aaxaHHHBaeTca oSbinnbiM cnoco6oM. 

SaMeraa, 3aTeM, pa3HHpa b cnoco6e nncbMa ahxob b nepBOM h btopom 
CTHA e. B nepBOM cTHAe ahxh HanncaHbi rxax<e, 6e3 pe3xoro conocTaBxeHHa 
TOHOB, 6e3 HpXHX CBeTOB H 6e3 TAySoXHX TeHeH, 6e3 AHUIHHX nOApo6HOCTeH. 
Bo BTopoM CTHAe tchh, ocraBaacb b ocHOBe CBoen 3eAeHbiMH, mhoto cepee, 
neM b nepBOM, cBeTa 6eAee. 
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OCTaeTCH CKa3aTb HeCXOJIbXO CJIOB H O TeXHHqeCKOH CTOpOHe HCnOJIHeHHH 
MHJieuieBCKOH pocnwcH. ripe)K£e Bcero B03HHKaeT Bonpoc, HBjmeTcn jih 0Ha 
cJjpecKOH, t. e. HariHcaHa jih OHa no cbipoft niTyxaTypxe. Ha stot Bonpoc 
Ha,rto oTBeTHTb peuiHTeJibHbiM o6pa30M nojiojKHTejibHO — OHa nncaHa no 
cbipoft niTyxaTypxe. /^oxasaTeJibCTBO 3TOMy Mbi bhahm npe>XAe Bcero b tom, 
hto npe^BapHTejibHbiH pncyHOK H3o6pa>xeHHft, oco6eHHo b npHMbix jihhhhx, 
npoqepqeH, Tax Ha3biBaeMoft, rpaijibeft, mto bo3mo>xho CAejiaTb TOJibxo Ha 
Cbipon niTyxaTypxe. KpoMe toto, pocnncb npOH3BOAHJiacb noncaMH, Haqn- 
Han CBepxy, h a-^h Kax<Aoro nonca oTAejibHO HaxjiaAbiBaJiacb niTyxaTypxa. 
ripn 3tom, b MecTax CTbixa noncoB hhxchhh BcerAa hcmhoto h3xoaht Ha 
BepxHHH. B pocnncnx XIII b. Taxoe uiTyKaTypeHne noncaMH MeHee 33MeTHO, 
neM b CTeHonncHx Sojiee paHHHx, noTOMy, hto b nepBbix niTyxaTypxa 3Ha- 
MHTejibHO TOHbine, qeM b nocjieAHnx, h MecTa cTbixa 6ojiee 3arjia>xeHbi; bhh- 
MaTejibHoe Ha6jix)AeHHe, OAHaxo, Jierxo oTbicKHBaeT sth yTOJimeHHH Ha Mec¬ 
Tax CTbixa. LLlTyxaTypeHHe noacaMH HMeeT cmhcji TOJibxo npH nncbMe no 
cbipoMy rpyHTy. rincbMO, cjieAOBaTejibHO, npon3BOAHJiocb cfipecxoBbiM cno- 
COSOM, HO HaAO HMeTb B BHAy, HTO Cn 0 C 06 3TOT B BH33HTHHCXOH JKHBOnHCH 

OTAHnaeTCH ot toto, xotopmm nncaAH (fipecxy b aHTnqHyx) snoxy. TorAa 
Ha Moxpyx) niTyxaTypxy HaxjiaAbiBajiHCb oahh, mhoto ABa cjioh xpacox, 
b BH3aHTHHcxoe >xe BpeMH xoAnnecTBo xpaconHbix cjioeB 3HanHTeAbH0 yBe- 
jiHnHBaeTca — hx SbreaeT HHorAa qeTbipe, nHTb, h ohh HaxJiaAbiBaiOTCH oahh 
Ha Apyron. HnjXHne cjioh, nojioxceHHbie npHMO Ha cbipyio uiTyxaTypxy, npn- 
oSpeTaiOT 6ojibinee cijenjieHHe c Heio, qeM Te, xoTopbie Sbijih noAO)xeHbi 
noBepx. KpoMe toto, niTyxaTypxa 6bicTpo Bbicbixajia h Te cjioh xpacox, xo- 
TopbiMH 3axaHqHBajiacb paSoTa, jiox<HJiHCb Ha CTeHy yx<e b tot MOMeHT, 
xorAa OHa 6biJia noqTH cyxoft. IlosTOMy BepxHHe cjioh xyxce AepixaTbcn h 
oqeHb qacTo OTnaAax)T. 3to o6cTOHTejibCTBO 6biJio h3bcctho MacTepaM 
XIII b. h ohh, noBHAHMOMy, HaqHHaiOT npHMeuiHBaTb x xpacxaM b xaqecTBe 
xjiexnnero BemecTBa nftuo. OSbiqHbift 4>pecxoBbift cnoco6 3Aecb, TaxHM o6pa- 
30M, COeAHHHeTCH C Tax Ha3bIBaeMOH TeMnepOH, HO STOT XOMSHHHpOBaHHblft 

cnoco6 othxjab He hbjihctch al secco. 

MHJiemeBCxan pocnncb HMeeT eme oahv TexHHqecxyx) ocoSeHHOCTb. 
UiTyxaTypxa, Ha xoTopoft HcnojiHeHa jxnBonHCb, HajioxceHa He npHMO Ha 
CTeHy, xax sto Mbi bhahm, HanpHMep, b ConoqaHax, a Ha Apyryx) niTyxa- 
Typxy. 3Ta hhjxhhh niTyxaTypxa noxpbiBaeT CTeHy, cjio>xeHHyx) H3 He co- 
BceM rjiaAxo OTecaHHbix xaMHeft. Mto6m Ha Heft Jiyqrne Aepmajiacb BepxHHH 
niTyxaTypxa, Ha xoTOpoft HcnojiHeHa pocnncb, OHa bch, xax bhaho Ha 
CHHMxe (Ta6. XXVI, 2), AOBOJibHO rjiySoxo npoqepqeHa xpynHoft ceTXoft. 
Hhh<hhh niTyxaTypxa ropa3AO rpy6ee BepxHeft — b Heft mhoto necxy h tjih- 
Hbi; BepXHHH COCTOHT H3 AOBOJibHO XOpOUIO npOTepTOft H3BCCTH C He6oJIb- 
uihm xojmqecTBOM tohxoto peqHoro necxy h xoHonjiHHbix bojioxoh. 

KpacoqHan H3bicxaHHOCTb MHJiemeBcxoft pocnncn h TexHHqecxoe coBep- 
meHCTBO nncbMa, xax Mbi motjih ySeAHTbcn, He MeHee Bcero ocraJibHoro, 
CBHAeTejibCTByiOT o xyAOAcecTBeHHbix aoctohhctb3x ee HCnojiHHTejieft. 
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KtO >Ke 6bIJIH 3TH HGflOJIHHTeJIH ? 06 3TOM HaM, K coxtajieHHio, HHnero 
HeH3BeCTH0. IlHCbMeHHbie HCTOHHHKH MOJIHaT H He A3I0T CBe^eHHH HH O npO- 
HCXOiK^eHHH, HH O HMCH3X 3THX 3aMenaTeJIbHbIX XyAOlKHHKOB. BH33HTHH- 
CKHe XCHBOnHCUbI He BCeiyia CKpbIBaJIH CBOH HMeHa. ^OCTaTOHHO BCnOMHHTb 
MHHH3TK)pHCT0B, HJIJHOCTpHpOBaBIHHX 3H3MeHHTbIH MeHOJIOrHH HMnepaTOpa 
BacHjiHH II BaTHKaHCKOH 6H6jiHOTeKH. MacTepa, yKpaniaBuiHe cep6cKHe 
UepKBH, TaKXte He npOHb 6bIJIH OCTaBHTb A-7IH naMHTH IIOTOMCTBy CBOH HMeHa, 
HO aeJiaJIH 3T0 CKpOMHO H He33MeTHO, BnJieTaH HX o6bIKHOBeHHO B OpHa- 
MeHT, yKpamaiomHH Kpan hjih noAOJibi oaoka CBHTbix, xax sto mojkho bh- 
Aexb b pocnHCHX uepKBH cb. reoprHH b CxapoM-HaropHMHHe 166 hjih JlecHOBa. 
Kaxtexcn, nxo h oahh H3 MHJiemeBCKHx xyAOiKHHKOB ocTaBHJi HaM yKa3aHHe 
Ha CBoe hmh. Ha (|)OHe, y nor oAHoro MOJiOAoro MyneHHxa (cx. I, 22, Ta6. 
XIX, 1) mo>kho nponHxaxb ABe 6yKBbi JIM. (Ta6. XXV, 3), noBHAHMOMy, 
coKpameHHoe cjiobo ^hmhxphh. 3to He Moxcex 6biTb hmh H3o6pa>KeHHoro 
Phaom MOJioAoro CBHToro, t. k. oho 6biJio HanHcaHO BBepxy, y rojiOBbi ero, 
H no BCeft BepOHTHOCTH B 3THX AByX 6yKBaX HyHCHO BHAeTb MOHOrpaMMy 
xyAO)KHHKa. K coxcajieHHio, oaho xaxoe hmh HaM eme HHnero He roBopHT, 
H MbI JIHUieHbl B03M0A4H0CTH CAeJiaXb K3K0H HH6yAb BbIBOA O npOHCXOHCAe- 
HHH H HapHOHaJIbHOCTH erO HOCHTeJIH. 


V. PACriPEZJEJIEHHE H30BPA)KEHHPI B POCnHCH MMJIELLIEBCKArO 
XPAMA. 

CxeMbi I h II. 

IOB. muincrp. B. cropoHa. 

1. Cb. enncKon, b pocT. Cxapen, c kopotkhmh BOJiocaMH h xypnaBOH 6o- 
Poaoh. Bejian (JiejioHb, 6ejibiH OMO(jx>p c nepHbiMH KpecTaMH. B jicboh pyxe 
AepmHT KHHry. Hh>khhh nacxb c|)Hrypbi 3aKpbiTa no3AHen iKHBonncbio. 
HaAnncb: ctw || saKHj/u. 

2. Cb. enncKon, no rpyAb. FIo3ahhh xcHBonncb. HaAnncb: ctki rtp... 

(repMaH?). 

3. Cb. enncKon, b pocT. FIo3ahhh xtHBonncb, H3 noA Koxopon BHAHa 

ApeBHHH. 

C. cropoHa. 

4. npopOK TJABH,/],. Tnn o6biHHbiH. OSpameH BnpaBO (k BoropOAHpe H3 
BjiaroBemeHHH, cm. N° 7). <I>oh xcejixbift, nonsa CBexjio-3ejieHaH. Hhm6 tkqji- 
Tbin c oneHb y3eHbK0H 6ejion nojiocoH o6paMJieHHH, Tax nxo nonxn cjih- 
BaeTCH c (})ohom. Ha rojiOBe hh3K3h xopoHa, b BHAe creMMbi c nonepenHOH 
nepexjiaAHHOH. TyHHKa BbiuiHeBO-KpacHan c rojiy6biMH CBeTaMH. Hoaoji, 


166 G. Millet, L’art serbe, fig. 10, 16. 



MmiemeBO. I cxeMa pacnpeAejieHim ciwkctob pocnncn Ha CTeHax 



N. L. Okunev 








MmieineBO. II cxeMa pacnpeAe/ieHHH cjowceTOB pocnnai Ha CTeHax. 





82 


N. L. Okunev 


nopynn, onjieqne, KJiaB h none meJiTbie co CBeTJio->KejiTbiMH CBeTaMH. njiam 
chhhh Ha rojiy6oH noAKJiaAKe, 3acTerHyT Ha npaBOM njiene. npaBOH pyKOH 
6jiarocjiOBJiaeT no HanpaBJieHHio bhh3. B jicboh pyKe jnep^KHT pa3BepHyTbin 
cbhtok c Ha^nHCbio: ;-cakiliih|^kiiihh j kh^<k-h| npnK/\c>| hJ t kom 

5. BeTxo3aBeTHbin nepBOCBameHHHK, CTapeu, b MajieHbKOH inanonKe h 
c Ka^HJiOM b npaBOH pyxe. JleBan 3aKpbiTa HOBbiM HKOHOCTacoM. Ha HeM 
cepan, ao kojich TyHHKa c xcejiTbiM noAOJiOM h c kopotkhmh, ao jiokth, ihh- 
Pokhmh pyKaBaMH. Hoa Heio AJMHHaa 6ejiaH TVHHKa c xcejiTbiM noAOJiOM 
h c y3KHMH pyKaBaMH. Ha JieBoe njieno HaKHHyT KpacHbin njiam. 

6. Cb. enncKon. OparMeHT. 

3. cropoHa. 

7. B/IArOBELUEHHE. BoropOAHua chaht Ha uinpoKOM TpoHe 6e3 cnnH- 
kh, c noAHOxebeM. TpoH h noAHO>Kbe yKpameHbi xteMnyroM. Onrypa o6pa- 
m,eHa npHMo k 3pHTejno, rojiOBa cjierKa noBepHyTa bjicbo, KyAa HanpaBJieH 
h B3rjiHA. npaByio pyxy c BepeTeHOM AepxwT y rpyAH. OieBa, b npaBoe 
njieno ee ynnpaeTCH rojiySon jiyn c KpyjKKOM nocepeAHHe, b kotopom H3- 
o6pa>KeH 6ejibin rojiy6oK. Hhm 6 TeMHO-acejiTbiH (6biji nosojioneH?) c nmpo- 
KOH, CBeTJIO->KeJITOH nOJIOCOH o6paMJieHHB. MacJ)OpHH TeMHO-CHHHH. Ha 
sa^HeM njiaHe cnpaBa 6ojibinoe 3AaHHe 633 hjihhhoh (})0pMbi. 

8. XPHCTOC chaht (Ta6. XVI). 06pameH npHMO k 3pHTejno. npaBOH 
pyKOH SjiarocjioBJiaeT ABynepcrabiM cno-JKeHHeM, b jicboh AepJKHT 3aKpbiToe 
EBaHrejine. Xhtoh KpacHbin, rHMaTHH chhhh. Bojibinaa, HftijeBHAHOH cfiopMbi 
TOJIOBa C 60 JIbUIHM Jl 60 M, AJIHHHblM HOCOM, HO C KOpOTKOH H OCTpOH HHA<HeH 
nacTbio jiHija. Bopo^Ka KopoTKan h cjierKa pa3ABoeHHan. Bstjiha o6pameH 
RJieBo. Hhm 6 jKejiTbiH c y3KHMH CHHen h 6eAOH nojiocKaMH oSpaMJieHHH. ne- 
peKpecTbe nenojmeHO nepTaMH h yKpameHO KaMHHMH. Bch rojiOBa c rneen 
h c hhm6om HanncaHa Ha OT/jejibHOM Kycxe uiTyKaTypKH, nepeHeceHHOM 
CKDAa c APyroro MecTa h BCTaBJieHHOM Ha MecTO Bbipe3aHHOH h yAajieHHOH 
npexmeH rojioBbi XpncTa. Bcjicactbhc 3Toro nojiynHJiacb pa3HHu;a b pBeTe 
(f)OHa — y (|)Hrypbi 4 >oh acejiTbift, y rojioBbi, Ha BCTaBJieHHOM Kycxe, rojiy- 
6 oh. Ha x<ejiTOM (})OHe, no CTopoHaM rojioBbi HaAnncb: Tc j| yc Bropan 
CTponna c anHTeTOM oneHb HcnopqeHa h He noAAaeTca htchhio. 

B Kynojie h 6apa6aHe HHnero He coxpaHHJiocb. 

B napyeax HHnero He coxpaHHJiocb, KpoMe KDB., b kotopom no3AHeft 
^KHBonncbK) H3o6pax<eH eBaHrejiHCT. 

rioRKynojibHoe npocrpaHCTBO. B. THMnaH. 

9. ZI,Ba cjioh ^HBonncH. BepxHHH no3AHHH — B03HECEHHE. Ha HHmieM 
cjioe, o6Hax<eHHOM b HHxmen nacra THMnaHa, — b ijeHTpe, Ha yKpameHHOM 
a<eMnyroM noAHoamn, Ha KpacHOH noAyuiKe ctoht nbH-TO (J)Hrypa; no cto- 
pOH3M ctoht ABe MymcKHe (J)Hrypbi, o6pau;eHHbie k cpeAHen. B MeAa- 
aHOHax, no CTopoHaM, H3o6pax<eHbi HOAKHM H AHHA. 
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K). THMnaH. 

10. CHflTHE CO KPECTA (Ta6. VII). CoxpaHHJiacb hh>khhh nacTb. HochcJ) 
ApHMat})eHCKHH, ctoh Ha jiecTHHpe, no/HAep>KHBaeT y nonca nepeA co 6 ok> 
CKJioHeHHoe BJieBO Tejio XpHCTa. Bepxmoio qacTb Tejia Xpncra noAAepxm- 
BaeT BoropoAHua, ctoh C3a^H h npHJio)KHB npaByio iuexy k jieBoft mexe 
XpHCTa. npaByio pyxy XpHCTa noAAepxoiBaeT cxjioHHBUiaHCH >xeHiuHHa, 3a 
xoTOpoft ctoht eme o^Ha >xeHCxan cjDHrypa. CnpaBa ot xpecTa ctoht HoaHH, 
a Bnepe^H chaht Ha 3eMJie Hhxoahm h BbiTacxHBaeT tbo 3 ah H 3 hot. CnpaBa 
ctoht JxeHCxan (Jinrypa. Ha 33 ahcm njiaHe ropxH. 

3. THMnaH. 

11. COLIIECTBHE CB. JjyXA. OparMeHT. Anocrojibi ctoht no nojiyxpyry. 
B ueHTpe B03BbiiiieHHe, Ha xotopom chaht BoropoAHua. 

B. apna. 

12. nPOPOKH, norpyAHbie H3o6pa>xeHHH b acchth uBerabix MeAaJiHOHax. 
C C. Ha IO. 1) HcnopneHO. MeAajiHOH chhhh c xcejiTbiM oOpaMJieHHeM. 
2) HcnopneHo. Me^ajiHOH xpacHbin. 3) CpeAOBex c OojibuiHM ji 6 om h c ajihh- 
hoh y3xoft pa3,ziiBoeHHOH 6opoAOH. 06 ohmh pyxaMH Aepa<HT CBepHyTbift cbh- 
TOX. XHTOH CHHHH, THMaTHft JlHJIOBblH C (SeJIbIMH CBeT3MH. Hhm 6 TeMHO- 

>xejiTbift co CBeTjio-x<ejiTOH nojiocoH oOpaMJieHHH. MeAaJiHOH chhhh c >xeji- 
twm oOpaMJieHHeM. 4) CTapeu c xopotxhmh BOJiocaMH h oxpyrjion ceAOH 
6opO£OH. npaBOH pyxoft SjiarocjioBJineT, b jicboh Aep>KHT CBepHyTbin cbh- 
TOX. XHTOH CHHHH C JKeJITbIM XJiaBOM, THMaTHH 3eJieHbIH C HCeJITbIMH CBeTaMH. 
Me^aJiHOH npxo-xpacHbiH c xcejiTbiM oSpaMJieHHeM. 5) CpeAOBex, THna 
XpHCTa, 06OHMH pyxaMH ^ep)XHT CBepHyTblH CBHTOX. XHTOH CHHHH, THMaTHfr 
jiHjiOBbiH c OejibiMH CBeTaMH. Me^aJiHOH rojiyOoH c xcejiTbiM oSpaMJieHHeM. 
6) CTapeu c ajihhhmmh pacrpenaHHbiMH BOJiocaMH h c a«khhhoh ceAOH pac- 
UBoeHHOH OopoAOH. npaBOH pyxofi SjiarocjiOBJiaeT, b jicboh AepxcHT CBep- 
HyTbiH cbhtox. TyHHxa p030Baa c SejibiMH CBeTaMH. njiaiu TeMHO-3ejieHbin 
Ha Oejioft MexoBOH noAKJiaAxe. 3aBHTXH Mexa BbiCTynaiOT no xpaHM njiaiua 
h Boxpyr men. Me^aJiHOH Hpxo-xpacHbift. 7) CpeAOBex. JXj iHHHaa 6opoAa 
c npoceAbio. Xhtoh chhhh, THMaTHH jiHJioBbiH. MeAajiHOH rojiyOoH. 8) CTa¬ 
peu rana an. neTpa. Xhtoh CBeTJio-roJiyOoH c JxejiTbiM XJiaBOM, THMaTHH 
xcejiTbiH c OejibiMH CBeTaMH. KpacHbiH Me^ajiHOH. HaAnHCb: iw!chu- 9) Cpeuo- 

Bex C OXpyTJIOH 6opOAOH, OXaHHHBaiOmeHCH CBHCaiOmHMH 3aBHTbIMH npH- 
Ahmh. Xhtoh tcmho-chhhh, THMaTHH jihjiobmh c OejibiMH CBeTaMH. Me- 
AajiHOH rojiy6oH. 10) CTapeu;. Xhtoh chhhh, THMaTHH 3ejieHbiH c acejiTbiMH 
CBeTaMH. HaAnncb: dMo|ch. 

K). BepxHHH apxa. 

13. /],ecHTb MajieHbxnx mcabjihohob c norpyAHbiMH H3o6paxceHHHMH. 
n03AHHH JKHBOnHCb. 
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Jlo6 HuyKHeii /O. apKH. 

14. 4eTbipHaAuaTb MajieHbKHx Me^aJiHOHOB c norpy^HbiMH H3o6pax(e- 

HHHMH CBB. enHCKOnOB. n03AHHH XtHBOnHCb. 

K). HHXHHfi apna. B. ckjioh. 

15. Onrypa b pocT. CoxpaHHAHCb TOJibKo Horn. BepXHHH nacTb 3aKpbiTa 
no3AHeH x<HBonncbK), KOTopan Taxme coxpaHHAacb TOJibKo b hh^khch nacTH. 
Ha CBHTKe Ha^nwcb: ... BMep8|cdAHMb|npiH r vk|KocB’feTjHCA4Bd|rNraNdTf|B T feBBcra. 

3. CKJIOH. 

16. Onrypa b pocT b HAeaAbHbix OAOKAax. CoxpaHHJiHCb TOJibKo Horn. 
BBepxy no3^HBH xoiBonHCb. Ha cbhtkc (JjparMeHT Ha/inHCH:... Tf.v\t| bk^hkbk| 

CKp«Hia | MOWrOBB | CB^TtACT | BO. 

3. apna. 

17. MYHEHHKH, norpyAHbie H3o6paxceHHH b ABeHaAnara imeTHbix Me- 
AaAHOHax. C IO. Ha C. 1) Moaoaoh c KypnaBbiMH TeMHbiMH BOAOcaMH 
h HeSojibmoH SopoAKofi, THna OeAopa CTpaTHJiaTa. njiam, ahaobmh. Me- 
AajiHOH chhhh. OpanvieHT 6ejion HaAnncH: CTKi|..o|rc... 2) Moaoaoh, 6e3 ycoB 
H SopOAH, c A-HHHHblMH, nOACTpHACeHHbIMH B CK 06 Ky BOAOCaMH. TyHHKa TO- 
AyOaa c x<eATbiM ka3bom, nAam 3ejieHbiH 3acTerHyT Ha npaBOM njiene TpeMH 
>KeMqyx<HHaMH. MeAaAHOH KpacHbiH. 3) CpeAOBeK c OKpyrjioft SopoAOH 
b KpyrAOH manoHKe, onyineHHOH MexoM. TyHHKa roAySaa, nAam 3eAeHbw. 
B npaBOH pyxe x<eATbiH KpecT. 4) CpeAOBeK c KopoTKoft OopoAOH. TyHHKa 
OeAaa, njiam roAyOon. MeAaAHOH KpacHbiH. 5) OrapeH c ajihhhoh OopoAOH. 
nAam ahaobmh. MeAaAHOH roAyOon. 6) CpeAOBeK. Ha AHu,e CoxpaHHAHCb 
apKHe 6eAbie cokhbkh Ha cbctamx MecTax. TyHHKa 6ejiaH, nAam roAyOon 
c meATbiMH onjieHbHMH Ha o6ohx nAenax, yKpameHHbiMH xmMnyroM, h c 4>h- 
SyAOH Ha rpyAH. B acboh pyxe CBepHyTbiH cbhtok. MeAaAHOH KpacHbiH. 
7) Crapei; c pacTpenaHHbiMH BOAOcaMH. KpacHaa TyHHKa. 8) Moaoaoh c ko- 
POtkoh 6opoAOH. KpacHbiH nAam- 9) CpeAOBeK. TyHHKa xceATaa, nAam 
TeMHO-KpaCHblH C CHHHMH CBeTaMH. 10) CpeAOBeK. nAam 3eAeHbIH. 11) Cpe¬ 
AOBeK. nAam x<eATbiH. 12) CpeAOBeK. TyHHKa AHAOBaa, nAam chhhh. 

K). creHa. 

18. Hnnero He coxpaHHAocb. BHH3y cf)parMeHTbi no3AHen xtHBonncH. 

19. COLUECTBHE BO A J\, (JjparMeHT, coxpaHHAca b cpeAHen nacTH 
no3AHeH KOMno3HHHH «TaHHOH BenepH». Moxrno pa3AHHHTb noBepmeHHbie 
BpaTa aAOBbi. 

20. My^EHHKA norpyAHoe H3o6pa>KeHHe b mcasahohc. ToAOBa no3AHen 
mHBonncH, (jwrypa ApeBHeft. Xhtoh roAyOoH, nAam chhhh. 
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21. MYMEHHK mojioaoh b poct; KopoTKHe KypnaBbie BOJiocbi, HeSojib- 
iuHe ycbi h oneHb KOpOTKaa SopOAKa. TyHHKa CBeTJio-3ejieHaB c ionpoKHM 
mejiTbiM no^,OJiOM, njiam KpacHbiH, ^jihhhhh, 3acTerHyT Ha npaBOM njiene 
4)H6yjiOH, yKpameHHOH meMqyroM. Horn b nepHbix hh3khx KaMnarax c ne- 
peMbiHKaMH Ha SejioM qyjixe. JleBan pyxa noKpbiTa njiamoM, b npaBoft Aep- 
>kht KpecT y rpy^H. Ooh acejiTbin, nonBa CBerjio-3ejieHaH. Ha (f)OHe, no cto- 
poHaM rojiOBbi £Be y3KHe BepTHKajibHbie Ta6jiHHKH cHHero ijBeTa, Ha koto- 
pbix 6biJia HecoxpaHHBmancH Ha^nncb. 

22. MYHEHHK, mojioaoh, b poct (ra6. XIX, 1). KopoTKHe TeMHbie bo- 
jiocbi, SpHTbiH. TyHHKa nypnypHan c xtejiTbiM noAOJiOM h c >KejiTbiM onjie- 
qbeM, njiam rojiySon c uihpokhm mejiTbiM TaBJiHOHOM Ha rpyAH. Ha Horax 
qepHbie KaMnarH Ha 6ejiOM qyjiKe. B npaBOH pyxe AepmHT y rpyAH KpecT, 
jieByio ^ep^HT pacxpbiTOH y rpyAH. y jieBoro KOJieHa Ha (jiOHe ABe 6yKBbi 
JX M (Ta6. XXV, 3). 

K). pynaB rpaHcenra. B. ckjioh cboms. 

23. He6ojibiuoH cfiparMeHT JieBOH BepxHen nacTH KOMno3Hu;HH. Mo>kho 
pa3JiHHHTb jieBbiH KOHeij nonepenHon nepeKJia^HHbi xpecTa, Bbiuie Kpyr 
cojmija, a HH)Ke qaerb cnHHbi ckjiohchhoh (jDHrypbi. PAQTflTHE? Hn^xe, 
Ha 6ojiee hoboh iiiTyKaTypKe (JiparMeHT no3A«eH JKHBonncH «Tpn OTpoKa 
b nem,H», 3a KOTOpbiMH ctoht aHreji c pacnpocrepTbiMH KpbiJibHMH. 

3. CKOH CBOfla. 

24. OparMeHT hch3BCCthoh komho3hljhh. B npaBOH qacTH coxpaHHjiacb 
qacTb CToamen (jjnrypbi co ckjiohchhoh bjicbo tojioboh (an. HoaHH?). Ha 
3aziHeM njiaHe 3AaHHe. 

B. creHa. 

25. nOPTPET HrYMEHA MOHACTbIPfl? (Ta6. XV). Ha jkcjitom 4>OHe, 
pa3^ejiaHHOM noA M03aHKy, MOHax b xyxojie c pa3BepHyTbiM cbhtkom b Jie- 
boh pyxe. Oh o6pameH h ckjiohch BnpaBo h Aep>KHT nepeA co6oh npOTHHy- 
toh npocHTejibHO npaByio pyny. CnpaBa HaA ABepbio b ah3kohhhk HHuiKa, 
b kotopoh 6buio H3o6pa>KeHHe BoropOAHUbi, ot KOToparo coxpaHHjiacb 
TOJibKO npaBan pyxa. HaA MOHaxoM cjieAbi HaAnncn: ...Mi\'k... 

3. creHa. 

26. AnOCTOJI. H3o6pa;KeHHe nonra coBceM CTepToe. 

27. AnOCTOJI. CpeAOBeK c a*7ihhhoh nepHOH 6 opoaoh. 06ohmh pyxaMH 
npHAep^KHBaeT CBepHyTbiH cbhtok. Xhtoh KpacHbiH, rHMaTHH rojiySofi. 

28. AnOCTOJI. Mojioaoh c kopotkhmh BOJiocaMH, 6e3 ycoB h 6opoA£>i. 
npaBOH pyxoH SjiarocjiOBJineT, b jicboh AepatHT CBepHyTbiH cbhtok. Xhtoh 
rojiy6oH c >KejiTbiM kji3bom, rHMaTHH JiHjioBbiH c jkcjitbimh CBeTaMH. 
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K)3. iwjiHCTp. B. cropoHa. 

29. CPETEHME (Ta6. XXV, 1). JleBan qacTb KOMno3Hii,HH — Moch(|) h 
MapHH. OSpameHbi BnpaBO. BoropoAnua ctoht BnepeAH h AepxoiT nepeA 
co6ok) Ha pyKax MAaAeHpa, KOTopbift oSpauneH Been (jjHrypon k 3pHTeAio 
h SjiarocjioBJiaeT npafion pyqKOH. Ha HeM 6ejiaa py6ameqKa c ihhpokhm 

BOpOTOM H KOpOTKHMH pyK3BaMH; OHa yKpaHieHa AByMH iKeJITbIMH KA3B3MH, 
TeMHO-KpacHOH nojiocKoft no BopoTy h T3KHMH xce TOHK3MH, crpynnHpoBaH- 
HbiMH no Tpn; Horn 3aKyTaHbi b KpacHbin rnMaTHH, H3 noA KOToparo bhahm 
6ocwe CTynHH. Macfjopnft BoropoAHiibi 6ma nypnypHbiM, t. e. KpacHbiM 
C CHHHMH OTTeHeHHHMH H TOAy6bIMH CBeT3MH — Kp3CKH nOHTH COBCeM npO- 
naAH. y Hocncjia xhtoh roAy6on, rnMaTHH jihjiobmh. Oh acp>kht b noKpbi- 
Tbix kohaom rnMaTHH pyxax ABe cepbie c KpacHbiMH TOHK3MH roAy6npbi. 
CnpaBa, y roAOBbi BoropoAHpbi Ha xcejiTOM 4>OHe rojiySan TaSjiHHKa, Ha ko- 
Topon 6bijia HaAnncb: 

30. AnOCTOJl HOAHH? (Ta6. XVIII). Moaoaoh c kopotkhmh KpacHoro 
UBeTa BOJiocaMH, 6e3 ycoB h 6opOAW. TojiOBa h bch cjmrypa rpoMaAHbix 
pa3MepOB, 3HaMHTeJIbHO 60 JIbUie HaTypaJIbHOH BeAHqHHbl. flpaBOH pyxoft 
^JiarocjioBJineT, b acboh Aep>KHT CBepHyTbin cbhtok. Xhtoh roAyOoft c Kpac¬ 
HbiM KJiaBOM, THMaTHH KpaCHbIH. flo CTOpOHaM TOAOBbI ABe TOJiy6bie Ta6jIHH- 
KH. CjieAbl HaAnHCH HHTaiOTCH TOAbKO B JieBOH! CTKi 

3. cropoHa. 

31. CB. BAKX. Moaoaoh, 6e3 ycoB h SopoAbi, c aahhhmmh tcmhumh bo- 
jiocaMH, naAaiomHMH Ha3aA, 3a cnHHy. B npaBOH pyxe AepJKHT y rpyAH xceA- 
TblH KpeCT, B JieBOH A<^HHHyiO naJIbMOByiO BeTBb. TyHHKa JIHJIOBaH C IHHpO- 
KHM JKeJITbIM nOAOJIOM, nAam TOAy 60 H C >KeATbIMH CBeTaMH H C SOAblHHM 
KpacHbiM TaBAHOHOM Ha rpyAH; nAam 3acTerHyT Ha npaBOM nAeqe (})H6yAOH, 
yKpameHHOH KaMHeM h qeTbipbMH jKeMqyjKHHaMH. no CTopoHaM roAOBbi Ha 
roAySbix TaOAHHKax HaAnncb: ct|wJ|k4|xk. 

32. MY^IEHHK. CpeAOBeK c noACTpHxceHHbiMH b cKo6Ky KpacHbiMH boao- 

C3MH H KOpOTKOH 6opOAOH. TyHHKa CHHHH, nAaiH, KpaCHbIH C rOAy6bIMH CBe¬ 
TaMH H C >KeATbIM TaBAHOHOM. Ha SOKOBblX TOAySblX TaOAHHKaX HaAnHCH 
He COXpaHHAHCb. 

33. My^EHHK. Moaoaoh. CoxpaHHAacb TOAbKO BepXHaa qacTb cfwrypbi. 
TyHHKa >KeATaH_. nAam roAyOon. HaAnHCH He coxpaHHAHCb. 

3. cropoHa. 

34. OparMeHT (hoth) eAHHOAHqHoro H3o6paxceHHH no3AHen JKHBonncH. 

35. My^EHHK. Moaoaoh, OpHTbin, c kopotkhmh BOAOcaMH. TyHHKa ro- 
Ay6an, nAam KpacHbin, Ha Horax qepHbie KaMnarn c nepeMbiqxaMH. B npaBOH 
pyxe KpecT, AeBan noKpbiTa nAameM. B acboh TaOAHqxe, okoao roAOBbi 
coxpaHHAacb KpacHan HaAnncb: ct|m. 
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36. MYMEHHK (Ta6. XX). Cpe/joBeK c HeAJiHHHbiMH pacTpenaHHbiMH bo- 
jiocaMH h HeSoJibmoH bojihhctoh 6opoAOH. B npaBOH pyne y rpy^H KpecT, 
jieBan 3 aKpbiTa njiameM. TyHHKa KpacHan, njiam, chhhh c mejiTbiM TaBJiHOHOM. 
B npaBOH Ta6jiHHKe mo>kho npoqHTara HaAnncb: [ AO* (AHapeii CrpamjiaT). 

37. CB. AXMJIHPI (Ta6. XVII). Orapeij enncKon. KopoTKHe ceAbie BOJiocbi 
c 3anecoM Ha jio 6, ^JiHHHan KJiHHOo6pa3Han 6opo^a. npaBOH SjiarocjiOBjmeT, 
jieBOH, noKpbiTOH 4)ejiOHbio h OMO(f>opoM, npHAepxoiBaeT y rpyAH KHHry. 
OeJiOHb jiHJiOBan, OMOtfiop 6ejibin c qepHbiMH KpecTaMH. 

K). creHa 3. nonepemioro Hefta. 

38. KPELIJEHME. OparMeHT. no3AHnn JKHBonncb. CoxpaHHJiacb jiHinb 
hhjkhhh nacTb KOMno3HpHH. B peHTpe ctoht XpncTOC b npenoncaHHH Ha 
MpaMOpHOH AOCKe, H3 3a KOTOpOH nOAbIMaiOTCH ABe 3MeH. CjieBa Ha (jDOHe 
boah MajieHbKan (jDHrypKa CTappa MopAaHa c KyBiuHHOM. no CTOpOHaM 
XpHda b BOAe bhahw MajieHbKHe pm6kh h ABa Kpa6a. Ha jicbom 6epery 
HoaHH KpecTHTejib, Ha npaBOM aHrejibi. 

39. >KEHbI y TPOBA (Ta6. VIII). CjieBa rpo6 b (J»opMe SAHKyjia c jihjio- 
BbiMH CTeHaMH h KpacHOH lcpbimeH. Bxoa b Hero 3aKpbiT dejioft pemeTKofi, 
3a KOTOpOH bhahh CBepHyTbie nejieHbi XpHCTa. nepeA BAHKyjioM, cnpaBa, 
jie^KHT rpOMaAHbix pa3MepOB xy6 KpacHO-JMJiOBaro MpaMOpa h Ha HeM ch- 
AHT AHreJI, KOTOpblH CMOTpHT Ha 3pHTeJIH, B npaBOH pyKe Aep>KHT MepHJIO, 
a jieBOH yKa3biBaeT Ha rpo6. y Hero xapne rjia3a, po30BbiH ijBeT jmu,a 
c tohkhmh 3ejieHbiMH TeHHMH, KypqaBbie rycTbie BOJiocbi c rojiyObiMH cjiy- 
X3MH H TOpOKaMH, )KeJITbie KpbMbH C KpaCHbIMH, CHHHMH H 6eJIbIMH HHJKHHMH 
nepbHMH. Oaokam 6ejibie c rojiy6biMH tchhmh h c xcejiTbiM kji3bom y jieBaro 
njiena; Ha Horax KpacHbie canorn, yKpameHHbie meMqyroM. CnpaBa ABe 
«eHbi, KOTOpbie co CMymeHHeM h ncnyroM cmotpht Ha aHrejia. Ha rojiOBax 
y HHX nOA Ma^OpHHMH Sejlbie nOBH3KH C CHHHMH nOJIOCaMH. B HHJKHeH 
qacTH KOMno3Hn;HH, noA HoraMH y aHrejia chaht Ha 3ejieHOH noqBe h cnnT 
BOceMb bohhob. y hhx Oejibie KOJibqyrH c qepHbiMH ToqKaMH, KopoTKHe 
ujTaHbi cHHero h KpacHaro pBeTa, rouble kojichh, a hhjkhhc qacra Hor o6ep- 
HyTbi Se^ibiMH 6HHTaMH. Ha rojiOBax xpyrjibie Sejibie nuieMbi c >kcjitoh 
okobkoh, b pyxax Konbn. IU,HTbi 6ejibie h KpacHbie c ^ejiTbiMH KpanMH h 
meJiTbiMH cepeAHHaMH. B BepxHeft qacra KOMno3HijHH coxpaHHjicn Kpaft 
6ojiee no3AHefi xoiBonHCH, KOTopan noBTopnjia ApeBHioio. TaM coxpaHHJincb 
HaAnncH. HaA rpoOHHijeH HanncaHo: rpOKk y rojiOBbi aHrejia: arr^k rfik. 

40. BOrOPOZIHUA nOZZBOZIHT KO XPHCTy KOPOJIfl BJIA^HCJIABA 
(Ta6. IX h X). B JieBOH qacTH KOMno3Hu,HH Ha oSbiqHOH (|)opMbi xcejiTOM 
npecrojie 6e3 cnHHKH, Ha chhch noAyuiKe c KpacHbiM BepxoM chaht Xphctoc, 
nocTaBHB Horn b caHAajiHnx Ha KpacHyio noAyuiKy. Oh odpameH b 3 / 4 BnpaBO, 
JieBOH pyKOH npHAepmHBaeT pacKpbiToe EBaHrejine, CTonmee y Hero Ha Jie- 
bom KOJieHe, a npaByio c ^cecTOM 6jiarocjiOBeHHH npoTHrHBaeT BnpaBO, 
b cTopOHy BoropoAMAbi, KOTOpan noAXOAHT k HeMy co cjierKa ckjiohchhoh 
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rojiOBOH, c npoTHHyTOH BnepeA pacxpbiToft npaBoft pyxon; jieBOH pyxon OHa 
Be^eT 3a pyxy CAeAyromaro 3a Hero kopoah Bjia^ncjiaBa. y XpncTa tcmho- 
KpacHbiH xhtoh c KpacHbiM KJiaBOM h TeMHo-JKejiTbiH rHMaTHH ; SeAbie CTpa- 
HHu,bi EBaHrejiHH pacqepqeHbi abohhmmh rojiySbiMH crpoqKaMH, Ha KOTopbix 
Ha^nHCb He coxpaHHjiacb; o6pe3 EBaHreAHH Tax>Ke rojiy6oft. y BoropoAHijbi 

CHHHe XHTOH H Ma(})OpHH. BAaAHCAaB MOJIOAOH qe^OBeK C nO^CTpHHCeHHblMH 
b cKo6xy rycTbiMH pbnxeBaTbiMH BOAOcaMH, kopotkhmh ycaMH h qyTb npo- 
6HBaromeHCH 6opoakoh. Tjia3a y Hero roAydbie. Ha HeM 6ejiaa TyHHKa, ko- 
ropan 6biJia yxpameHa noqTH Hcqe3HyBWHMH Tenepb KpacHbiMH KpyraMH 
C p03eT3MH BHyTpH, H KpaCHblH nAam C Bbipe3aHHbIM BOpOTOM H C >KeATOH 
kbhmoh no 6opTy. B jieBOH pyxe oh Aep)KHT MOAeAb MHJiemeBCKOH pepKBH, 
npeAcraBJieHHOH c ceBepHOH ctopohm, t. e. o6pameHHOH ancHAOH ko XpHCTy 
h k ajiTapro. MoAeAb cepo-AHAOBaro UBeTa c chhhmh KpbimaMH. y Bcex Tpex 
4)Hryp 6bIAH HHM6bI H^eJITarO UBeTa, OT KOTOpbIX COXpaHHAHCb TOAbKO xpac- 
Hbie jihhhh oSoakob, a y XpHCTa h KpacHbie qepTbi nepeKpecTbn. no CTOpo- 
HaM roJioBbi XpHCTa h BoropoAHUbi 6biAH b Kpyxtxax HaAnncn IC XC h 
MP ©y, a y roJioBbi BAaAHCAaBa 6biAa, noBHAHMOMy, 6oAee A-flHHHaa HaA- 

nHCb, OT KOTOpOH MOHCHO pa 3 JIHMHTb TOAbKO OHeHb CJia 6 bie CAeAbl. 

3. crewa. 

41. yCllEHHE BOrOPOAHUBI. OparMeHT JieBOH qacra KOMno3HUHH. 
COXpaHHJIHCb TOAbKO TpH (J)HrypbI anOCTOAOB. riepBblH CAeBa, CpeAOBeK, 
C KOpOTKHMH TyCTblMH BOAOC3MH H He 60 AbIHOH 6opOAOH, A^pACHT AeByiO 

pyxy c pacKpbiTOH AaAOHbio nepeA co6oh; npaBan ero pyxa 3axpbiTa th- 
MaTHeM; Ha HeM xhtoh roJiy6oH, rnMaTHH ahaobmh. Btopoh anocTOA, TaoKe 
CpeAOBeK, C 60AbIIIHM AbICbIM a 60 M H AOBOAbHO SOAblHOft TeMHOH 6opOAOH| 
AeByro pyKy oh npnxoiMaeT k meKe, a b npaBOH Aep>KHT KHHry, nepenAeT 
KOTOpOH yxpameH k3mhhmh h xceMqyroM; Ha HeM xceATbin rHMaTHH. TpeTHH 
anocTOA, moaoaoh, npeACTaBAeH Ha btopom nAaHe h HecxoAbKO Bbirne; oh 
noAbiMaeT k AHijy cboh pyxn, noKpbiTbie 6eAbiM c roAyObiMH tchhmh rHMa- 
THeM. Bbime h npaBee bhaho npaBoe nAeqo qeTBepToro anocTOAa, SoAbman 
qacTb (JiHrypbi KOToporo yHHqToxceHa. Ha 3aAHeM nAaHe SoAbiuoe 3AaHHe 
b BHAe noKpbiTOH KopoSoBbiM cboaom 6a3HAHKH; npOAOAbHaH CTeHa ero 
CHpeHeBoro u,BeTa, ToppoBan cepan c KOpnqHeBbiM THMnaHOM, Kpbiina 
CepO-CHHHH. 

42. CB. CTEOAH HOBBIH (Ta6. XXII). Grapeij MOHax c kopotkhmh ce- 
Ammh BOAocaMH h KAHHoo6pa3HOH 6opoAOH b tcmhom nAame; b npaBoft 
pyxe AepxcHT xpecT, a b acboh ABOHHyro HKOHKy c 3axpyrAeHHbiM BepxoM. 

43. CB. KOCMA (Ta6. XXII). CpeAOBeK c kopotkhmh boaoc3mh, HeSoAb- 
uihmh ycaMH h 6opoakoh. B AeBOH pyKe AepncHT (J)yTAHp c Bpaqe6HbiMH 
HHCTpyMeHTaMH. CBeTAO-3eAeHan TyHHKa, noAnoncaHHan KpacHbiM nAeTeHbiM 
noncoM h xpacHbiH nAam. Phaom cnpaBa BHAna qacTb (J)Hrypbi CB. JX A- 
MHAHA, yHHqTOACeHHOH BMeCTe C BblAOMaHHOH CTeHOH. 
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nPHTBOP. B. creHa, K). wacrb. 

44. CB. AHHKHPI (Ta6. XXIV). Grapei* MOHax, no none. UlnpoxHH ao 6, 
AAHHHan neTbipeyrojibHbiH cfjopMa roAOBbi, c6AH>xeHHbie rJia3a, aahhhmh, 
cjierKa rop6aTbin hoc h 6ojibume KpacHbie ry6bi. RoBOJihuo A-^HHHbie, rAaAxo 
pacnecaHHbie Ha ABe cropoHbi ceAbie boaocm c Beepoo6pa3HbiM HanecoM Ha 
jio6; A-^HHHbie ceAbie yebi h AAHHHan 6opoAa, pa3AejieHHan Ha Ase boa- 
HHCTbie npHAH. ripaBOH pyxon 6jiarocjiOBJiHeT, b acboh AepmHT CBepHyTbin 
cbhtok. Hhhchhh OAOXAa cepaa, njiam, 3acTerHyTbin Ha rpyAH oBajibHoft 
4)H6yjioft (jiHJioBan c 6ejiOH cepeAHHon), meATbifi c xopHHHeBbiMH TeHHMH. 
Hhm6 meATblH C UIHpOKOH XpaCHOH H y3XOH 6eJlOH nOJIOCaMH oSpaMJieHHH. 
<3 >oh chhhh. HaAnncb 6ejian: ctki | anhkhe. 

45. CBB. KOHCTAHTMH H EJIEHA (ra6. XXIII). KoHCTaHTHH ctoht 

CJieBa, MOAOAOH C 60AbIHHMH TAa3aMH, npHMbIM HOCOM, KOpOTKHMH yCHK3MH 
h npo6HBaiomeHCH SopoAxofi. Boaocm noACTpHmeHbi b cxo6xy. Ha rojiOBe 
HH3K3H cTeMMa c KHOTijeM nocepeAHHe h c jKeMqyxcHbiMH nponeHAy^iHHMH. 
Oagt b KpacHyio AaAMaTHxy c KpyrAbiMH meATbiMH HauiHBKaMH Ha pyxaBax 
H B 6oraTO paCIIIHTblH X3MHHMH H JXeMHyrOM AOp, XOHeH, KOTOpOrO nepe- 
KHHyT nepe3 AeByx) pyxy. npaByw pyxy AepmHT y rpyAH, AeBon npHAep^xn- 
BaeT xpecT, ctohlahh MemAy hhm h MaTepbio. Onrypa EAeHbi 3HanHTeAbHO 
xyme coxpaHHAacb. CyAfl no coxpaHHBiHHMCH nepTaM AHija, OHa 6biAa H3- 
o6pameHa HeMOAOAoft. Ha rojioBe y Hee noBepx Cejion noBH3XH Bbicoxan, 
pacuiHpHKDmacH xBepxy xopOHa c nponeHAyAHHMH. OAeTa OHa b TyHHxy 
C A^IHHHblMH y3XHMH pyxaBaMH H C HaUIHTblM CnepeAH JIOpOM, nepeXOAHIH,HM 
b onAeHHe; noBepx Aopa hbact y3XHH peMeHHOH none c OBaAbHOH npnmxoH 
cnepeAH. CyAH no coxpaHHBiHHMCH xocbiM ahhhhm Ha jiope, noBepx AOpa 
6bIA H3ACT H TOpaXHOH, BepXHHH 3aXpyrAeHHbIH XOHeU XOTOparO npHXO- 
Ahach noA noHCOM. BoAbmoH xpecT, xoTopbift AepAcaT o6a CBHTbie HMeeT 
mecTHxoHeHHyx) $opMy h Ha MecTax cxpemeHHH nonepeqHbix nepexAaAHH 
yxpameH xocwmh 6eAbiMH xpecTHxaMH. y roAOBbi KoHCTaHTHHa coxpaHHAacb 
xoporno HaAnncb: KocTeivpbKy Eachm TOAbxo: Cru. 

K). creHa. 

46. OparMeHT HeH3BeCTHOH X0Mn03HIJHH. CoxpaHHAacb AHHIb HHmHHH 
nacTb pacuiHTOH xpacHOH ApannpoBXH (noxpbiBaBmeft ctoa?). XPHCTOC 

nEPE J\ nHJIATOM? 

47. OpanvieHT HensBecTHOH xoMno3Hu,HH. BHH3y BHAHa Taxan me xpacHan 
ApanHpoBxa, xax h b npeAbiAymen xoMno3HijHH. 

48. CB. HOAHH KAJ1HBMT (Ta6. XXVI, 1). Moaoaoh MOHax c xopotxhmh 
pacnecaHHbiMH Ha npo6op boaoc3mh, oneHb uiMpoxon BepxHen qacTbK) AHija 
H TOACTbIM HOCOM. B3rAHA HanpaBACH B npaByjO CTOpOHy. nAam XOpHHHe- 
Bbifi. no CTOpoHaM roAOBbi 6eAan HaAnncb: ctki ivvaH || k^ahkhtc •: 

49. MoHax cpeAOBex, rana HoaHHa npeATenn (Ta6. XXVI, 1). CAeBa co¬ 
xpaHHAacb HaAnncb: cti aAci|r.:. npaBan CTOpoHa TecHo npHMbixaeT x oxHy. 
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50. CB. MOHAX. Utioxo coxpaHHJicn. CnpaBa (JiparMeHT Ha^nwcH: *y4>pn 
OHy(J)pHH? 

51. CB. MOHAX. rijioxo coxpaHHJicn. Ha rojiOBy Ha^eT o6pyn. 

52. UAPb MBAH ACEHb II (Ta6. XXV, 2)? Onrypa b pod b papcxon 
OAex<Ae CTappa c ceAOH 6opOAOH JionaToii. 06ohmh pyxaMH AepxwT /ymH- 
HbiH KpecT. TeMHo-CHHHH AaJiMaraxa, x<ejiTbiH Jiop, >xejiTbie onjieqbe h no- 
AOji, yKpameHHbie X3mhhmh h xteMnyroM. Ctoht Ha xpacHOH noAymxe. 

53. CB. MOHAX. OparMeHT. CBeTJio- 3 ejieHbiH noApncHHK h TeMHO-xpac- 
HbiH njiam,. 

54. CB. MOHAX. OpameHT. CoxpaHHJiacb nacTb cbhtk3 6e3 Ha^nHCH. 

55. CB. MOHAX. OparMeHT. KpacHbiH noApncHHx, chhhh njiam,. 

56. CB. MOHAX. OparMeHT. CoxpaHHJiacb nacTb cbhtk3 6e3 Ha^nncn. 

3. creHa. 

57. CB. CTOJinHMK? OparMeHT. CoxpaHHJiacb TOJibxo xpyrjian 6a3a 
CTOJina. 

58. CB. BAPJ1AAM (Ta6. V). MoHax CTapeu, no none. Hjioxo coxpaHHJicn. 
CnpaBa HaAnncb: kapmm* 

59. yBEPEHHE <J>OMbI (Ta6. V h VI). OparMeHT. Oct3tkh HH>KHeH nacTH 
KOMno3HnHH. B peHTpe ABe MpaMopHbie 6ejibie c KpacHbiMH xouixaMH CTy- 
neHH. Ha BepxHeH, nepeA saxpbiTOH jxcjitoh ABepbio ctoht Xphctoc — co- 
xpaHHJiacb TOJibKO CTynna ero jieBOH hoth c h3boh ot tbo3AH. AnocTOJibi 

CTOHT no CTOpOHaM - COXpaHHJIHCb JIHUIb HX HOTH. <3>OMa nOAXOAHT cjieBa. 

Ero npaBan Hora ctoht Ha CTyneHH, jieBan — HH>xe, Ha 3ejieHOH noHBe. 

60. UEJIOBAHHE Hy/IHHO (Ta6. V). Xphctoc b jihjiobom xhtohc h b ch- 
HeM rHMaTHH hact BJieBO. Ero ABH>xeHHe noAnepKHyTO pa3BeBaiomHMCH 
cnpaBa xoHijeM THMaran. y rojiOBbi ero hhm6, b jicboh pyxe CBepHyTbin cbh- 
tox. Oh cmotpht npHMo b rjia3a Hy^e, xoTopbiH no^xoAHT cjieBa, npH6jin- 
xtaeT CBoe jihijo k jrnijy XpHCTa h noAbiMaeT npaByio pyxy, htoOh o6HHTb 
ero 3a uieio. Hy^a mojioaoh c kopotkhmh pacTpenaHHbiMH pbixceBaTbiMH 
BOJIOCaMH, B TOJiySOM XHTOHe C JXeJITbIM KJiaBOM H B JIHJIOBOM THMaTHH. 
CnpaBa, mojioaoh pa6 b KpacHOH TyHHxe h b 6ejibix BbiniHTbix nyjixax xBa- 
TaeT XpHCTa npaBoft pyxoH 3a ero npaBoe njieno, a jicboh 3a JieByio pyxy 
XpHCTa y jioxth. CjieBa, Apyroft mojioaoh pa6 3aMaxHBaeTCH Ha Xpncra ho- 
>xeM. C33ah ctoht eme Hecxojibxo pa6oB — Bee MOJiOAbie h 6pHTbie. Ha 
3aAHeM njiaHe cjieBa bhahm xpyrjibie 6ejibie c xtejiTOH oxobxoh nuieMbi 
bohhob, cnpaBa — rojiOBbi nyAeeB co c’bexaBuiHMH Ha 3aTbiJiox noBH3xaMH. 
HaA TOJinoH TopnaT Asa (JioHapH Ha najixax, poroo6pa3Hbie (Jiaxejibi, xhctchh 
h xonbH bohhob. HaA rojioBOH XpHCTa, Ha CHHeM 4>OHe HanncaHo: Tc jfc 
a Bbiuie: np-b^aHHwriie 

61. CB. MOHAX. JIhuo He coxpaHHJiocb. CBeTjio-3ejieHbiH noApncHHx, 
ojiHBXOBO-3ejieHbiH kojio6hh h xpacHan m3hthh, HH>xe nonca 3 acTerHyTan 
Ha ABe 3acTe>xxH Tax, hto OopTbi MejKAy 3acTe>xxaMH niHpoxo pacxoABTcn. 
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Bhahh cjieAw HapnHCH. /],ep>KHT cbhtok, Ha kotopom HapnHCb TaKJKe 
nponajia. 

62. CB. MOHAX-nyCTbIHHHK (Ta6. V). Grapep c ajihhhhmh, paccn- 
naHHbiMH no njienaM cepbiMH BOJiocaMH h ajihhhoh, oneHb V3KOH OopopoH, 
cnycKaiomencH ao nonca. Oh coBepmeHHO o6Ha>KeH — Ha HeM TOJibKO npe- 
noHcaHHe H3 BeTBeft. PyKH noAHHTbi b mojihtbchhom a<ecTe opaHTbi. HaA- 
nncb: cttki || cuor^pH. 

63. CB. MOHAX-nyCTbIHHHK (Ta6. V). Grapep c ajmhhhmh ccahmh 

BOJiocaMH H 6opOAOH, KOTOpbie BOJIHHCTbIMH npHAHMH CnyCKaiOTCH BHH3 
H 33KpbIBaK)T BCe TCJIO CBHTOrO; OTKpbITbl TOJibKO pyKH V JIOKTeft H OHH 
TaK>Ke 3apocjin BOJiocaMH. PyKH, nponymeHHbie mokav npHAHMH bojioc, 
AepJKHT pacKpbiTbiMH y rpyAH. HaAnncb: ctki || auiup... 

64. MOJIEHHE B TEcDCHMAHCKOM CAJW ( T a 6. VI). Ha saAHeM njiaHe 

npeACTaBJieHa CKajiHCTan ropKa cnpeHeBoro pBeTa c BHCTynaioipeH bjicbo Jie- 
maAKOH. Ha njiomaAKe ropKH mojihtch Xphctoc, KJiaHHHCb bjicbo b 3eMJiio. 
K HeMy cjieTaeT c He6a aHrejioneK, H3o6pax<eHHbiH ao nonca. HaA Xphctom 
H aAnncb: Tc \ : c. Bbiine: MCASNHKrfif Ha nepeAHeM njiaHe cnpaBa chaht Ha 
ycTyne CKajibi 11 anocTOJiOB, c nerpoM h HoaHHOM bo rjiaBe. K hhm cjiesa 
noAXOAHT Xphctoc h npoTHTHBaeT 6jiarocjiOBJiHiomyK> pyKy. HaA hhm HaA- 
nncb: | <u... 

65. CB. MOHAX (Ta6. VI). noncHoe H3o6pa>KeHHe. CTapep c OojibniHM 

lipHMblM HOCOM, C HaneCOM Ha JI 06 KOpOTKHX CeAbIX BOJIOC H KJIHH006pa3H0H 
SopOAOH. MaHTHH xceATO-KopHHHeBaro pBeTa. HaAnncb: ctki iwaikiitcmK*:• 

66. CB. MOHAX (ta6. VI). CTapep b pocT. KopoTKHe ceAbie bojioch c Ha- 
neceM Ha jio6 h A^HHHaa, y3Kaa, cocTOHuian H3 neTbipex npHpen 6opoAa. 
npaBOH pyKOH SjiarocjiOBJiHeT, b jicboh a^p>kht pa3BepHyTbin cbhtok, Ha 
kotopom HaAnncb He coxpaHHjiacb. CBeTJio-3ejieHbiH noppHCHHK, nepHbin 
kojioShh h xtejiTan MaHTHH. HaAnncb: ctki || jkahmh :• 

67. CB. MOHAX (Ta6. VI). CTapep b pocT. KopoTKHe ceAbie BOJiocbi c Ha- 
necoM Ha jio6 h A-aHHHan umpoKan 6opOAa, cocTOHuian H3 neTbipex boji- 
hhcthx npHAen. npaBVio pyKy a^p^kht y rpyAH, b jicboh pa3BepHyTbiH cbh¬ 
tok, Ha kotopom HaAnncb He coxpaHHjiacb. CBeTJiojiHJiOBbin noApacHHK, 
nepHblH KOJIO0HH H TeMHO-3eJieH3H MaHTHH. HaABHCb: CTKI || apCtNHU. 

68. CB. MOHAX-OTUJEJIbHHK (Ta6. VI). CTapep, b pocT. Ajihhhhc 
BCKJ iOKoneHHbie bojioch c npoceAbio, paccbinaHHbie no njienaM, h Taxan xce 
uinpOKan, ho KopoTKan 6opOAa. npaBOH pyKOH SjiarocjiOBJineT, b jicboh pep- 
xcaji cbhtok. Oact b xceJiTyio c KpacHbiMH nonepenHbiMH nojiocaMH BJiaca- 
HHpy, A-anHHyio c kopotkhmh, a o jiokth pyKaBaMH. HapnHc: CTKI fiaK... 
KoHep He coxpaHHJiCH. naBeji Ohbchckhh? 

C. crewa. 

69. OparMeHT HeH3BecTH0H komho3hphh. 

70. CB. MOHAX. CTapep, no none. KopoTKHe bojioch h ninpoKan 6o- 
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po,a,a. 3eaeHaa MaHTHa. IlpaBOH pyxon OaarocaoBaaeT. HaajiHCb: rfpaciiA\-:- 

71. CB. MOHAX. Crapeij, no none. HeAaHHHaa, cocroamaa H3 neTbipex 
npaaen 6opoAa. TKeaTaa MaHTHa. npaByio pyxy .zxepacnr pacivpbiTon y rpy^n, 
B aeBOH CBepHyTblH CBHTOK. 

72. CB. MOHAX. Grapeu, no none. Boabinon ao6 h iHHpoxaa 6opo&a. 
TeMHo-JiHJiOBaa MaHTHa. npaBon 6aarocaoBaaeT, b aeBOH CBepHyTblH cbh- 
tok. Ha^nncb: iwjn* Tpayaii 

73. CB. MOHAX. Grapeij, no none. Bopo.ua, pacna^aion;aaca Ha ^Be 
npHAH. >KejiTaa MaHTna. Cy,o,a no ocraTxaM HaAnncn CB. HJ1J1APHOH. 

74. CB. MOHAX. CTapeu, b pocT. njioxo coxpaHHaca. JlnaoBaa MaHTHa. 

75. CB. MOHAX. Grapeu, b pocT. Boabinoft ao6, xpyrabin no,a6opOAOK, 
iiJiHHHbie yew h wHpoKaa 6opo^,a, pa3AeJieHHaa Ha ABe CTOpoHbi. CBeTJio- 
3ejieHbiH noApacHHK, TeMH0-3eaeHaa MaHTHa. B aeBOH pyxe pa3BepHyTbiH 
cbhtok, Ha kotopom Ha^nHCb He coxpaHHJiacb. OcTaTOK Ha^nHcn: . .aka*:* 
CB. CAB A OCBHmEHHblPl? 

76. AOHATOP KOPOJIb BJIAflHCJIAB (Ta6. XI). Moaoaoh c kopotkhmh 
ycHKaMH h npo6HBaiomeHca pbiaceBaTOH 6 opoakoh. Boaocbi noACTpnaceHbi 
b cxo6xy c npo6opoM h c HanecoM Ha ao6. JIhuo ninpoKoe h KopOTKoe. 
OSpameH b 3 /4 BnpaBO, npoTarHBaeT b tom ace HanpaBJieHHH pacKpbiTyio 
jieByK) pyKy, a npaBon npH^epacHBaeT y rpy^H MOAeab MHaemeBCxaro 
xpaMa, H3o6paa<eHHaro c iohchoh CTOpoHbi h o6pameHHaro ancH^aMH 
k ajiTapK). Ha HeM 6eaaa TyHHxa c y3KHMH pyxaBaMH, yKpameHHaa aceaTbiMH 
xpyraMH c p03eTxaMH BHyTpH, h xpacHbiH naam, 3acTerHyTbiH Ha npaBOM 
naene. 

77. KOPOJIb PAJJOCJIAB (Ta6. XII). Mojio^oh, noxoacnii Ha Baa/jH- 
caaBa, ho CTapuie. JIhijo HeMHoro AaHHHee, Taxaa ace npHnecxa, Taxne ace 
yebi h HeMHoro 6oaee AaHHHaa Oopo^xa. Ha roaoBe 6biaa HaAeTa, xax xa- 
aceTca, AnaAeMa b BHAe o6pyna. 06pameH b 3 / 4 snpaBO h TyAa ace npOTa- 
rHBaeT pyxH c pacxpbiTbiMH aa^OHaMH. Oact Tax ace, xax h Baa^ncaaB. 

78. KOPOJIb CTEOAH nEPBOBEHHAHHbltf (Ta6. XIII). CpeAOBex 

C KOpOTKHMH TeMHbIMH BOaOC3MH H T3KOH ace A-HHHHOH p33AB0eHH0H Ha 
xoHue Oopoaoh. npaBaa pyxa pacxpbiTa y rpyAH, b aeBOH AepacHT ace3a. 
Ha roaoBe Taxace, xaaceTca, HMeeT AnaAeMy b (})opMe o6pyna. TyHHxa Ha 
HeM p030Baa, Taxace yxpameHHaa xpyraMH, naam TeMHO-xpacHbin. y roaoBbi 
pa3aHnax)Tca oct3tkh HaAnHCH. 

79. CB. MOHAX. Grapep, no noac. Boabinoft ao6, 6opoaa, pacna^a- 
lomaaca Ha neTbipe npaAH. B aeBOH pyxe CBepHyTblH cbhtok. 3eaeHaa MaH¬ 
THa. CnpaBa, cJ)parMeHT HaAnncH: ...ic k... 

80. CB. CABA, nEPBblPl APXHEnHCKOFI CEPBCKHfl ( T a6. XIV). Cpe- 
AOBex c rycTbiMH noACTpHXceHHbiMH b cxodxy BoaocaMH c npoceabK) h c Ta¬ 
xon ace niHpoxoH, caerxa pa3ABoeHHOH Ha xoHue 6opoAOH. Ha TeMeHH Bbi- 
6pHTa 6oabmaa TOH3ypa. J],aHHHbiH hoc c HeSoabinoH top6hhkoh, roay- 
6bie, uiHpoxo OTxpbiTbie raa3a. MopmnHbi Ha a6y h y HapyacHbix yroaxoB 
raa3, pacxo^auineca BeepoM. npaBon pyxon 6aarocaoBaaeT, b aeBOH Aep- 
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acht 3 aKpbiTyio KHHry b mejiTOM nepenjieTe c rojiySbiM o6pe30M. FIoaph3hhk 
6ejibin c KpacHbiMH npOAOJibHbiMH nojiocaMH, 4>ejiOHb 6ejian c nepHbiMH 
KpeCTaMH, OMO(J)Op 6eJIbIH C AAHHHbIMH KpaCHbIMH KpeCTaMH. y TOJIOBbl 
cjieBa OCT3TKH ApeBHeH HaAnHCH KpynHHMH 6yKBaMH. MmaeTCH xoporno 
TOAbxo 6yKBa K. Hn>xe moacho pa3AHHHTb oct3tkh Ha^nncH 6oAee mcaxhmh 
6yKBaMH h, noBH^HMOMy, 6oAee no3AHeft. 

81. CB. CHMEOH MHPOTO^HBblFI — CTE<t>AH HEMAHH (Ta6. XIV). 
CoxpaHHJiacb TOAbxo AeBan nojioBHHa cjDHrypbi, npaBan yHHHTonceHa BMecTe 
co CTeHOH. Crapeu MOHax c aahhhoh ceAOH 6opoAOH b chhch m3hthh c xy- 
KOJieM Ha roJiOBe. IlpaByio pyxy Aepnorr y rpyAH. 

C. cre//a 3. nonepevHaro Hefta. 

82. BXO/1, B HEPyCAJIHM (ra6. IV). XpHCTOc eAeT BnpaBO Ha 6eAOH 
ocAHije, chah 6oxom, HoraMH BnepeA. npaBOH pyxon 6AarocAOBAneT, b Jie- 
BOH Aep>KHT CBepHyTblH CBHTOX, XOTOpblH ynHpaeT ApyrHM XOHpeM B JieBOe 
xoJieHO. rojioBa ero noBepHyia BJieBO. Ha HeM xpacHbin xhtoh c nceATbiM 
XJiaBOM H CHHHH THMaTHH. OCJIHUa HAeT C OnymeHHOH TOAOBOH; CBH33HHbie 
noBOAba jiejxaT y Hen Ha mee. CnpaBa BHH3y Asa MaAbHHxa phaom b 6eAbix 
pySamxax, yxpameHHbix nepHbiM TpoeTOHbeM, nocTHAawT noA Horn ocAHpe 
xpacHbie oAe^Abi. XpHCTa BCTpenaeT TOAna HyAeeB c naAbMOBbiMH BeTBHMH 
b pyxax; ohh ctoht h cmotpht Ha Hero BBepx, 3axHHyB roAOBbi. y nepeA- 
Hflro, CTapHxa, xpacHbin nAam h chhhh noBH3xa Ha roAOBe; y CAeAymmero 
CAeBa — roAy6oH nAam h xpacHan noBH3xa, cnpaBa — chhhh nAam h AceA- 
Tan noBH3xa. y ocTaAbHbix bhahm TOAbxo roAOBbi. 3a TOAnon B03BbimaeTcn 
HepycaAHM, oxpyx<eHHbiH 3y6naTbiMH CTeHaMH h SaniHHMH; b hcm bhahh 
xynoAbHbie 3abhhh. CAeBa, y CTeHbi Bbicoxan naAbMa, b bctbhx xoTopoft 
CHAHT MaAbHHX. Ilo CTOpOHaM TOAOBbl XpHCTa, Ha >KeATOM (|)OHe ABa CHHHX 
xpyra, b xoTOpbix 6mah HaAnncn IC XC, a Bbirne chhhh ropH30HTaAbHan 
noAOca, Ha xotopoh Tax>xe 6biAa HaAnncb. 

83. CB. MyMEHHK. Moaoaoh c noAHbiM ahaom. TyHHxa chhhh c AceATOH 
HamHBxoH Ha npaBOM pyxaBe, nAam xpacHbin c xteATbiM TaBAHOHOM. B npa¬ 
BOH pyxe xpecT, AeBan pacxpbiTa y rpyAH AaAOHbio BnepeA- 

84. CB. My^EHHK. CTapen THna an. FleTpa (Ta6. XXI). KpacHan TyHHxa 
h chhhh nAam c HteATbiMH TaBAHOHaMH. Ha rpyAH, Ha TaBAHOHe xpyrAbift 
roAy6oH mca3ahoh c norpyAHbiM H3o6pa>xeHHeM XpHCTa. JleByio pyxy Aep- 
>kht pacxpbiTOH y rpyAH, b npaBOH xpecT. Co3AaeTcn BnenaTAeHHe, hto Me- 
Abahoh SMaAeBbiH h bhcht Ha rpyAH Ha meHHOH uenonxe, xoTopyro Myne- 
hhk npHAep>KHBaeT A®yMH naAbijaMH npaBOH pyxn. CB. XPHCTOOOP? 
CB. MHHA? 

85. CB. MyMEHHK. CTapen c 6oAbuiHM a6om, xopotxhmh BOAocaMH, Ha- 
necaHHbiMH cnepeAH Ha ao6 h He6oAbinoH 6opoAOH. TyHHxa chhhh c ada¬ 
tom HauiHBxoH Ha pyxaBe, xpacHbin nAam c jxeATbiM TaBAHOHOM. B npaBOH 
xpecT, AeBan pacxpbiTa y rpyAH. 
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3. creHa. 

86. ycnEHHE BOrOPOAHUbl. <E>parMeHT npaBOH CTopoHbi KOMno3H- 
uhh. CoxpaHHJiHCb uejiHKOM TOJibKo TpH (|)Hrypbi anocTOJiOB h JieBoe njieno 
neTBepToro. riepBbiH cjieBa, CTapeu c kopotkhmh, 3anecaHHbiMH Ha jio6 bo- 
jiocaMH h AOBOJibHO ajihhhoh 6opoAOH. Oh npaByio pyxy npHJioacHJi k iueKe, 
a b jieBOH ^;ep>KHT KHHry b a<ejiTOM nepenjieTe, yKpameHHOM aceMnyroM. 
y Hero rojiyOon xhtoh c aceJiTbiM KJiaBOM h CBeTJio-3ejieHbift rHMaTHH. Bto- 
poH, ctohluhh Ha nepeAHeM naaHe, cpeAOBeK, c kopotkhmh BOJiocaMH, c toh- 
3ypofi Ha TeMeHH (THn JlyKH) h HeOoJibmon oKpyrjion cfiopMbi OopoAoft. 
06eHMH pyKaMH oh Aepaorr EBaHrejme. Ha HeM chhhh xhtoh h jihjiobmh 
rHMaTHH. 3a hhmh Ha btopom naaHe anocTOJi cpeAOBeK c AOBOJibHO 6ojibinoft 
6 opoaoh; JieByio pyxy AepaoiT y rpyAH. Ha 3aAHeM njiaHe 6ojibinoe 3AaHHe. 

87. Hen3BecTHbiH cbhtoh, cpeAOBeK c npoce^bio, THna an. neTpa (Ta6. 
XIX, 2). JieBOH pyKOH noAAepauiBaeT KHHry, npaBOH Ha Hee yKa3bmaeT. 
TyHHKa chhhh c iiiHpOKHM acejrrbiM noAOJiOM, no^noHcaHa nepHbiM uiHypoM; 
rHMaTHH KpaCHbIH. 

88. HeH3BeCTHbIH CBHTOH, CTapeu C KOPOTKHMH BOJIOCaMH H ^JIHHHOft 

ocTpoKOHenHoft OopoAOH (Ta6. XIX, 2). npaBOH pyKOH djiarocjioBJineT, b Jie- 
boh Aepa<HT Qejibift cocyA b 4>opMe rpa(j)HHa. TyHHKa KpacHan c a<ejiTbiM 
noAOJioM, noAnoHcaHHan nepHbiM uiHypoM, rHMaTHH tcmhochhhh. 

C3. nmiticrp, 3. cropoHa. 

89. CB. MyMEHHK. Mojioaoh. TyHHKa jiHJioBan, njiaiu TeMHO-CHHHft 
C a<eJITbIM TaBJIHOHOM. 

90. CB. MyMEHHK. CTapeu. TyHHKa CBeTJio-rojiyOan c ihhpokhm acejiTbiM 
noAOJioM, njiaiu KpacHbiH c acejiTbiM t3bjihohom. 

91. CB. HHKOJIAH MHPJIHKHHCKHH. Tan o6mhhmh. OejioHb KpacHan, 
noApH3HHK chhhh, enHTpaxnjib acejiTan, HaOeupeHHK aceJiTbift, omo(J)op 6e- 
JlblH C A-HHHHblMH HepHbIMH KpeCT3MH. npaBOH 6JiarOCJIOBJIHeT, B JieBOH, 
noKpbiTOH kohuom cjDeJioHH h OMOcjiopa AepaoiT EBaHrejme. Ot HaAnncH 
coxpaHHJiacb TOJibKO oAHa 6yKBa . .. K ... 

K). cropoHa. 

92. CB. CEPrHH. Mojioaoh, c ajihhhmm CTporHM jihuom. TyHHKa rojiy- 
6an, njiaiu jihjiobmh c acejiTbiM TaBJIHOHOM. y rojioBbi Ha ateJiTOM (|)OHe ro- 
JiyOan TaOjiHHKa c a<ejiTOH HaAnncbio: cf|pk|nt. 

93. CB. MyMEHHK. CpeAOBeK, noxoacHH Ha XpncTa. TyHHKa KpacHO- 
jiHjioBaa, njiaiu chhhh c a<ejiTbiM TaBJIHOHOM. 

94. CB. HOAHH nPEJITEMA. njioxo coxpaHHJicn. Bejian BH3aHHan Ty¬ 
HHKa C V3KHMH pyK3B3MH AO JIOKTH, HteJITblH rHMaTHH C CepbIMH CKJiaAKaMH. 
B npaBOH noAHHTOH pyKe Aepa<HT KpecT, b JieBOH pa3BepHyTbiH cbhtok, Ha 
KOTOpOM COXpaHHJIHCb TOJibKO TOJiyObie CTpOHKH. 
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B. cropoHa. 

95. CPETEHHE (ra6. XXV, 1). npaBaa nojioBHHa xoMno3HpHH. CHMeoH, 

CTapep, C 6eJIbIMH BCXJIOXOHCHHblMH BOJIOCaMH H 6opOAOH, CKJIOHHeTCa BJieBO, 

npOTHrHBaa BnepeA noKpbiTbie kohuom rHMaTHH pyKH. rHMaTHH y Hero 
TeMHO-jmjioBoro pBeTa. CnpaBa ctoht npoponHpa AHHa b roJiySoM xHTOHe 
h KpacHOM Ma(|)opHH; OHa cmotpht BBepx, noAHajia BBepx npaByio pyxy, 
a B JieBOH ^epmHT pa3BepfiyTbIH CBHTOK, Ha KOTOpOM COXpaHHJIOCb TOJIbXO 
Hanajio Ha^nHcn: c«... 

96. CB. MYMEHHK. Mojioaoh, 6pHTbiH, c ^jiHHHbiMH BOJiocaMH. TyHHxa 
6ejiaa, yxpameHHaa xtejiTbiMH xpyraMH co BnHcaHHbiMH b hhx po3eTaMH. 
n,/iam rojiySoH c >xeJiTbiM TaBJiHOHOM. CB. BOPHC? 

97. CB. MYMEHHK. JIhijo HcnopneHO. TyHHxa 6ejian, yxpameHHaa xceji- 
TbiMH xpyraMH, co BnncaHHbiMH b hhx p03eT3MH. rijiaui, xpacHbift. CB. TJIEB? 

98. CB. MyHEHHK. Mojioaoh. TyHHxa xpacHaa c xcejiTbiM no^o^iOM h ihh- 
Pokhm xcejiTbiM HaOopOM Ha SeApax; Ha pyxax Bbime jiokth jxeJiTbie noBH3XH. 
njiam CHHHH C meJITbIM TaBJIHOHOM. 

99. CB. MYMEHHK. Mojioaoh. TyHHxa 3ejieHaa c >xejiTbiM HaOopoM Ha 
OeApax. rijiam xpacHbin c >xejiTbiM t3bjihohom. 

C. creHa. 

100. POTK^ECTBO XPHCTOBO. OparMeHT. CoxpaHHJiacb hhhchhh nacTb 
K0Mn03HH,HH. CjieBa CHAHT HOCHCJ), o6pameHHbIH BJieBO, B Cepo-JIHJIOBOM 
rHMaTHH. npaBee chaht Ha atejiTOH cxaMenxe 6a6xa h xynaeT MjiaAeHpa 
b xpyrjion mejiTOH xynejw. OHa oOpaineHa BnpaBO, MjiaAeHep npHMO k 3pn- 
Tejno. O^eTa OHa b 6ejiyio c rojiydbiMH TeHHMH TyHHxy c kopotkhmh pyxa- 
BaMH, noAnoHcaHHyio noA chjh>ho BbiCTynaion-eH rpyAbio. CnpaBa ctoht 
HaKJioHHBuiHCb cjiymaHxa b KpacHOH a^ihhhoh TyHHKe c kopotkhmh pyxa- 
B3MH H C AByMH npOAOJIbHbIMH OeJIbIMH nOJIOCaMH, yKpaUieHHblMH KpaCHbIMH 
T0HK3MH; OHa oOeHMH pyxaMH H3KJ10HHeT HaA KyneJIbK) XCeJITblH KyBUIHH 
c y3KHM ropjiOM h oahoh pynKOH. npaBee ycryn ropxn b BHAe CTyneHbxn, 
a Aajiee CTaAO oBep c ajihhhoh mepcTbio. B npaBOM yrjiy ctoht nacryx b Ty- 
Jiyne MexoM BBepx, c rojibiMH xojieHHMH; oh onnpaeTCH Ha Ay^HHxy h Aep- 
>kht pyxy y jmpa; rojiOBa ero He coxpaHHJiacb. 

101. CB. MYMEHHK b MeAaJiHOHe c chhhm (Jjohom. CpeAOBex c noACTpn- 
meHHbiMH b cxo6xy BOJiocaMH h xopoTXOH SopoAOH. TyHHxa rojiyOaa, njiaiii, 
XpaCHbIH. 

102. CB. My^lEHHK. Onenb njioxo coxpaHHBUieecn H3o6pa)xeHHe. Ty- 
HHxa jiHJiOBaa, njiaiii, chhhh c xcejiTbiM t3bjihohom. 

103. CB. My^EHHK. OneHb njioxo coxpaHHBmeeca H3o6pa)xeHHe. 

C. pynaB Tpancenra. Cbo a. 

104. COPOK MyMEHHKOB CEBACTHHCKHX no o6ohm cxjioh3m cboah. 
OparMeHT no3AHen >xHBonHCH. 
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3. crena. 

105. AnOCTOJIbl. OparMeHTbi Asyx (Jjnryp. 

C. apKa, B. ckjioh. 

106. OparMeHT eAHHOJiHHHoro H3o6pa>KeHHH. OcTaTOK Ha/unncH Ha 
CBHTKe : ... KC | NdptKS | HVWUMS | EMdNgHAh. 

CB. IWJIHCTp. 3. CTOpOHa. 

107. BJlArOBEIHEHHE. JleBaa qacTb. ApxaHreji TaBpHHJi. Hact BnpaBO 
HiHpoKHM rnaroM, npOTHHyB BnepeA npaByio 6jiarocjioBJiHK>myio pyxy. B jie- 
BOH Aep^KHT MepHJIO. XHTOH CHHHH C HCeJITblM KJI3BOM, THMaTHH meJITbIH. 

108. BOrOPOZl.HU.A. Mojihtbchho o6pameHa BnpaBO, ko XpHCTy Ha IOB. 
nHJiHCTpe, h npoTarHBaeT k HeMy pyxn. >KHBonHCb ApeBHHH, ho no3AHee 
SHaqHTejibHO nepenncaHHan. 

K). cropoHa. 

109. nPOPOK COJIOMOH. TojioBa He coxpaHHJiacb. UapCKHe oaokam. 

Ha CBHTKe qnTaeTCH HaArmcb: npt.uSA | poctk ckb|^ cfE r k| I a,*Mk. 

110. BETX03ABETHblH nEPBOCBfllHEHHHK. Orapeu b eBpeftcKOH 
nianoqKe. B jieBOH pyxe AepJKHT 6ejiuPi uihpokhh cocyA. 

111. CB. EnHCKOn. CoxpaHHJiacb TOJibKO rojioBa b CKycf)eHKe. BopOAa 
pa3AejieHa Ha MHoro npHAen. 

B. cropoHa. 

OAHO nOA ApyrHM TpH eAHHOJIHHHblX H306paHCeHHH n03AHen HCHBOIIHCH. 

112. B C. THMnaHe llPEOBPA>KEHHE. <J>parMeHT. 

31. VIII. 1935. 


CnHCOK HJIJUOCTPAUHa 
CxeMbi pacnpeAeJieHHH cioxceTOB pocnncH Ha CTeHax xpaMa b MHJieuieBe. 
I h II. 

Ta6;iHua 

I. rijiaH xpaMa. 

II. npoAOJibHbiH pa3pe3 xpaMa. 

III. OacaA xpaMa. 

IV. Bxoa Xphctob b HepycajiHM. 

V. UeJiOBaHne HyAHHo. 

VI. MojieHHe b Tetf)CHMaHCKOM caAy. 

VII. CHHTHe co KpecTa. 

VIII. )KeHbi y rpo6a. 

IX. XpHCTOC Ha TpOHe. 
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X. BoropOAHna noABOAHT kopojih BjiaAHCJiaBa ko Xpncry. 

XI. Kopojib BjiaAHCJiaB. 

XII. Kopojib PaAOCJiaB. 

XIII. Kopojib OrecfiaH nepBOBeHnaHHbiit 

XIV. Cb. CaBBa h cb. Chmcoh HeMaHH. 

XV. HryMeH MOHacTbipn. 

XVI. Hncyc Xphctoc. 

XVII. Cb. Axhjijihh. 

XVIII. AnocTOJi HoaHH. 

XIX. 1. Mojioaoh MyneHHK. 

2. CBHTbie BpaHH (?). 

XX. Cb. AHApeft CTpaTHAaT. 

XXI. Cb. XpHCTO(J)op (?). Cb. MHHa (?). 

XXII. Cb. CTecJ)aH Hobwh h cb. KocbMa. 

XXIII. CBHTbie KoHCTaHTHH h EjieHa. 

XXIV. Cb. Ahhkhh. 

XXV. 1. CpeTeHHe. 

2. Uapb HBaH AceHb (?). 

3. MoHorpaMMa xyAO>KHHKa. 

XXVI. 1. Cb. HoaHH KajieBHT. 

2. KjiaAKa h niTyKaTypKH. 


HAJiiocTpaiiHH HcnoAHeHbi no chhmk3m aBTopa 3a HCKjnoneHHeM h3abh- 
hhx Ha Ta6jiHnax XIV, XV, XIX, 2, XX, XXII, XXV h XXVI, 1, Koropbie 
6buiH jiio6e3HO npeAOCTaBJieHbi My3eeM IOhchoh Cep6uu b ropOAe 
CxonAe. 3a sth cj)OTorpa4>HH h 3a nejibiH pHA ueHHbix yK33aHHH aBTop 
ropHHO SjiaroAapHT xpaHHTeAH My3en A-pa C. PaAOHnnua, a 3a pa3- 
pemeHHe Bocnojib30BaTbCH sthmh <j)OTorpacf)HHMH AnpexTopa My3en npoc}). 
P. T p y h i i a. 


mileSevo. 

Un monument de l’art serbe du XIII e siecle. 

(RESUME.) 

L’eglise de l’Ascension au monastere de Milesevo est un des plus 
remarquables monuments de Part serbe du XIII e siecle. Elle a ete batie par 
le roi Vladislav, fils du roi Stefan le Premier Couronne et petit-fils de Stefan 
Nemanja, fondateur de la dynastie. Vladislav regna de 1234 a 1243. On ne 
possede pas d’indications precises sur la date de la construction de cette eglise, 
mais s’est le 6 mai 1237 qu’y fut enseveli l'oncle du roi, saint Sava, premier 
archeveque de Serbie. On peut supposer qu’a ce moment le batiment etait 
acheve et les peintures deja executees. 
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JVbueiueBO. Cb. CaBBa h cb. CuMecm He.MaHH. 
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MiLiemeBO. Hucyc XpucTOC. 
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Mn.ieweBO. Cb. AHApefl CTpaTiuiar. 
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MiweiueBO. Cb. Xpncro(|)op? Cb. Mima? 
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MnjiemeBO. 1. CpeTemie. 2. IJapb H3aH AceHb(?). 3. MoHorpaMMa xyAOHawica. 
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Par ses particularites architecturales l’eglise appartient a l’ecole de ]’archi¬ 
tecture serbe, dite de Rascie. Elle possede une seule nef longitudinale et une 
seule coupole appuyee sur quatre pilastres rattaches aux murs lateraux. Du 
cote de l’ouest s’y rattache un narthex de meme hauteur, construit en meme 
temps. Un transept bas et peu profond fait saillie sur les cotes. La construction 
obtient un caractere tout a fait distinct par sa coupole considerablement sur- 
haussee. La coupole n’est pas posee, comme a l’ordinaire, directement sur des 
arcs-doubleaux et sur des pilastres, mais repose sur quatre murs, formant un 
cube, qui se dressent sur des arcs-doubleaux. Pour renforcer cette construction, 
les arcs du cote nord et du cote sud ont ete doubles. Seule l’eglise d’Arilje, de 
la fin du XIII e siecle, possede, de toute l’architecture serbe, une construction 
analogue (v. N. Okunev, Arilje. «Seminarium Kondakovianum», VIII. 
Praha, 1936, 255). En outre l’eglise de Milesevo se distingue par sa nef trans- 
versale ouest extraordinairement courte. Dans le but d’agrandir l’espace inte- 
rieur, relativement petit, la muraille ouest, qui separait le narthex, ete percee, 
peut-etre, deja au XIV e siecle. Les trois absides subsistantes sont de date 
posterieure et n’ont pas ete construites avant le XVI e siecle. C’est alors que 
fut bati l’exonarthex et les deux chapelles collaterals. La derniere restauration 
importante a eu lieu en 1862. 

C’est aussitot apres la construction de l’eglise que furent executees ces 
peintures murales qui represented un des plus beaux et des plus precieux monu¬ 
ments de la peinture medievale. Dans la partie centrale de l’eglise ces peintures 
ont ete a une date posterieure (probablement au cours du XVI e siecle) re- 
couvertes d’un crepi nouveau et repeintes. Ce crepi avec sa peinture de carac¬ 
tere decadent s’est en partie detache des murs en degageant les peintures 
anciennes. Les sujets de ces peintures primitives presented des scenes evange- 
liques, des images isolees de saints et des portraits de donateurs. Du cycle 
evangelique les compositions suivantes se sont conservees en entier: l’Annon- 
ciation de la sainte Vierge, la Presentation de Jesus au temple (pi. XXV, I), 
l’Entree a Jerusalem (pi. IV), la Priere de Gethsemane (pi. VI), la Trahison 
de Judas (pi. V), la Descente de la croix (pi. VII) et les Saintes Femmes au 
tombeau (pi. VIII). En outre, on distingue les fragments de la Nativite du 
Christ, de l’lncredulite de Thomas (pi. V et VI), de la Transfiguration, de la 
Pentecote et de la Dormition de la sainte Vierge. Suivant l’ordre chrono- 
logique les scenes du cycle evangelique commen^aient dans la partie centrale 
de l’eglise, se continuaient dans le narthex et se terminaient de nouveau au 
milieu de l’eglise. C’est la un de ces faits qui prouve suffisamment que le 
narthex a ete decore en meme temps que l’eglise; il est impossible d’admettre 
l’hypothese que le debut et la fin du cycle evangelique auraient ete executes 
d’abord par un groupe de peintres, tandis que les scenes intermediaires 
auraient ete peintes plus tard par d’autres artistes. 

La disposition des scenes de ce cycle sur les murs presente une particularity 
tres remarquable et tres rare. Comme on peut le voir d’apres les schemas 
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ci-joints, les compositions ne se suivent pas, comme d’ordinaire, de gauche 
a droite et de haut en has, a partir de Tangle S. E. de Teglise, mais bien au 
contraire de droite a gauche et de has en haut. On n’a jusqu’ici trouve une 
particularity analogue que dans des peintures murales d’une eglise georgienne 
datant du XII e siecle. 

Au point de vue iconographique, le cycle presente maints traits qui ne se 
repandirent qu’au XIV e siecle et dont il faut souvent chercher Torigine dans 
Tart occidental. Parmi ces traits on peut citer par exemple Tattitude de la 
sainte Vierge et la presence d’une colombe dans un rayon de lumiere dans la 
composition de TAnnonciation, le Christ se retournant vers Tarriere dans 
TEntree a Jerusalem (pi. IV), le soldat levant un couteau contre le Christ 
dans le Baiser de Judas (pi. V), la scene de la Descente de la Croix (pi. VII), 
qui reproduit de tres pres un diptyque du XIII e siecle de la pinacotheque de 
Perouse, Tequipement des soldats dans la scene des Saintes Femmes au 
tombeau (pi. VIII), les apotres debout et la sainte Vierge assise dans la 
Pentecote, etc . .. 

Les portraits des donateurs font partie de deux compositions. Une d’elles, 
placee sur le mur Sud de Teglise, au dessus du tombeau du roi Vladislav, 
montre ce prince presentant un modele de Teglise de Milesevo au Christ vers 
lequel le conduit la sainte Vierge, en le tenant par la main (pi. IX et X). 
L’autre se trouve sur les parois Nord et Est du narthex (pi. XI—XIV). Ici de 
nouveau Vladislav est represente avec un modele de son eglise; il suit son 
frere, le roi Radoslav, et son pere, le roi Stefan le Premier Couronne, et se 
tourne en meme temps qu’eux vers saint Sava et saint Symeon — Stefan Ne- 
manja, le fondateur de la dynastie. A cote de saint Symeon, dont seulement la 
moitie gauche de l’image reste intacte, se trouvait, sur la partie du mur detruite 
posterieurement, une representation du Christ. Cette figure a disparu lorsque 
la muraille a ete percee, mais la tete en fut conservee, enlevee, transportee 
dans la partie centrale de Teglise et adaptee a l’image du Christ qui se trouve 
sur le pilastre Sud-Est (schema I, 8; pi. XVI). 

Peut-etre y avait-il encore une troisieme composition representant les do¬ 
nateurs. Un fragment de scene que Ton discerne sous la couche des peintures 
plus recedes sur le tympan Est (schema I, 9) figure deux personnages en 
vetements princiers, semble-t-il, qui s’inclinent devant un troisieme debout sur 
une petite eminence entre eux deux. 

Des images isolees represented, outre le Christ et la sainte Vierge, des 
patriarches de l’ancien Testament, des prophetes, des apotres, de saints 
eveques, des martyrs et des moines. Il est curieux de constater Tabsence 
complete de saintes femmes. Comme c’est Tusage dans les peintures du XIII e 
siecle serbes, les apotres occupent la zone inferieure des murs du transept. 
Parmi les eveques deux seulement se trouvent dans la partie centrale de 
Teglise — ce sont saint Nicolas et saint Achille (pi. XVII). Parmi les saints 
martyrs le groupe principal est forme par les saints guerriers. Ils sont pourtant 
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tous sans armes et portent des vetements de patriciens; l’un d’entre eux, saint 
Bacchus, tient a la main un rameau de palmier. Deux jeunes martyrs repre¬ 
sents sur la cote Est du pilastre Nord-Ouest (schema II, 96 et 97) sont vetus 
autrement que les autres; ils portent des tuniques et des manteaux de la meme 
coupe et ornes de la meme fa^on que ceux dont sont revetus les membres de 
la famille royale dans les compositions representants les donateurs. On peut 
supposer que ce sont la les deux premiers martyrs russes, les saints Boris et 
Gleb, dont le culte etait repandu dans les Balkans aux XII e et XIII e siecles. 

Le martyr avec un buste du Christ dans un medaillon rond sur sa poitrine 
represente probablement saint Christophe ou saint Menas (pi. XXI). 

II n’est pas possible pour le moment de determiner avec une certitude suffi- 
sante quel personnage historique represente l’image d’un tzar en dalmatique, 
ceint d’un loros et tenant dans les mains un sceptre, qu’on voit sur le mur Sud 
du narthex (schema I, 52; pi. XXV, 2). Les vestiges de l’inscription ne se 
laissent pas dechiffrer. Ce ne peut pas etre un personnage de la famille des 
Nemanides, puisque tous ceux qui avaient eu le tit re de roi sont deja repre¬ 
sents aux autres endroits de l’eglise; en outre on ne peignait pas encore a ce 
temps-la les princes serbes en habit imperial. Si c’est un empereur de Byzance, 
l’hypothese la plus naturelle serait de voir en lui Alexis III l’Ange (1195— 
1203), dont Stefan le Premier Couronne avait epouse la fille Eudoxie. Ce fait 
semblerait etre affirme notamment par l’inscriDtion qui se trouvait a cote du 
portrait de Stefan et qui a ete recemment dechiffree par M. Boskovic et ou on 
lit les mots: «...gendre de l’empereur des Grecs ... Alexis ». Cette inscription 
ne parait pas etre pourtant contemporaine de la peinture et, ce qui a la plus 
grande importance, les rapports des Serbes avec les Grecs au moment, ou la 
peinture fut execute, c’est-a-dire sous le regne de Vladislav, etaient tellement 
tendus qu’il est presque impossible de croire que le portrait d’un monarque 
grec ait pu trouver place dans une eglise serbe. C’etait l’epoque d’un violent 
conflit et d’une complete rupture avec les Grecs, l’epoque ou jouissait d’une 
influence absolue le puissant adversaire et vainqueur des Grecs, le tzar 
bulgare Ivan Assen II, beau-pere de Vladislav, son protecteur et, peut-etre 
meme son suzerain, comme l’indique du moins une inscription gravee par 
l’ordre d’Assen sur une des colonnes de l’eglise des Quarante martyrs 
a Tyrnovo. C’est pourquoi le plus vraisemblable est que ce portrait represente 
Assen II. Dans ce cas, ce serait-la le seul portrait conserve de ce tzar bulgare, 
tout semblable toutefois aux images que nous avons de lui sur les pieces de 
monnaie. Comme son nom de bapteme etait Ivan — Jean, la peinture repre¬ 
sente a part dans des proportions colossales l’apotre Jean (pi. XVIII) et au 
dessus du portrait lui-meme — saint Jean Kalevit (pi. XXVI, I). 

De plus, un portrait represente l’higoumene du monastere de Milesevo (pi. 
XV), dont le nom est perdu. 

Une particularite remarquable du style des peintures de Milesevo se mani- 
feste dans la partie centrale de l’eglise, ou les fonds bleu azur — couleur 
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del — adoptes ordinairement pour les fresques, sont remplaces par des fonds 
jaunes. De plus, ils sont couverts d’un fin reseau de forme irreguliere qui 
imite les carreaux dune mosa'ique dor. Dans le narthex les fonds restent 
bleus. Cette imitation de la mosa'ique apparait a Milesevo comme le plus 
ancien exemple connu de ce procede dans la peinture serbe. On en a des 
exemples posterieurs a Sopocani et a Gradac. 

Dans l’execution des compositions et des figures on peut distinguer deux 
styles differents. Dans l’un, les artistes ne se laissent pas limiter par les fonds et 
imitent les anciennes mosaiques en copiant des mosaiques byzantines, que nous 
connaissons par les monuments de Salonique, de Ravenne et de Rome. Ce style 
apparait dans les attitudes, dans la coupe des vetements, dans les proportions 
des corps, dont les tetes sont larges dans leur partie superieure et etroites dans 
leur partie inferieure, avec des visages rases, cheveux coupes court, fronts bas, 
grands yeux ovales, nez longs et droits, bouches petites, oreilles ecartees vers 
le haut (pi. V, VI, XVIII, XIX, XX). 

Ce style archaique ne caracterise pourtant pas toutes les peintures de Mile¬ 
sevo. II semble que parmi les peintres qui ont travaille dans l’eglise il y ait eu 
un groupe qui peignait dans un autre style, qui etait tres different. Dans la 
partie des peintures ou se revele ce second style (pi. IV, V, IX, XVII, XXIV), 
on voit des figures dont les tetes ont une forme carree avec des fronts 
assez grands et bombes. Les yeux deviennent moins grands, leur forme change, 
la paupiere superieure s’abaisse souvent sur l’oeil. Les nez sont charnus et 
parfois fortement grossis au milieu; dans certains cas ils deviennent courts et 
plus epais a leur partie inferieure. Les bouches sont plus grandes et les levres 
plus epaisses. Le menton s’arrondit et fait saillie. Les dimensions des mains et 
des pieds subissent un agrandissement considerable. Les paumes prennent une 
forme peu harmonieuse et s’enflent. Les doigts sont longs, mais se courbent 
en arc, comme prives d’os, leurs phalanges disparaissent. Les plantes des pieds 
deviennent plus courtes et les cous-de-pieds plus hauts; les orteils se recourbent 
vers le bas et semblent tailles dans du bois. Les cheveux ne sont plus, comme 
auparavant, minutieusement peints, presque un a un, mais forment une masse 
compacte ou seules des raies blanches separent les meches; la chevelure semble 
etre faite d’ouate. Les barbes aussi sont ordinairement divisees en meches et 
se distinguent par la forme, la longueur et la quantite de ces meches. Les figu¬ 
res deviennent massives et un peu voutees, avec des epaules arrondies, ce qui 
apparait surtout lorsqu’elles sont tournees de profil vers le spectateur. Les plis 
des vetements sont droits, raides et plats, comme s’ils avaient ete repasses. 

Nous ne retrouvons nulle part les traits caracteristiques du second style de 
Milesevo en entier dans l’art byzantin jusqu’au XIII e siecle. Certains d’entre eux 
y apparaissent, mais seulement en meme temps qu’a Milesevo ou meme plus 
tard. II n’y a pas d’analogie non plus dans l’art de l’Orient chretien et le seul 
art qui puisse en etre rapproche c’est l’art italien d’avant Giotto. Cet art, qui 
presente une combinaison de formes byzantines et romanes, a transforme dans 
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le domaine de la peinture bien des traits byzantins dans un esprit roman et les 
a renvoyes sous cet aspect nouveau au XIII e siecle a la peninsule balkanique. 
C’est par le Royaume serbe que ces traits transformes y penetrent, grace aux 
frequentes relations de cetEtat avec 1’Italie et surtout grace a la presence dans le 
Royaume serbe de la Dalmatie qui etait lors, au point de vue ecclesiastique et 
de la culture, etroitement liee a sa voisine d’outre-mer. La presence des formes 
romanes dans 1’architecture serbe du XII e et du XIII e siecles est evidente; or 
ici meme nous voyons non pas une architecture purement romane, transportee 
sur le sol serbe, mais seulement une combinaison des formes romanes et byzan- 
tines avec celles de l’Orient chretien. Le processus artistique est encore plus 
complexe dans la peinture, ou l’art roman ne fait que se refleter sur un fond 
greco-byzantin. La nouvelle ecole de peinture serbe du XIII e siecle, qui s’est 
manifestee si richement et si diversement a Milesevo, Sopocani, Moraca, Pec, 
Gradac etc., est nee egalement du croisement de formes d’origine multiple. 
L’etat de nos connaissances ne nous permet pas encore de dire si cette ecole 
fut l’oeuvre exclusive de maitres serbes ou si les Grecs y ont aussi parti- 
cipe; elle semble en tout cas ne pas etre cantonnee dans les limites du Roy¬ 
aume serbe. 

Nous croyons voir l’indication du nom de l’un des peintres de Milesevo 
(Demetrius?) dans les deux lettres JX et M, qui sont peintes au pied de Tun 
des martyrs (pi. XIX, I et XXV, 3) et qui semblent etre un monogramme 
d’artiste. Malheureusement, ce nom ne nous dit rien et nous n’en pouvons 
tirer aucune conclusion sur Lorigine ou la nationality de celui qui le portait. 

DISPOSITION DES PEINTURES DANS L’EGLISE DE MILESEVO. 

Schemas I. et II. 


1. Saint Babilas, eveque. 

2. Saint Germ(anos) ? Eveque. 

3. Saint eveque inconnu. 

4. Roi David. 

5. Un juste inconnu de l’ancien Testament. Vieillard. 

6. Saint eveque inconnu. 

7. Annonciation. La sainte Vierge. 

8. Le Christ assis avec l’Evangile (pi. XVI). 

9. Deux couches de peintures. La plus moderne presente l’Ascension, 
l’ancienne — le fragment d’une figure inconnue debout sur un 
marchepied et deux autres des deux cotes. Les saints Joachim et Anne 
sont represents dans deux medaillons des deux cotes. 

10. Descente de la croix (pi. VII). 

11. Pentecote. La sainte Vierge est assise au milieu, les apotres sont 
debout. 

12. Dix prophetes en buste dans des medaillons. 
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13. Dix figures en buste dans des medaillons. Peinture posterieure. 

14. Saints eveques en buste dans quatorze petits medaillons. Peinture 
posterieure. 

16. Un prophete. 

16. Un prophete. 

17. Douze saints martyrs en buste dans des medaillons. 

18. Fragment d’une peinture posterieure. 

19. Descente aux Limbes. Fragment. 

20. Saint martyr en buste dans un medaillon. Chiton bleu, manteau bleu- 
fonce. 

21. Saint martyr debout, jeune. Cheveux courts et barbe tres courte. Tu- 
nique verte, manteau rouge. 

22. Saint martyr debout, jeune. Cheveux courts et barbe rasee. Tunique 
d’un rouge pourpre, manteau bleu (pi. XIX, I). 

23. Petit fragment d’une composition inconnue. Crucifiement? Sur la 
couche posterieure fragment de «Trois adolescents dans la four- 
naise ». 

24. Fragment d’une composition inconnue. 

25. Portrait d’un higoumene du monastere (pi. XV). 

26. Apotre inconnu. Fragment. 

27. Apotre inconnu avec une longue barbe noire. Un rouleau dans les 
mains. Chiton rouge, himation bleu. 

28. Apotre inconnu, jeune et rase. Un rouleau dans la main gauche. Chi¬ 
ton bleu, himation lilas avec des reflets jaunes. 

29. Presentation de Jesus au temple (pi. XXV, I). Partie gauche: saint 
Joseph et la sainte Vierge avec l’Enfant Jesus. 

30. Apotre saint Jean (?), jeune et imberbe, de dimensions enormes, avec 
un rouleau dans la main gauche. Chiton bleu, himation rouge 
(pi. XVIII). 

31. Saint Bacchus, le martyr. Jeune et imberbe, avec des cheveux longs. 
II tient dans la main droite une croix, dans la main gauche un rameau 
de palmier. Tunique lilas, manteau bleu avec des reflets jaunes. 

32. Saint martyr inconnu, d’age moyen avec une barbe courte et avec des 
cheveux descendants jusqu’aux oreilles. Tunique bleu, manteau rouge 
avec des reflets bleus. 

33. Saint martyr inconnu, jeune. Tunique jaune, manteau bleu. 

34. Fragment d’une figure de peinture posterieure. 

35. Saint martyr, jeune et imberbe, avec des cheveux courts. Tunique 
bleue, manteau rouge. 

36. Saint Andre Stratilate, martyr (pi. XX), d’age moyen, aux cheveux 
rebrousses, avec une petite barbe ondulee. Tunique rouge, manteau 
bleu. 



104 


N. L. Okunev 


37. Saint Achille, eveque (pi. XVII). Vieillard avec une barbe assez 
longue et cuneiforme. 

38. Bapteme du Christ. Fragment d’une peinture posterieure. 

39. Saintes Femmes au tombeau (pi. VIII). 

40. La sainte Vierge presente au Christ le roi Vladislav, qui tient dans 
sa main gauche le modele de l’eglise de Milesevo (pi. IX et X). 

41. Dormition de la sainte Vierge. Partie gauche. Fragment. 

42. Saint Etienne le Neuf (pi. XXII). Moine, vieillard avec les cheveux 
courts et une barbe cuneiforme. Dans la main droite il tient une croix, 
dans la main gauche une petite icone double. 

43. Saint Come, Anargyre (pi. XXII). Tunique vert clair, manteau rouge. 

44. Saint Anikios, moine (pi. XXIV). Tunique grise, manteau jaune avec 
avec des ombres brunes. 

45. Saint Constantin et sainte Helene avec une croix (pi. XXIII). 

46. Fragment d’une composition inconnue. Jugement de Pilate? 

47. Fragment d’une composition inconnue. Jugement de Cai'phe? 

48. Saint Jean Kalibite (pi. XXVI, I). Moine, jeune avec des cheveux 
courts. Manteau brun. 

49. Saint Alepsios? Moine d’age moyen (pi. XXVI, I). 

50. Saint moine. Image mal conservee. 

51. Saint moine. Image mal conservee. 

52. Portrait d’lvan Assen II, tsar bulgare (pi. XXV, 2) ? 

53. Saint moine. Fragment. Tunique vert clair, manteau rouge fonce. 

54. Saint moine. Fragment. 

55. Saint moine. Fragment. Tunique rouge, manteau bleu. 

56. Saint moine. Fragment. 

57. Saint stylite? Fragment. 

58. Saint Barlaam (pi. V). Moine, vieillard. 

59- Incredulite de Thomas (pi. V et VI). Fragment. 

60. Trahison de Judas (pi. V). 

61. Saint moine. Fragment. Tunique vert clair, manteau rouge. 

62. Saint Onuphre l’ermite (pi. V). 

63- Saint Macaire le Grand, ermite (pi. V). 

64. Priere de Gethsemane (pi. VI). 

65. Saint Jean le Melode (pi. VI). Vieux moine. Manteau brun. 

66. Saint Euthymios (pi. VI). Vieux moine. Tunique vert clair, manteau 
jaune. 

67. Saint Arsenios (pi. VI). Vieux moine. Tunique lilas clair, manteau 
vert fonce. 

68. Saint moine, ermite. Saint Paul de Thebes? (pi. VI). 

69. Fragment d’une composition inconnue. 

70. Saint Gerasimos, moine. Vieillard avec une barbe large. Manteau 
vert. 
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71. Saint moine. Vieillard. Manteau jaune. 

72. Saint Jean «Trachin». Vieux moine avec une large barbe. Manteau 
lilas fonce. 

73. Saint Hilarion. Vieux moine. Manteau jaune. 

74. Saint moine. Fragment. Manteau lilas. 

75. Saint Sabbas de Jerusalem? Vieux moine. Tunique vert clair, manteau 
vert fonce. 

76. Roi Vladislav avec le modele de l’eglise (pi. XI). 

77. Roi Radoslav (pi. XII). 

78. Roi Stefan le Premier Couronne (pi. XIII). 

79. Saint moine. Vieillard. Manteau vert. 

80. Saint Sava, premier archeveque de toute la Serbie (pi. XIV). 

81. Saint Symeon (Stefan) Nemanja (pi. XIV). Fragment. 

82. Entree a Jerusalem (pi. V). 

83. Saint martyr inconnu. Jeune. Tunique bleue, manteau rouge. 

84. Saint martyr. Vieillard avec des cheveux boucles et avec une courte 
barbe ronde. Tunique rouge, manteau bleu. Sur la poitrine il porte un 
petit medaillon bleu avec un buste du Christ. Saint Christophe? Saint 
Menas ? 

85. Saint martyr. Vieillard avec un front large, cheveux courts et une 
petite barbe. Tunique bleue, manteau rouge. 

86. Dormition de la sainte Vierge. Partie droite. Fragment. 

87. Saint inconnu, d’age moyen (pi. XIX, 2). Dans la main gauche il 
tient un livre. Tunique bleu, manteau rouge. 

88. Saint inconnu, vieillard aux cheveux courts et avec une longue barbe 
(pi. XIX, 2). Dans la main gauche il tient une carafe blanche. 
Tunique rouge, manteau bleu fonce. 

89- Saint martyr, jeune. Tunique lilas, manteau bleu fonce. 

90. Saint martyr, vieillard. Tunique bleu clair, manteau rouge. 

91. Saint Nicolas de Myra. 

92. Saint Serge. Jeune avec un long visage austere. Tunique bleu clair, 
manteau lilas. 

93. Saint martyr, d’age moyen. Tunique lilas, manteau bleu. 

94. Saint Jean le Prodrome. Tunique blanche tricotee, manteau jaune. 
Dans la main droite tient une croix. 

95. Presentation de Jesus au temple (pi. XXV, I). Partie droite: saint 
Symeon et sainte Anne. 

96. Saint martyr, jeune, rase, aux cheveux longs. Tunique blanche, ornee 
de dessins jaunes, manteau bleu clair. Saint Boris? 

97. Saint martyr, jeune. Tunique blanche, ornee de dessins jaunes, 
manteau rouge. Saint Glebe? 

98. Saint martyr, jeune. Tunique rouge, manteau bleu. 

99. Saint martyr, jeune. Tunique verte, manteau rouge. 
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100. Nativite du Christ. Fragment. 

101. Saint martyr dans un medaillon bleu; d’age moyen, aux cheveux 
descendant jusqu’aux oreilles, avec une barbe courte. Tunique bleu 
clair, manteau rouge. 

102. Saint martyr. Fragment. Tunique bias, manteau bleu. 

103. Saint martyr. Fragment. 

104. Quarante martyrs dans le lac de Sebastie. Fragment d’une peinture 
posterieure. 

105. Deux apotres. Fragments. 

106. Un prophete. Fragment. 

107. Annonciation. Archange Gabriel. 

108. Sainte Vierge en priere, tournee vers le Christ (v. n° 8, pi. XVI). 
Peinture ancienne, mais restauree. 

109. Roi Salomon. 

110. Un juste de 1’ancien Testament. 

111. Saint eveque inconnu. 

112. Transfiguration. Fragment. 

ILLUSTRATIONS. 

Planche 

I. Plan de l’eglise. 

II. Coupe longitudinale de l’eglise. 

III. Fagade de l’eglise. 

IV. Entree a Jerusalem. 

V. Trahison de Judas. 

VI. Priere de Gethsemane. 

VII. Descente de la croix. 

VIII. Saintes femmes au tombeau. 

IX. Le Christ assis sur un trone. 

X. La sainte Vierge presente au Christ le roi Vladislav. 

XI. Le roi Vladislav. 

XII. Le roi Radoslav. 

XIII. Le roi Stefan le Premier Couronne. 

XIV. Saint Sava et saint Symeon Nemanja. 

XV. Portrait d’un higoumene du monastere. 

XVI. Jesus Christ. 

XVII. Saint Achille. 

XVIII. Apotre saint Jean. 

XIX. 1. Jeune martyr. 

2. Deux saints medecins(?). 

XX. Saint Andre Stratilate. 

XXI. Saint Christophe? Saint Menas? 

XXII. Saint Etienne le Neuf et saint Come. 
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XXIII. 

XXIV. 

XXV. 


XXVI. 


Saint Constantin et sainte Helene. 

Saint Anikios. 

1. Presentation de Jesus au temple. 

2. Portrait d’lvan Assen II, tsar bulgare(?). 

3. Monogramme du peintre. 

1. Saint Jean Kalibite. 

2. Magonnerie et diverses couches de mortier. 





N. van WIJK (Leiden): 

DIE ALTESTE KIRCHENSLAVISCHE UBERSETZUNG 
DER HOMILIE: 

EI2 TON EYAITEAI2M0N TH2 YnEPAHAS 0EOTOKOY. 

I n seiner Beschreibung der slavischen Handschrift Nr. 137 der Wiener Hof- 
bibliothek (jetzt Nationalbibliothek) hat K. F. RADCENKO darauf hinge- 
wiesen, dafi diese Handschrift eine Predigt enthalt, welche auch im alt- 
kirchenslavischen Codex Suprasliensis vorkommt (M3BhcTiH VIII, 4, 180), und 
zwar die unrichtigerweise dem Johannes Chrysostomos zugeschriebene Predigt: 

Elg tov etiayysAnrixov rrjg urcepayias ©eotoxov (Migne, Patrol, graeca LX, 
755 ff.). In seiner Suprasliensis-Ausgabe (S. 237—243, Nr. 20) hat SEVER- 
JANOW zahlreiche Varianten aus dem Wiener Kodex angefiihrt; richtig be- 
merkt er S. 237, dafi die zwei Texte von verschiedenen Obersetzern herriihren. 

Der Wiener Kodex, welcher in den Beschreibungen Radcenkos und Jaci- 
mirskijs (Onncame K»KHO-cjiaBHHCKHX'b h pyccKHX'b pyKonnceH 3arpa- 
HH^Hbix'b OHO/iioTeK'b I, Petrograd 1921, S. 184 ff.) die Nr. 137 tragt, ist auch 
unter einer anderen Nr. bekannt, es ist namlich dieselbe Handschrift, welche 
Conev, CjiaBHHCKH psKonncH bl> BweHa (Sofia 1929), S. 23 ff. als »Nr. 152. 
riaTepHK'b (naTepnqHH pa3Ka3H) orb XIII b.« beschrieben hat. Der Titel \ 
»Paterik« ist dem von Radcenko und Jacimirskij gebrauchten Namen »Sbor- 
nik« vorzuziehen, denn der grofiere erste Teil des Kodex enthalt ein Paterikon, 
und zwar eine in mancher Hinsicht konservative Redaktion der vermutlich von 
Method iibersetzten 3 Av8qo)v ayioov |3t|3Ao<; (s. Ksigga referatow II. zjazdu sla- 
wistow, Sekcja I, 167 ff.). Weil auch die auf das Paterikon folgenden Ab- 
schnitte einen altertiimlichen Sprachtypus zeigen und ich bei einer oberflach- 
lichen Durchblatterung auch in der nicht weit vom Ende des Kodex entfernten 
Annuntiationspredigt einige Archaismen konstatierte, hielt ich eine Verglei- 
chung der zwei Obersetzungen fiir eine interessante Aufgabe. In dem jetzigen 
Aufsatze habe ich mich dieser Arbeit unterzogen. Zuerst drucke ich die Predigt 
nach der Wiener Handschrift ab. Im Suprasliensis fehlt der erste Teil; von der- 
jenigen Stelle an, wo der Suprasliensis anfangt, gebe ich im Rande die Seiten- 
und Zeilenzahlen dieser Handschrift an; durch senkrechte Striche im Texte be- 
zeichne ich die Stellen, wo im Supr. jede fiinfte Zeile aufhort. Die wichtigsten 
lexikalischen und grammatischen Unterschiede zwischen den zwei l)bersetzun- 
gen behandle ich im letzten Teile dieser Arbeit; es wird sich uns dabei ergeben, 
dafi der sprachliche Typus des Wiener Textes altertiimlicher ist als derjenige 
des Suprasliensis. In vielen Fallen beruhen die Unterschiede zwischen den sla¬ 
vischen Texten auf Varianten der griechischen Vorlagen; solche Falle lasse ich 
aufier Betracht. Eine Vergleichung der Wiener Redaktion mit denjenigen Ab- 
schnitten, welche in derselben Handschrift der Annuntiationspredigt voran- 
gehen, wiirde mich augenblicklich zu weit fiihren. Was den Suprasliensis an- 



Die alteste kirchenslavische Obersetzung der Homilie... 


109 


betrifft, so unterliegt es keinem Zweifel, daft er von mehreren Ubersetzem 
herriihrt; s. Archiv f. si. Phil. XL, 266 ff.; zu unserer Annuntiationshomilie 
(Nr. 20) das. 271. 

TEXTABDRUCK NACH DEM WIENER KODEX Nr. 152 (137). 

D/ll Nd Ed<fOB'fclJJJNHf CTklA Etyft • WWf EdBH Bl. 164, 28 

IJpkCKkIX’k TdHHk npd3^\fHCTK0 npd3H8HA\k A«k • KK HJKf KC'k’ TRdpk CkEpdHd Rf- 
CfAHTk CM • W CTpdHHO H np'bcddRHO MW>A<> • KC^KOM /l64 v / l*3klK0y W^O/Vfc • 
HH'bllJH'brO Hpd3A*NkCTRd EfC'bA 4 • P f 4* H MdpHHHklA noyRdAkl • K HfHJKf nOCAdHk 
Ekl dHTAk RknHM • pdfH C/S\ EAdrOA'bTkHd k • OHd >Kf Rk3kRfAkllJH C/ft Hd rAMlJIdrO 
Sp^buif • KHA'kHHW JKf 8fiO 3pdKd tro AHK'bUJf C/ft • d CAORfCd CKOfM CR'bCTHM if^Al’b- 
P'bme • kakoro ct fCTk u.'bAORdHHf rAduit • CTpdHHOAik rAdcoAik 8AHRA r bf ujh a\m rL- 
IJJdKdM • HAH WGklM-fcra Hi R-feCH H r 'bAOy2R4JHIX’k • HAH HCKOlf UJdf UJH A\M • d4Jf 8A*Kk 
AkCTHMd ECA\k • f?Kf GO pflJJH p^H C/ft • IVKlJje CAOEO fCTk RC'bX’k IvbAOyMLJJHX’k • d fJKf 
pfl|IH pdfH C/ft EAdrOA’kT’fcHd'b • AHKHd fCTk EfC'bAd • ndME >Kf WE'blJJdKUIdAlk C/ft EAd- 
rOMfCTHIO • H MHCTOAIVk JKHTHfAlk JKHTH • T'k/tt JKf AlOTOAlk AHIJ,fA\k • H rH'bRHOMk 
WKOMk • AldAO H3kHHKlllH K CfE'b pf CHI|,£ • A a ubKfHA* npHUJEAklUddrO • rA/ftljJH EAlOy • 

WTHAH WTHAH MARMf W A^pHH MOHJfk • 3d npkROf JipHIlIf Ak CHU,f K^HId/ft Hf rOA't d\H 
fCH • AVHM np-bdkCTHTH AIM piflfUIH • taKOWf HKr^ A\Tpk GklRUJ/KA RCtrO pOA a • Hf 
np'bAfA'bfTk A^P 0 ™ TEOtro 3pdKd ♦ CkR-bcTH mwe Kk 8Goroy WEpdkMHHKoy A/vofA\oy 
/165/ HAldAUk AdJK* CTdptUk Hf np«A*Tk • E'b/KH W AlOfrO A*d\Oy • WHAM W CMA<*y A a 
Hf nOBHHtHk EMA«U1H • pfKHHUk tCTk CTdptU,k • WTHAH HlvCTk TH nOA3M CTOliTH • M\l( 

AH T/ft WKpMlJJfTk ripHrnfAkLIld • H CH CAORfCd Kk A\H"k R'kllldMlJIH 1 IdJKf MAEMCKO fCTKO 2 
Ht RkAVbCTHTk • H CfE'b npHWEpMlJlfllJH CKpkEk • d MH'b HfM'bAk H CAk3kl • WH JKt pdf 
C/ft EAdrOA'tTkHd’b HfWCAdGkHO K-bl^ddlEf • KHA'bRlUH JKt A^dL 3 flpHAf/KdNHf dH^AORO• 

caoyx** ch npocTp^Tk • h CTdir ytmuih SK'bA’bTH npHuitAkuiddro TkyidHHt • h pdf cm 
EA droA'b'rBHd'b CAkiiudKUJH • hLmto no t o a\ k jkdduit • wh >Kf npnpf rk c toeoa^ • 

MrAd ?Kf TkKMO SCAkl IJld A^di: rk C TOEOM • bftTpk CKOpO 3 Ed Hit npHUJfAkUlddrO • 
dliJf rd Ck COEO npHHfCAk fCH CKOpO BA'bSH • I W HfAlkJKf npHA* cKopo noR-bAdH • pf 
JKt ANTAk • Cf 3dHHfWH H pCAEUH CHk H HdpfllJH HAIM UAVOy 6A\A\dN0yHAk • CkH EAv- 
A«Tk RfAHKk Ek KpknkKk KHM3k KAdCTfAHHk • Wij,k EMA^l^ddrO R-bKA • WHd JKt 
K HfMS pt • Ht 8 EpdKk Ht 8 MpkTOTk • TO tOJKf AH pO?KTKO • Ht A^CTdAO TH EfC^Akl • 
dUlf MfCO TP'bE8fUJH Rk3A\H WTHAH • d Ef3 0\'Ald trojRf HE E'bCH Ht /l65 v / nppHUdH * 

WEdMf dlllf H 3dMHM CHd RC^KO W IWCH^d • pf ?Kf dHTAk Ht AkCTH CfEf • Ck E^A eTl ^ 

RfAHKk • WHd JKt pf • KdKk RfAHKk • WEpAiMHHKk A40H HHlJlk MCTk • d3k >Kf J'bAO 
8E0rd • HM'bHH'b H"bCTk 8 HdIO • CfAk Hf HMdR'b • pOAd RfAHKd H'bCR'b • no TOAAk 
WnHCdHd fCRi: • WEdMf H pd/KdfA\klH f3K0 nORHHfHk AdTH HAldTk A H APdEA\d • TO Tkl 
TAflHH I2K0 RfAHKk EMA*Tk • AlAkMH AlAkMH • Hf WE'bllldKdH A1H Tdl^^k CAORfCk • pf >Kf 


1 1. -l(Jd. - 2 1. tCTKCTBO. - 3 1. ARd-fc. 
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dNPAk • Ht E'fepoyfUIH AH AVfNUJHHXk • H Hf ^OTMipH HpHMTH HMdUlH KM4JkUJHH\'k • 
CHE KKIUlH-brO NdpfTk CM • pf JKf A^dld fj H ^ H i^jKf H 3k ^OMd AVOtrO H3EA-b3H* 

Supr. 237, 1 A a Hf SCAklUJHTk HWCHijik • H Kk3kK'feCTHTk | HfpflVAVk • H d3k AHUiHTH CM HAVdAlk 
CH/ftTH'b H AlOEKf • d TROAi PAdKAi TfCAOAV VVHfCNfTk • nONfJKf VV 3fAMIKI\'K AVH K’felJJd- 
6 flJJH • H flp'bAk A K *PkMH KdiCTH AlOfM CT0HU1H * H C NECK AVH J^NH^d | npHKf CTH 
WK'feipdKdfUIH CM • TO KOf fCTKO 4 JKfAdNNO KpdKd • HKCKOf KKA/V'bCTH 5 HAldTk • KdKO 
EfCnAkTkNd’b CK nAkTHM npHAvfeCHTk CM • WK-feipd /166/ JKf dHPAK • flAKTKCKKIJfK pdA» 
11 H KfCflAKTHKI CNk KklUlN*fcd|rO NdpfTk CM • pf JKf AKd’fe VV KAVA^Y ^ HA 'dTk WU,d HAVfeTH 
pd&dfAVklH VV AVfNf • pt JKf dHTAk • Cf EO H J^AO fCTk flp’kcAdKHO • H AVAVIKd Ht 

16 HAVdllJH 3HdTH • H pOAHUlH KPOWf PAM • | I WTpOKk CHpK Ht EA^AfTk • I3K IMTpOKkl 
TKOfM H3K1A*TK- H KpdTk Hf np’feKp'feA HT k * H Tkl A^CTKd Hf nOPOyKHLHH • H nOA®HllJH 
21 pOjkfHddPO • H «K0 Ed HCHOK’bcH HCUJfAKUJd | HC TfEf • H Hd pMKOlf nOHfCfUJH AVAdA* - 
Hfl^K • H Hd X’fpOyKHAV’feyk $3pHWH C^A^d * raK<? KklUJkUld HJfK CAVLJJd • H AdCTk 
26 KAVOy TK Ek np'kcTOAK A^A a Wi^d CKOtrO • j pf JKf AKd'k • H Hf YOTMlJJOy TH Efcfe- 
AdAVH CKOHAVH $KM3Ak fCH • i$CTd TKOik Hd TM IMMTk • SCTH'k TKOH WEAHH’fefT’fe TM • 

238, 1 HpkK'fef Cfro PAfllJ | CNk KklUJN'kdrO NdpfTk CM pdJKdfAVkl * TO wli PAflllH CHk ABA^ 1 * * 

MTO fCTk CAOKO Cf • frAd jfiptUIH AVOAV AVkICAk Hd HECd Kk3kR0AHHIH • trA<* piptUIH 
6 Hd 3fAVAM CKOAHUJH • KOTOpOAV TH CAOKfCH B/kpAi HAVdAVk MTH • HpkKo|AVOy AH HAH 
HAH 6 KTOpOAIVOy • PAflUH EIKO AdCTk fA\8 Tk Ek Hp-feCTOAk A&A A W^d CKOfPO - H 4pTK$ 
/166 V / HPO Hf EAVAfTk KOHI^d • pf >Kf AldpH-fc • HH fAHH JKf VV 4pk Ekl EfCAVpkTflk • 
11 HH fAHNk | 3Cf WEI|JAi KONHHHAV $K r foKdAk • KC^k np’fecTdKA’kfTk KAKd • Hd KCM Nd- 
XOAHTk CkA\pl • KCM HAVMTk MpkKHf H3"bCTH • NHKklHJKf'*' 4pk KpdTk dA^Kk npOUJfAk • 
KC'bX’k APONTE * KC'bX’^ PpOE-b KAIOA*Tk • HHKkIHJKf Hp’bHA* AVp^Ai frO • HH- 
16 KklHj>Kf H3E"k>Kd C'bTH fPO • HH CdSAk fipkKkl WENOKAk UpKkl Ki:Hf4k • HH A^k IdKf- 
21 NMH pOPOiMk H A^C^HHk IJ,pTKd HdpfHk • NH CdAVOHAk U,pfKk Wi^k WdltfAVk | HOAVd- 
3dM * H 7 A^C^HHdPO • I VVp'feM HfAOCTOHHddPO • HH COAOAVOHk H^AVAVAPW • WEAHHH 8 
AVfMfAVk 3d30pk AkJKA\ • HH fSfKH'k VVKpdljlk CAk3dA\H VVK’fcTk CkAVpkHkl • TO KdKO CHk 
26 MOH KkU,pHTk CM | K KKkl • WK-fel^ld JKf dHPAk Cf EO fCTk np'bAHKHd TdHHd A^O * WKO 
KCH 8,V>1pUlA» • d TKOH CHk nOE-feAM™ HMdTk CkAlph • A\pkTKkU,A» Kk3kAKHPHfTk • 

239, 1 PpOEkl VVKpkSfTk • dAOKd Kpd CkKpO\'|uiHTk • AVNOPd T^CAfCd SCOnUlHyk KkCkKP'bcHTk • 

VV EfCAVpkTNddrO pO?KA eH ^ KkIKk • 0\*AV0pHTk CkAVpk * TO SJKf K TOAlOy Hf Kf K^- 
poyH 9 Ad Hf IlOKHNkNd EA\A*HIH • W HfAVJKf EO /167/ TAM IO>Kf Kk TKOf Mp^KO CAO\*- 
6 X"0|Alk KkUlfAk • ’E^fPO Mp'fcKd WEHOKfHH'b TKOpM • pf ?Kf AKd'b • dipt yOipfLUH A a TH 
CHAlk CAOKfCfAVk K'bpAi HAVAt • VV npER-fcAVk H3kK’feCT0 <V\H pi^H • KdKO H CNk KklUlHlidrO 
11 H CHk AKA 0KK- pdikdfAVkl VV AVfN IdKOA^f rAf|lHH E^A* TK * «d 3fAVH PAfUJH tdKO Ef3k 
WU,d EA^A*Tk • TO KdKO A^d VV^d fCH H3kpfKAk • pf JKf dHrAk- npkR'fef SK’fcjkk H TkPAd 

4 1. fcThcTK«. — 5 1. -hth. Der gr. Text lautet: xai Jtcua (pvaiq sv ovgavq> Iflndttprjxwv] yapou 
sori; Ildvta xd ejtovpdvia jrvevpata aotopaxa {utap/ei. 

6 Das zweite hah ist zu streidien. 

7 1. -dAH. — 8 1. wrahhhh (-kh), ptc. praet. act., bestimmte Form, oder hh« wkahhh. 

9 prjxexi djiioxrio^g. 
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npH cm- *pa^ th peKM chi* KkiuiH’bapo pojKKUjaaro Be cTpTH njjjKA« k!\Kk | raBHyk- 16 

irA<» JKe peK/K CHk AKA <jki '* 3aH < Tkl * CH W C^AUHe AKA* Kd p r bX K ‘ T0 WJKf npUfAMIIH 
HHKK'kmfllllf CAOKeCA A\0-fe ypAHH * a3 B0 P aBk * C ‘ UK TOPO * *rC*JKJ HAIAWH Sap'b'H 
iako | ea kk TtK'k • nocaaHkiH JKe ahpab k hjh ch caoKeca peKk h ivtha« 21 

W HeM • WHa JKe WCTAKUIH AlklUlA'blUe • nOK'bA'k HWCHtjiOy • HAH CkKpkIM naMt 
TAHHM CHM • aillt AH H CkAPAAk • lipHUltAkIH • | no MTO IM3klKk CTApeMk Ha CM HA- 26 
StjjaM • trA^ ** cf AikiuiA-bme • qp'bKO HAAkiivv'bM cm pacT'biue • h A\AAAeNeu,k nrpaauie- 
AUpH-b JKe AlklUJA'kllJe MTO CkTKOpHTH • MHOPO pH3k HA Mp-bKO Kk3kAAPAM[JIH • | IWCHcjSA 240, 1 
PTMIJJA 10 STAHTH CM • HM Ht MOJKe PpA Olf Kpkl/l67 v /^H POpkl CTOMIJJA • TkH* 

IWCH^A raK*H« Hp'bKA JM • H Kk3kKfA^ VVHH CKOH Spline Hp'bKA A BHq, fc * X c ’ T ^ ?llu 
KknpaiiiaTH • h SMAkH'bjTH HJEJEawe cm • a^cMH™ X’OT'biue ’ raKC * upoAAKLUM A BJ_ 6 
CTKkHAAPO CkCMAA • HM npkKOe JKHTHe Kk3kKpAH'bwe • TO lOJKe CKOM Aiu^ n«M'kAA\H 
AVMM'blUt * SKkl A\ll - b TAM MTO HA\AAAk | CkTKOpHTH • AHU,C A BM * SCTpoeHHe A^M* • WMH 11 
AKMH • CAVbjfk A^ mk * KIC^A^ AK'i'fc • a Hp-kRO Nt AKMt HM AVrpNJ • He TpknAM TAM 
3pi?TH eM • CkKpkIM AH Keijlk CHM • HAH WBAHMM AlApHA* • Cpa|A\OTA BO lVEL|Ja eCTk • 16 
Kk3knHM AH Ck KenaeMk • HM BOM • KAKO HfK C'baHHAArO A^THljlA KAeKeTkHHKk BMA-tt- 
H'bCT BO HH eAHHOrO KAfKeTkHHKA HA WTpOKOKHl^M • HI HAVATk BO HOCHMkIH BC'bare- 
A-k • E^AKHO A\H eCTk H | PAATH H AVAkM’feTH • H He B'feMk MTO HAVA 11 nAATH H CkTKO- 21 
pHTH • BknpOliJAv AH M OpHSKAKk • HAH IlpkE-fee KkllpOMU llllk HJKeNAi M • HJK KNHPkl 
SACK'bA'feTeAkCTKOYATk PAMIJI/K • WEAHMHe A a H* CkTKOpHAk eCTk • llpH3KAKk JKe M | 26 
tApOAVk AHU,kA\k • c1?Ae CMAM CMAHI CAililOAVOY Kk Mp'bK'fe • PAH A\H CMTk Kk HCTHHM 
EkIBUIAPO • He CkKpkIH VV AMNC lipHKAIOM UJAAPO TH CM • /168/ N't HHKOPO (?K( CAklUJHTk 
HAIO CAOKeCA • K'bA'k TAHHkl | JfP^HHTH • HHKTOJKe He SR'fecTk CeM BeC’bA kl * TkKAlO 241, 1 
H3Kl?CT0 A»H pkl^H • W KMA«V * CTk cjh12 PP^A^ 1 ! 18 Kk TeB-b • nOKA/KH A\H wd,A epo 
H CBOBOJKM TM W Ppis^A CePO • WnOlflJieHHIO B A«C r P« > HHA BMAeiUH • H IAKO /KeHA | Bk 6 
T4KA\ AlOBOKk BknAA^UJH • HenopOHHA’b JKe A^ a ^ KkCkflAAKAKlUH CM pf • A4Je CeA\0\j' 
WTP04MTH Wii,A HijieUJH He WBpMljjeUJH HHKOAHJKe • Aljie AH H CHpO AXHHUJH i H W 
TOAUk BAA3HHUJH CM • p« JKe j IWCHifck AVApHe HC SAA'beUJH HH flOH-b AkPATH • KAKO JKe 11 
AlOJKeTk HH CHpk EkITH HH IVI^A HAl’bTH • p« JKe AlApH'b Aljie TH HCTHHA1 pfKAi H HA1AUJH 
A\H MTH K’bpkl • IMTpOBkl 3pHUJH • A TAHAVAAPO PA K HeH | He 3pHlUH • Hp'bKA CAlAl^eUIH 16 
a He noMkiiHA-beiuH hc qp’bKA rf^jke A«nkHHHM • w oi;A pojKeHAAPo • h k HeMk KkAKA- 
P'bMijJA cm • aijje th peKM e>Ke aih pe ahpae • pe4iH havaujh iako ceB"b nocAO\*ujkCT- 
KOVe|lHH • nOCAOyUJkCTKO TKOe h 4 HCTHHHO • npHKeAH nOCAOIf^kl H nOCTAKH CTO'bB- 21 
uiHyk Toy - npHKeAH hcthhhbi c&’bfrkTtMii • AHJe cepo Kcepo Hi4iemH hheoahjei wbpm- 
HJeiHH • eAH/l68 v /N BO eAH'bAVk Kk eAHHOH nOCAAHk | Bkl • eAHHk eAHHOMMA^APO 26 
PAAH • KkeAHHeHk Kk3kPAAP0AAAk • He B-b HHKOPOJKe TOy • 3AH« He B-b HHKAtOyJKe 
wiioy BkiTH pajKaeMOMoy cm • ePAA JKe He HAi'bme Ki:pki a^UH • noAikiuJAkUJH | Avapipb 242, l 


10 l ^T-fcuK; oder xotaiijh? 

11 1. HAIdMh. 

12 1. cf? cf h? Gr. IloOev toOto x>n;dQX ei T d OQco^ievov ev aoi; 
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Ha HH*. AlkICAk np^H^C • H Hi pTMipH pi R CiK'k • K"k tdKO HCTHH* ri\M • H* Hi 
HMiTk A\H K'fepKI MpkRO BO MOi n^AdiTk A\M • WTpOMM Hrpd* KK MTpOEk MOiH 
6 tVEAHM'fetTk MM • 110 MTO $EO Hd CM AAkrO pd3rH*feKdM lw|cHi|Sd • J\,A np’fcCTdHA rAMlJIH 
HiPrtH H WHk SMAkMHTk • &A SAlAkHM H flOCRdpM CM Ck dHkrAOMk HiRHAHMO • TA* 
11 HH'k iCH R'kl|ldBkl MH pdf CM • Kk KOi A\ r k’CTO j RkAKdp’feillJH CM p^H • J\,A TO\* npH- 
UJiAUJH IVS-few* CM TROiH RkIH • A^HkA^i npHUJiAK HSkR'bCTHtliH IWCHi|jd • MHH 
16 CHk CiH fCTk HTpdMH Rk AO>KiCHd\'k MOH\'k • Hi TpknAM SEO 3pkTH CTdpL^d | pOn- 
IJI*l|ld • KO\‘MlJld CKpkBM41d • d Tkl Rk KOt AVtCTO AlO^AHLUH Hi R-feMk • np»AH H 3d 
MM VVR'bljJdH iA\0\* • CH CAOKiCd MdpHH TAARUIH • CKOpO dHTAk npHA* Kk HlVCH^JOy • H 
21 H3kK"feCTORd iMOy A-* Hi HJKiHiTk A^* 1 * • Hi BOH CM j TAM /l69/ IWCHijli • npH*TH 
MpHM JKiH* CKO* • Hi ni|IIHHiA\k EpdWHOMk 13 • CkMAipiHH’fc 14 BO pdAH E&Hjfk TdHHk 
)KtH* TKO* TAM • H'bcH BO wfl,k • TkA\k >Ki Wi;d Hd 3fA\H Hi Hl|iH HH Hd HBCi^k 
26 MTpk • KpOM'k BO iCH RCkKOrO piMiHH'fe • | A’feTHIJIk iCTk fAHNk BO W iA«HOrO • 
ivi^kMk np'kjki K'feKk poA« cm •T’kd\ >Ki fA«Hk w {Ahho* • iaKo>Ki R^bcTk- h lyferkX’k 
243,1 POAHTH CM HMdTk • Hi $HklH Hi CKpkBH A\dpHi 15 * Hi HklTdH | 3dMMTH’b HH pOJKkCTKd 
HiCKRpkHiHk iCTk CkC*AK* HiHCKdAHO IlpHMTlAHlJJi • HiM*TiHk AAdAdKdCTpk 16 . HiRC'kdHO 
6 PJKAKCTRO • HiBpdHHd WTpOKOKHUA • Hi|MpkTOJKHd AKdfd • HiHCKOndHk KdMiHk- BdTRO- 
piHk RpkTOrpdAK • HCTOMHHKk 3dniH'bTA'bHk • NHRd HiHdCkdHHd • A03d HiHdCdJKIHHd • 
11 HiAC'MkICAkHO iCTk fipH>KHTHi • dlJJi AH Hi R'bpSiUJH MH Ci rA|M4IO\* TH • kJ)MM 
pojkkCTRd IIOJKH • A4 dljli KkCnAdHITk CM • AH [10CT?Tk 17 MpH'fe • TdKOJKi H npOMM* 
16 JKiHkl MARKk • d Hi Ek pdJKdiMkl W HiM • WK’kljJd JKi HWCH^k • dlJJi Ci | CHl^k 18 iCTk- 
TdKOJKi Tkl fipptHi dHTAf • KkCK*M UJ*TdUI* CM IM3klU,H • H AlOHi nO$HHW* CM 
TkljliTkTkHklMk 19 • pi JKi dHfdk ♦ dl|lt yOljJimH 8K'bAtyl69 v / T H CKOpO HdRkIKHH • 3dHi 
21 Tk pi Kk pdJKdiMOAlOlj* | • CHk MOH iCH Tkl d3k AnT pCA H Y K ' raKC * nOAC'KdiTk 

CAd *lT IIOKAONiHH 20 R RKkl R-feKOMk iAVI 

LEXIKALISCHES. 

Flir die Bestimmung des reiativen Alters altkirchenslavischer Texte liefern 
bekanntlich die Untersuchungen JAGIC’S iiber das Vokabular der Bibeliiber- 
setzungen und die sich daran anschliefienden Schriften anderer ein reichhaltiges 
und wichtiges Vergleichungsmaterial. Besonders wichtig sind Jagic’s Entste- 
hungsgescloichte der ksl. Sprache 2 (1913) und die zwei lexikologischen Hefte 
der ebenfalls von Jagic verfaflten Arbeit: Zum aksl. Apostolus (Heft 2 und 3 
der ganzen Serie). In diesem Aufsatz bezeichne ich diese Schriften durch die 
Zeichen E, bzw. A 1, A 2. 

Wer in der lexikologischen Literatur kein Fremder ist, wird mit mir einver- 
standen sein, dafi fur die Bestimmung der reiativen Chronologie die Gegen- 

13 1. UMUJJfNHfAlh KpAMhHOAlK (ydnOU XOlVtOViav). - 14 1. ChA\04ip£HH-fc (gJT. OlXOVOUiav). 

15 Der Vokativ ist unrichtig; gr. frr| Xurerjorii; to ex Mapiag. — 16 1. dAdKacrpK. 

17 1. flOCTfHfTK. 18 1. CHU,E. 19 1. TkljJETbHklAlh. 20 1. —HH£. 
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satze radi: deF'bmdtbkbmo: tuijq und eko(ze): aky besonders wichtig sind, 
und wenn wir nun sehen, daft die Suprasliensis-Redaktion (S) der Annuntia- 
tionspredigt ausschliefilich derbma (241, 26 c 8ia 3 , 237, 9/10 'evexev’), thcijq 
(241,2 Vovov’) und aky (239, 20; 240,7; 241, 5; 243,13), die Wiener Redak- 
tion (M = Paterik von Mihanovic) dagegen nur radi, t'hk'hmo, eko(ze) hat 
(an den entsprechenden Stellen, t'hk'bmo noch einmal im ersten Teile, der in 
S fehlt), so liegt die Vermutung nahe, dafi der Text M altertumlicher ist und 
au£ eine friihere Periode des Aksl. zuriickgeht als S. Diese Vermutung wird 
durch das iibrige Material bestatigt; besonders weise ich auf folgende t)ber- 
setzungen hin: 

dXapaatQov: alavastn M, stbklenica S, 243,4. E 302. 
dfxoXuvtog: neskvrbnbm M, bes poroka S, 243,2. A 1,89. 
d[i(£>\iog: neporocbm M, fast* S, 241,7. A 1,25. 
dvaaxQE'ijm: vbzvratiti M, otbvratiti S, 238,24. E 284,462. 
ajtoat8iA.ai, dtpecrtatacevai: posblati M, pustiti S, 23 9r 21/ 24l, 25. E 383, 
A 1,115. 

aM^gaflai: vbdvafeti Si M, ziti S, 241,18/9/ 242,11. E 432, 435. 
odxnrriQog: erh M, gnfobm S, 240,25/6. E 419. 

|3a<javi£siv: mqciti M, tomiti S, 240,10. A 1, 92. 
pQgcpog: mladenbcb M, mladeniitb S, 237,22/ 239,28. E 375. A 1,20. 
yaarriQ und xoiAloc: crevo und qtroba, in M herrscht crevo vor, in S qtroba . 
E 421. A 1,63. 

ygvvricrig 22 : rozdbstvo M, rozdenie S, 243,11. A 2,8. 

SiaxcoWgiv: vhzbrarfeti M, staviti S, 240,8/9 (S 242,20 fur xoAugiv). A 1,89. 
Sixruov, jtayig: mriza bezw. setb M, in S umgekehrt, 238, 15/6. A 1, 54 f. 
gyEipai: vbzdvignqti M, Vbstamti S, 238,29. E. 400, 453. 
gyxaivia, -iaai: obnovFenie, -viti M, ponovrenie, -viti S, 239, 6/7/ 238, 17. S. 

das Glossar zu Severjanovs Ausgabe des Ps. sin. 
gxqyuygTv: izbezati M, goneznqti S, 238,16. A 1, 113. 
g'Aaiov: olei M, maslo drevenoe S, 238,20/1. E 314 f. 
gju(3a7gtv: Vhzlagati M, polagati S, 239/30. A 1,83. 
ftpovog: prestoh M, stoh S, 237,24/ 238,8. E 294. 
igQgvg: ierei M, zbrbcb S, 237,1. E 309- 

xaC: in S neben andern Ubersetzungen auch ti (239, 13 usw.). E 348. 
xarriyoQEiv — glagolati na M, oglagolati S, 237, 29 (242, 4 oblicati M, oba- 
vreti S)/ xaxriyoQog: kTevetbnikh M, obaditefb S, 240, 17/8, 19. A 1, 32. 
xgxA,guT|i,Evog: zatvofem M, zakfucem S, 243,7. E 346. A 1,117. 
xijjTog: vrbtogradb M, gradb S, 243,7. E 330. 
xoiMa. S. yafTtriQ. 

xo/ijxu: sbkryti M, potaiti S, 240, 28. A 1, 117 f. — 239, 24 Sbkryti MS/ 
240, 2 ukryti M S. 

21 Ich fiihre die altkirchenslavischen Formen in der kyrillischen Transliteration des altesten gla- 
golitischen Schreibusus an. 

22 Var. xcn^oig. 
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[xovoyevriq: edinofydb M, edim> rod$ sg S, 24l, 26. S 350. 
vumpiog: zeniTb M, z$tb S, 237, 5. E 344. 
stayig. S. Sixruov. 

jralg: otrokb, otrocq M: detistb S, 237 r 16/ 242, 4. A 1, 18. Vgl. otrokovica 
c xoqt)’ M 243, 5/ 240,18 (S devica bezw. dettitb, das letzte wohl verfehlt). 
- 240,7 roxig: detittb MS. 

jcapfrevog, haufig. In M beinahe iiberall devae (Vok. devo), S devica. E 287. 
jt^Tipotpopfiaai. Die aus Ev. bekannte Obersetzung izvestovati nur in M 
(242, 19 ). Daneben izvestiti, izvesto reSti; in S izvestiti, izvesto Sbtvoriti 
und andere Ubersetzungen. A 2, 48 f. 
jtvXcov: vrata M, dvbri S, 237,17. E 339- — 238,14 vrata MS. 
teXog: konbtina M, komcb S, 238, 11. E 288 f. 

Dieser Liste stehen nur sehr wenige Wortpaare gegeniiber, bei denen S die 
altertiimlichere Variante hat: 

Siacpvysiv: proiti M, ubeiati S, 238, 14. Der Apostolos hat ubHati (Sis., 
Act. 27, 42). Die freie Obersetzung von M ist wohl dadurch zu erklaren, dab 
ubeiati einige Zeilen hoher schon gebraucht war und der t)bersetzer die 
Wiederholung desselben Wortes vermeiden wollte. 

eiCTjE83T?)§rix£V(XL: vbriiti M, vTiskotiti S, 239, 6. S. Actus 16, 27 (Slepc. Sis. 
Vbskotiti, Ochr. skoiiti ). V'bniti ist eine freie Obersetzung oder die griechische 
Vorlage hatte ein anderes Wort. 

jtaQaSolog: prtslavhn'b M, dtvbnb S, 237, 14. E 339. Als Obersetzung von 
8eSo|aapevog kommt preslavbrfb bereits im Ps. sin. vor (Ps. 86, 3). Welche 
Worter es im Euchologium iibersetzt (s. Sloriski, Index verborum do Eucho- 
logium sinaiticum, 1934, S. 114), weifi ich nicht. 

Diese drei Wortpaare sprechen m. E. nicht gegen die durch ein umfang- 
reiches Material bewiesene grofiere Altertiimlichkeit von M. 

Es gibt noch viel mehr doppelte Obersetzungen, aber bei keiner derselben 
hat S die altertiimlichere Variante. Ich zahle das Material einfach auf; eine 
grofie Anzahl dieser Worter wird von Jagic in E oder A 1, 2 besprochen und in 
den Registern zu diesen Biichern genannt: 
ayaKkeoftai: igrati M, skakati S, 242, 5. 
d'ddXooTog: nemqtbm M, hex vbzmqMenie S, 243, 3/4. 
aioxuvr]: sramota M, sramh S, 240, 15/6. 
tcrug dxrjxodtag: posluty M, kbto slySa S, 241, 22. 
axorj: slum M, slytanie S, 239, 5/6. [A 1, 62.] 
dA,axd|ir|Tog: neiskopam M, bez otbsecenie S, 243,6. 
dvdysiv: vbzvoditi M, vhznesti S, 238,4. 
fivayxd^eto : nuzdaate sg M, nuzda beak S, 240,6. 
avejuvdriTog: nedomyslbm M, neizumeemb Sr 243,9. 
dvdjrqpsvTog: nebracbm M, bez nevestbstva Sr 243, 5. 
dmqllaxrai: krome esi M, izby S, 242, 25. [Abweichende Vorlage?] 
djtdxQiffig: othveth M, narecie S, 238,24. 
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arcoteneiv: otzcesnqti M/ otbseknqti S, 237/3. 
dnervyeg: blazniti sg M/ otbpade S, 241/10. 
damXoq: neiskalbm M/ be skvrbny S, 243/ 3. 

dajtoQoq: nenasean(bn)b, nevbsean(bn)b M/ be semene und nesetb S/ 240/ 17/ 
243/ 4/ 8. 

d(pi)t£DTog: nenasazden(bri)b M/ nesazdenb S/ 243/8. 
yilasq: smeyb M/ osklabFenie S, 240, 12. 

yvcoQi^eiv: pomazati M/ poznavati S, 238/21. [?Eine und dieselbe Uber- 
setzung/ verderbter Text?] 
yoaq)^: kbrCigy M/ pisanie S, 240/23. 

8ei|ig: evFenie M/ videnie S, 240, 3. 

Sia c. acc. c. inf.: zarfe M/ pon n e S, 239/17. 

SiaXoyrCsadai: my sliti M/ razmyiFeti S, 239/23. 

Stavoia: myslb M/ umb S, 238, 3. 

Sixan^oyrjaaa'Oai: otbveltati M/ pbreti S, 242, 17/8. 

8ixaaaff'&ai: posvariti sg M/ Sbpbreti s% S, 242, 8/9. 

■ujto eyxXrifxa yeveaflai (Var. efijceastv): povimm byti M/ Vb vinq vbpasti S, 
239/ 3. 

slits Iv: reiti M, besedovati. povedeti S, 239/ 22/ 241/14/19/ 242/11. 
g/sir&sQoitv: svoboditi M/ prostiti S, 241/4. 
eXOeiv: preiti M/ priti S/ 242/1. 
ejtayyeUeaOai: obeitavati sg M/ obeitavati S, 231, 5/6. 
ev gju^DjiLa vixiydsitfa: vb takq Fubbvb Vbpadbti M/ pomyslomb predolena S, 
241/ 5/6. 

ejuxiv8\)vov: bedbno M/ beda S, 240/21. 

EQS'fK^Eiv: na sg naustati, razgnevati M/ gneviti S, 239/ 26/ 242/ 5. 
EaqpgayiCTnevog: zapecatblenb M/ pecatblenb S, 243/7/8. 

Exa-de^ETO: sede M/ sedease S, 240, 27. 

xodiaai: prizbvati M/ VbZbvati S, 240/25. [240/22 haben beide prizwati .] 
Hardys iv : Sbvoditi M/ Sbnesti S, 238/5. 
xara/.et^ai: otiti otb M/ ostaviti S, 239,22. 
y.axa\x6vaq: vbedirTenb M/ {edinb ? S), 241/27. 
y.axdoxaoiq: ustroenie M/ %odb S, 240, 11. [Abweichende Vorlage?] 
(xsi|xrj7iov?): priqtiliste M/ ylevina S, 243/ 3. - 240/ 8 xeifxTjXia: SbSqdb MS/ 
243/2 iibersetzt sbsqdb MS wohl das gr. axsuog. 
x£Hoi|i,Ti|XEvog: usbpb M, umbrb S, 239/1. 
xriQii|ai: izretti M/ naresti S/ 239/12/3. 
yXavaaoa: Vbsplakavbti sg M/ placqsti sg S, 241/ 7/8. 
ykelOga: vrata M/ kFuc\ S, 238, 30. 
xoiTiag xoitcov: lozesna M/ qtroby posteFe S, 242, 14/5. 

(xsrd xgauyfig: Sb VbpFemb M/ zovy S, 240, 16. 

/,a?,stv: vestati M/ besedovati S, 237/4/ - lakdsv: besedami svoimi M/ glagoF% 
S, 237/ 27/ — eXd/riasv: vbzglagolalb M/ glagola S, 241/27. 

ZavOdvEiv: utaiti s$ M, goneznqti S, 240, 1. 
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(^gyeiv ?): glagolati M, meniti S, 239/11/ meniti auch S 242,23/ - ?iygiv: 

glagolati M: povedeti S, 240/ 27. 

Aoyoi: slovesa M, beseda S, 239/19. 

7otJtog; procii M, im S, 243/ 13. 

7o|(p tw ocp'OaXjx^: vbzvedh oci (?) M, iznica vhzirajg S, 240/ 3/4. 

^rj tamrjarig: ne skrbbi M, ne Sbtvori pecali S, 242, 29. 
ixai/eIv : uvedeti M, navyknqti S , 243/19/ - (lavildvgiv: uvedeti M: vyknqti, 
slysati S, 239/ 13/ 241,1/2. 

uaptug: SbvedeteFb M, poslufb S 241/ 23. Sonst fur ^dptug samt Ableitungen 
sowohl in M wie S die beiden Worter bezw. Ableitungen davon. 
udxouQa: mecb M, nozb S, 238,22. 

UTivCaai: eviti M, naznamenati S , 239/16. 

M-ovog: n'brKX’K (s. u.) M, edim S, 242,28. Etwas hoher einige male edim 
in den beiden Texten. 

fiWTfjQiov: tain a M, tainoe S, 239/24/5/ 241/ 1. 
vskqoi: mrbtvbc<> M, mrbtvii S, 238,29. 

to |evov [xuatriQiov: predivbna taina M, divbno i taino S, 238, 27. 
oyxovjLigvri jtQogxojttg: nadymTeq (1. -map) s% rastease M, dbmease sq S, 
239/27/8. 

oixovouia: sismqstenie (1. Sbmostfenie) M, stroinq (Akk.: 1. stroenie?) S, 242,22. 
otfioi: uvy mme M, gor n e mz>ne S, 240,10. 
oAiyo'ijn/xrja-ai: unyti M, Shtqziti S, 242,29. 
opqpavog: sirb M, Sirota S, 237,16/ 241,9/10, 12. 

?raQa|37d'iim: prevrediti M, vrediti S, 237, 18. 
ttgJTTcoxgvai: uv^znqti M, Sbblazmti s% S, 237,28. 
gjtl jtXglov: dhgo M, pace S, 242, 5. 

Jtoflog: ruby M, vofa S, 237, 2. 

tzqo : prbvee M, prezde S, 240, 22/3. 

jtqo Ppaxecog: prbvee sego M: tokrath S, 237, 30. 

( jtq o crximi a ig?): poklonenie M, poklari'enie S, 243/23. 

axgjtapvov: tesla M, brady S, 237/2/3. 

axgjttgcrDai : mysliti M, sqmbneti sg, ne umeti S, 239/ 27, 29/30. 

otall(t^giv: zbreti M, shma'stfeti S, 240,4/5. 

otgva^ai: postenati M, vhstenati S, 243, 12. 

auyyvwjiT]: otbputienie M, milostb S, 241,4. 

avt/uyia: Shngtie M, podruzie S, 237, 1/2. 

auatgQTiUfjvai: Z/i/7/ M, stradati S, 237,1. 

taCra: si slovesa M, sice S, 239, 22. 

tgAog: konbcina M, konbCb S, 238, 11. 

toxog: rozdbstvo, prizitie M, (po)rozdenie S, 243,4/5,10. 

ojtgQri7ato: preide M, preskoci S, 238, 15. 

vnov.ofjaai: pomysliti M, razumeti S, 241, 30. 

<pr\ai: s$tz> M, rece S, 240, 28. 

(pOgyyeaDai: vest ati M, glagolati S, 242, 10. 
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XOQeueiv: igrati M, dvizati sg S, 239 / 28/9. 

Ohne Entsprechung im iiberlieferten griechischen Texte: neghli c damif 
M, da S, 242, 7. 

Von denjenigen Wortern, welche in M und S durch ein und dasselbe sla- 
vische Wort iibersetzt werden, und von den nur in einer Redaktion vorlie- 
genden Wortern nenne ich nur einige: 

d^aA.dfxe'utog: necrbtozbm M, be crbtoga S, 243, 5/6/ crbtogh 'vujicptov’ im 
ersten Teile von M. Crbtogh bereits im Psalter, wo es uracrro? iibersetzt. 
avayyeUai: povedeti MS, 239/23. A 2,13. 

Gbuoreiv, -rjaou: ne verovati MS/ 239/ 3/ 243/ 10. A 2, 34. 
djtco'deta'frai: othreeti M, 238/21. Vgl. otbrinqti 'djttoacxcT'dtti/ Actus 1,21, 
39 Christ. 

yoyyTJ^eiv: kueti MS/ 242/16. In M steht davor das Synonym rbphtati, 
in S das vielleicht verfehlte podb obqzomb (gr. ujuSovtcc, yoyy^ovtot). 
exPaAeiv: izgbnati MS/ 242/20. A 1/82. 
xeMa: kletb MS/ 237/4/5. 

xoivo?: obbitb MS/ 238/11/ 240/16/ - xoivama: obbttenie M (S obkijittih^ 
acc. sg. f.> 242/21/2. A 2,83. 

7oyiopo?: myslb MS, 242,1. A 2,63 f. 
jxiijtcog: eda kako MS, 240, 17. E 287/ 453. 
outgo? e'xsi: sice (jest'd) MS, 243/16. E 404 f. 

tucttsueiv, juateuoai, auv-OeaOai: very eti M S, 238/ 5/ 239/ 8/ 241/ 14. E 285. 
tf)? jtOQVT|? ta ij/euajxaTa: zazora hze MS, 238,23. Den Ubersetzern lag 
wohl ein anderes Wort als jtoqvti vor. 
rttaicrjia: gre%h MS, 24l,4. 

TQaxri^og: vye MS, 242, 12/ aber 237/ 2 tie S, glava M. E 428, 453/ 473. 
qpucn?: estbstvo MS, 231,6.. E 392 f. 

Xqovi^siv: muditi MS, 242, 17. E 365. 

XcoQa: rfiva MS, 243/8. E 393- 

Aus dem Anfang von M, dem in S nichts entspricht, nenne ich: dpeaxeiv: 
gode byti, E 380, — axaipco?: bez uma, E 396 £., — n£tbto (ohne griechische 
Entsprechung), welches auch in Ev. und Cloz. vorkommt. 

Ich bespreche jetzt einige Worter aus den obigen Verzeichnissen, welche 
fur die Charakterisierung von M einen besonderen Wert haben, und zwar: 
djtot8[x8iv: othcesnqti, Aodeiv, (pOgyyecr&ai: vestati, [xovog: ivferhjCK, cpr]CTi: stfh. 
Auch das in den beiden Obersetzungen vorkommende kueti 'yoyyu^eiv 3 ver- 
dient besprochen zu werden. 

In Miklosichs Lexicon palaeosl.-gr.-lat. wird s. v. oVbtesnQti nur ein Text 
angefiihrt, und zwar das Pat. Mihan., welches u. a. unsere Obersetzung M 
enthalt; Miklosich hat dabei wohl speziell die oben angefiihrte Stelle im Auge 
gehabt. Seitdem hat die Daniel-Ausgabe von EVSEEV eine zweite Stelle ans 
Licht gebracht, und zwar Dan. 4, 11, wo die sogen. Methodius-Redaktion den 



118 


N. van Wijk 


Imperativ hv.xil.axe durch ofhcesnete iibersetzt; s. Jagic, E 438. Nun enthalt be- 
kanntlich diese Redaktion mehrere Pannonomoravismen (s. Evseev, Kiwra 
npopoKa/laHiMJia'KV II),undwenn wir darauf achten,dafi aus spatern Perioden 
ofh?esngti,soviel ich weifi,nur auf serbokroatischem und slovakischem Boden 23 
nachgewiesen worden ist, so kommt der Gedanke auf, ob nicht auch ofbtesnete 
als ein Pannonomoravismus aufzufassen ist. Dann wiirde dasselbe fur das 
Verbum oVbtesngti in unserem Texte M gelten, und ich halte das fur sehr gut 
moglich, weil auch ein paar andere Worter in M auf diese Weise aufgefafit 
werden konnen (s. u.). Allerdings verzeichnet Gerov, P'&vmiK'b Ha 6jn>rapcKbiu 
H3biK7> V, 547 ein Verbum necHt k "K^caMb Ha^'b^b hjih Haumpb 3 und die 
Zusammensetzung oth63hk 'abschneiden, abhauen’, das. Ill, 431 darftrotz des z 
kaum davon getrennt werden; ich halte aber trotzdem, solange aksl. otrbtesngti 
aus keinen anderen Texten als Dan. und M. aufgezeichnet ist, die Auffassung, 
dafi es im serbokroatisch-pannonisch-cechoslovakischen Gebiete im IX. oder 
X. Jh. haufiger als im Bulgarischen gewesen ist und dafi es als »nordwestliches 
Wort« in die Texte gekommen ist, fur moglich, ja sogar wahrscheinlich. Dafi 
wir die Heimat der »nordwestlichen« ksl. Worter nicht zu eng begrenzen 
diirfen, sondern neben cechoslovakischer Herkunft auch die Moglichkeit pan- 
nonischer oder sogar serbokroatischer Provenienz beriicksichtigen miissen, er- 
gibt sich aus Jagic’s Erorterungen Archtv XXIV, 263 ff. 

Allerdings miissen wir bei der Beurteilung des Problemes von den Pannono¬ 
moravismen sehr vorsichtig sein. Das zeigt uns u. a. das im Aksl. sehr seltene 
Wort ku&ti e yoyYi)t;siv s , welches jetzt offenbar nur im Kir. und Slov. vorkommt 
(s. Berneker, Slav, et Wtb. I, 638); das legt die Vermutung nahe, dafi es in 
unserer Ubersetzung M ein Pannonismus sei. Es kommt aber auch in S vor, 
welcher Text sonst von M unabhangig ist und ein ostbulgarisches Geprage 
hat; ein Pannonismus kann es hier kaum sein. 

Ein ahnlicher Fall liegt bei veitati vor, welches wir oben als Ubersetzung 
von Aodslv und qp^eYYeff'&at anfiihrten. In dem im Supr. fehlenden ersten Teile 
von M begegnet es uns noch dreimal, aufierdem einmal vettavati, wir diirfen 
also dieses Zeitwort als fiir die Ubersetzung M charakteristisch betrachten. In 
der altesten Ubersetzung des Ev. und Ap. kommt es, soviel ich weifi, nicht 
vor, 24 wohl hat aber das Psalterium das Substantiv vestanie '(ptfoYYog’, welches 
auch im Paterikon Methods vorliegt (Pat. Mih. 89 v , 7/8). Wenn wir nun 
weiter wissen, dafi ein dem aksl. veitati entsprechendes Zeitwort jetzt nicht im 
Bulgarischen, sondern im Skr. und Cech. vorhanden ist (vecati 'beratschlagen’ 
bzw. veceti ’sagen’; s. Miklosich, Et. Wtb. 388), so kommt der Gedanke auf, 


23 S. Rjecntk hrv. Hi srps. jez. VIII, 512 (ocehnuti), 514 (ocesnuti) und Kalal, Slovensky slov- 
ntk z literatury aj narect, 402, wo auf den 3. Teil der Prtspevky zu Kotts Worterbuch verwiesen 
wird. 

24 An den zwei Stellen, fiir welche Kaluzniacki in seinem Worterbuch zum Christinopolitaner 
Apostel vestati verzeichnet (Act. 4, 18; Thess. 1, 1, 9), hat der §isov. Apostel provestavati bzw. 
irbzvestavati. 
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dafi aksl. v'eitati ein »nordwestliches« Wort sein konnte; bekanntlich kommen 
solche Worter sowohl im Psalter wie im Paterikon Methods vor (re snot a 
usw.). Diese Vermutung wird aber sehr unsicher, wenn wir in K. H. Meyers 
Aksl.-griech. Wtb. des Codex Suprasliensis 53 fiir veitati nicht weniger als 
18 Belege aus dem Suprasliensis aufgezahlt finden, und zwar aus den Nrn. 1, 
4, 9 (bis), 11, 12, 14, 26, 28 (bis), 30, 32 (bis), 36, 43 (bis), 44 (bis) dieser 
Handschrift. 

Wie veitati, so kommt auch s$trh nicht in Ev. Ap., aber wohl im Psalter 
und im Paterik Methods vor; es ist sehr haufig im Clozianus, und auch der 
altere Kommentar zum Psalterium kennt es; im Supr. begegnet es uns nur in 
Nr. 41 (477, 19). Offenbar war es wie veitati ein Wort der zweiten Periode 
des Aksl.; bei solchen Wortern denkt man leicht an »nordwestlichen« Ur- 
sprung; beweisen lafit sich derselbe aber nicht. 

Ein sehr merkwiirdiges Wort ist ivkrkjfk c frovog\ Es darf nicht von ctgfa 
getrennt werden, welches, ebenso wie scegl'h, ein serbokroatisches und cechi- 
sches Wort ist (poln. szczegol hat ein anderes Formans; s. Miklosich, Et. Wtb. 
289, Berneker I, 123). Im Ev. Nikol. begegnet uns ijfkrac Mar. 9, 2 und 
J. Vajs betrachtet es als eine Form des slavischen Urtextes (Evangelium sv. 
Marka, text rekonstruovany 37). Ich mufi aber gestehen, dafi ich in diesem 
Falle, wo das Wort als ein Serbismus so begreiflich ist, an der Altertiimlich- 
keit der Lesart des Ev. Nikol. zweifle. Auch ivferkjfk in M braucht kein bul- 
garisches Wort zu sein. Aufierdem ist es dadurch wichtig fiir uns, dafi es einen 
glagolitischen Urtext der t)bersetzung M wahrscheinlich macht. Wenn man 
sich etwa bei Vajs, Rukovtt hlaholske paleografie 86, 94, 98 die glagolitischen 
Zeichen fiir l, b, i ansieht, so ist es ohne Weiteres klar, dafi ein glagolitischer 
Schreiber in einem ihm unbekannten Worte mit / das Zeichen fur diesen Laut 
als b + i auffassen konnte, 25 und gerade bei cegh, welches ein lokal be- 
schranktes, vielen Bulgaren unJbekanntes Wort war, waren die Bedingungen 
fiir einen solchen Irrtum sehr gunstig. 

Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich, dafi das Vokabular der Ober¬ 
setzung M fiir die zweite Periode des Aksl. charakteristisch ist, d. h. fiir die- 
jenige Periode, welche sofort auf die Obersetzung des Ev. und Ap. folgte. 
Vielleicht enthalt M »nordwestliche Worter«, ganz sicher ist es nicht. 

S, d. h. Nr. 20 des Suprasliensis, zeigt einen jiingern, in seinen Haupt- 
ziigen ostbulgarischen Typus, den wir auch aus modernisierten Bibelhand- 
schriften kennen. 26 Bereits der Zographensis hat solche ostbulgarischen Les- 
arten, zahlreicher sind sie in der Savvina kniga, noch viel zahlreicher in dem 
Ev. von Tarnovo. Weil uns jetzt der altertiimlichere M-Text speziell interes- 
siert und ich jenen ostbulgarischen Sprachtypus an anderer Stelle (im noch 

25 Besonders beachte man die Zeichen des Clozianus, dessen / einen stark zentrifugalen Eindruck 
macht. 

26 Vgl. die oben S. 113 sub d^d(3aoTQOV, eA.aiov, legeug, jtexleiO|xevo<;, xrjjtog angefiihrten 
Stellen aus E. 
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nicht erschienenen 2. Teile meiner Geschichte der aksl. Sprache) beschrieben 
habe, beschranke ich mich jetzt auf diese paar Worte. 

GRAMMATISCHES. 

Die mittelbulgarischen Handschriften sind im allgemeinen was die Laut- 
wiedergabe anbetrifft am starksten modernisiert. Das gilt auch fiir den Paterik 
Mihan., der systematisch den Wechsel der Nasalvokale durchgefiihrt hat und 
fiir die beiden Jers & gebraucht, abgesehen von solchen Stellen, wo (gewohn- 
lich am Ende eine Zeile) aus graphischen Griinden Tj steht. Einige altertiim- 
liche Formen kommen jedoch in der Predigt M vor: cA\aijf)?fmn 241, 16 und 
cbuwoLppfNH'fe, wie wir 242, 22 anstatt ckAiaiipfUH't lesen miissen; das Wort 
iibersetzt gr. olxovopia. Hier blieb das ip wohl gerade deshalb bewahrt, weil 
das Wort mifiverstanden und durch ein anderes ersetzt worden ist. 

Von den Flexionsformen hebe ich zunachst die 3. Ps. Sg. Aor. npocTp-feTk 
(= abg. npocTp'kT'h) hervor, im nicht im Supr. vorkommenden Teile. S hat 
den jiingeren Typus: h * m K'bp'Ki 241, 30; M verwendet hier das Imperfekt 
HAvkme . 27 

Das Ptz. Prat. I der Verba auf -iti, welches in S auf -A"& ausgeht, hat in M 
den alteren Typus: 

wbhokak 238/17 (S noHOKHK'hiH), ivbah'ihh 238/23 (?s. die Note zumTexte)/ 
ivRpaipk 238/ 24/ poikkuiaaro 239/ 15 (S pc^HR'kiuaaro), npuKAiomuaaro th 
cm 240/29/ noAUdiJJAkiiiH 241/30. 

Der Aoristtypus Htcox’k, ptBo^k ist mir in M nicht begegnet/ 239/18 steht 
P'kYfc. 

TkM« c £vd|ev 5 M/ 240/ 3 ist eine altertiimlichere Aoristform als tt^kn* S/ vgl. 
nonxK^ cm Cloz. 776/ 779/ Saw. 32 b. 

K'kA'k c oi8a’ 240/ 30/ noK-feA’fc 'dvayyeLS 5 239/ 23/ aber n* K-kxus. 240/ 21/ 242/17. 
Auch im Paterikon Methods kommen die beiden Formen vor; vemb wird hier 
auch ohne ne gebraucht. Bekanntlich kannte der alteste Ev.-Text nur vemb. 

Perfektformen sind ziemlich zahlreich, und merkwiirdigerweise geht M 
darin mit den Nrn. 6, 41, 42, 43 des Supr. zusammen, dafi die 3. Person ohne 
Kopula gebraucht wird: 

oifB'fejRAAk 238/ 11 (S cyEloKd), npouitAk 238/14 (S oi'sbwa), Kkimak 239/ 6 
(S k'kckomh), ckAraAk 239/ 25 (S bAvVitt*. c'kA'hraA'k), RkSkPAaroAdAk 241/ 27 
(S raaroda). Einmal mit der Kopula: ckTRopaak jctb 240/ 25 (S ct^troph), 
auCerdem dreimal die 2. Pers. Sg.: $RM3Ak ten 237/28 (S ctveaasnh cm), 
ten H3kpfKAk 239/12/3 (S nap«m*)> npHHtcak ten auf Bl. l65 r an einer 
Stelle, die in S nicht vorkommt. 

Die Nrn. 6, 41—43 des Supr. stimmen nicht nur durch die 3. Ps. Sg. Pf. 
ohne Kopula mit der Predigt M iiberein, sondern auch durch einige altertum- 


27 npHA 242, 21 ist verfehlt fiir den Infinitiv npHATH. 
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liche Ziige, welche dem grofiern Teile des Supr. fremd sind; s. meine Schrift: 
Zur Komposition des aksl. Codex Suprasliensis (Amsterdam 1925) und Archiv 
f. si. Phil. XL, 269. Eine detaillierte Untersuchung der Nrn 41—43 und eine 
Vergleichung derselben mit Nr. 6 und M scheint mir sehr erwiinscht. 

Die Umschreibung des Imperativs durch modzi, welche S 239, 3 vorliegt: 

m aivc* 3 h He K'kpOK 4 TH,ist M fremd; hier steht an der entsprechenden Stelle: 
k toa\o\' »e Hi irbpoyH ([XTJK6T1 ditiatriaTig)/ den Gegensatz hi TpknAM M: 
He \\<trx. Tp'kn'bTH S, 240 ,14 (01 (pegco) diirfen wir kaum direkt vergleichen. 

Ein deutlicher Unterschied zwischen M und S tritt bei der Wiedergabe der 
griechischen passiven Partizipien hervor: M zieht den Typus razdaerm>, -myi, 
S den Typus rodg(i) sg vor: 

pajKdeMki M: poa^h CA $r 238,1 und 243/15/ hochmmh M: p<>a^ h ca S , 
240 , 19 (6 xuoqpoQO'u^evog)/ TdHAUdrc* M: TdiAuiTdaro ca S, 24l, 13, po&e- 
Hdaro M: poAUK'Huid ca S, 24l, 18/ usw. Sogar fiir 6 ...[xeUcov Tixtecdai 
hat M paacdeA\i\Hfy S dagegen ptah ca... po^hth 237, 12/3 bezw. die 
Umschreibung mjk e ... pumT'h ca ... p«*ahth ca (sic) 239/ 10/1. 

Merkwiirdigerweise steht 241, 28/9 in den beiden Handschriften die Form 
pdikdeM^Moy (pdJKAd«M<Mf«V‘ v ' <) V) CA ( CA )* 

M hat eine gewisse Vorliebe fiir das mit imamb umschriebene Futurum: 

He HMdWH 3HdTH/ 231, 15 (S He 3HdKUJH/ gr. (VU yvcoatl)^ K-bpAi HMdMb MTHf 
238/ 5 (S Erbpari ha\<k)/ usw. 

Wir haben es aber hier mit keinem wesentlichen Unterschiede zu tun, denn 
auch das umgekehrte Verhaltnis kommt an einigen Stellen vor: 

hca^hiuh M: /p> HTH hamujh $, 237/19/ noneceum M: hochth hauiuh S, 
237/21/2; KKiipHTK CA M: IvfcCdpkCTKCKdTH HMdTk S / 238/25/ He IVBpAHie- 
ujh M: ne HA\diHH ... ©Bp’bcTH S/ 241/9. Dem gr. cnjaT8Qf]oo|iai entspricht 
in M ahujhth ca HA\dA\k/ in S A\kHis CTpA^dTH/ 237/1. Umgekehrt 

hat M die Konstruktion mit byti c. dat. 241/28/9: 3dne He B'b HHKAVoy- 
>Ke wifoy bwth pdikdeAWA\oy ca. Das Griechische hat hier eine Umschrei¬ 
bung durch jxeUeiv, welches S durch toteti iibersetzt. 

Der Nominativ KdA\enk in M, 243, 6/7 stimmt zu dem Usus der altesten 
glagolitischen Texte, wahrend S an dieser Stelle den im Supr. auch sonst hau- 
figen Nominativ KdA\nki hat. 

An einigen Stellen hat M einen genitivus pro accusativo in solchen Fallen, 
wo der klassische Gebrauch einen Akkusativ erfordern wiirde: 

h Hd jppoyKHAvbxk ere* ttepnuiH 237/22/3 (S h ha \'epe*KHAvfc h <>Y3kpHUiH)/ 
KC'bx'k np'bCTdKA'keTk KAKd 238/ 11 (S KkCA)/ nOCTdKH CTO-bBUlHYk TO\- 241/ 
22/3 (S npHKeAH... kto ah Toy CToia). 
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Ich glaube, dafi wir es hier, und ebenso in einem Falle wie ubeiati c. acc. 238, 
11 (in S steht der Genitiv), mit jiingern Entstellungen des urspriinglichen 
Textes zu tun haben. Auch im Paterik Methods, der bekanntlich in dem ersten 
Teil derselben Handschrift vorliegt, kommen neben den altertiimlicheren Kon- 
struktionen auch jlingere genitivi pro acc. usw. vor, welche kaum dem l)ber- 
setzer selber zugeschrieben werden diirfen. 

Als einen Vorzug des Obersetzers des M-Textes betrachte ich seine grofiere 
Freiheit der griechischen Vorlage gegeniiber, was den Satzbau und hauptsach- 
lich die Wortstellung anbetrifft. So ubersetzt er 

tig 6 Xoyog ovStog; durch mto «ctk cacko ct 238/2/3 (S m’to ct caok©)/ — 
9 E| otipavou vo/Mpiov ejtaYYs^H M - 01 qpeQEiv: c heck mh actHap npHKtcTH 
ivEkijidKatum cm 237/ 5/6/ 

S behielt hier die griechische Wortstellung bei, gab also der Enklitika mi nicht 
die zweite Stelle im Satze; 

— Tov Toocrricp evul-ev f| Seiljig Tfjg xodiag: TkMt iwch^a rdKtNt MpkKd tM 
240/ 3 (S iwcH^a KHA’feNHK aiTpoKKi)/ — tov tootov jratepa ujtoSsi- 

|ov jxoi: noKa<KH mh ivftd tro M 241/3 (S ctMoy OTkua noKdWH mh)/ — xal 
Jtpog tov ayyeXov aopatcog 8 ixaao|xat: h nccKdpM cm ck auhraoMk NtKH^H- 
mo M 242/ 8/9 (S th ct * arrMOM-k NtKH^HMo rkrikpM cm). 

Wieviel dem Obersetzer von S daran lag, die griechische Wortfolge beizube- 
halten, das zeigt uns die Stelle 242, 14/5, wo S nicht die Wortfolge, sondern 
die Konstruktion anderte, wahrend M die Konstruktion unverandert liefi, die 
Worter jedoch anders gruppierte: 

(jcAr] 0 oqpOQr]O£ig tov Tiooriqp), tivog utog 6 efrfjg zoiXi'ag xoitcova axipto|3a- 

tdjv: M HHH C H K C 6 If fCTK HTpdMH Kk ACJKtCHdX’k AlOHJfk, S HHH C kIH'k Ct • HJKf 
K'k MOKM MTpOE'KI HOCTfAH Hrpdlt). 

In einigen Fallen hangen die Wortstellungsunterschiede mit der fortschreiten- 
den Sprachentwicklung zusammen; ein deutlicher Fall liegt 237, 16 vor: 

xal dpqpavog 6 Jtaig ovi eupe^oetai: M i wrpc*Kk cnpk Nt EM^tTk, S h ch- 
pOTOMl A’k THllJTK Hf BMAtT'k; 

hier ware im klassischen Aksl. der pradikative Instrumental kaum moglich 
gewesen, deshalb mufite das Pradikativum hinter das Subjekt treten; der Uber- 
setzer von S jedoch, dem bereits der pradikative Instrumental zur Verfiigung 
stand, konnte die griechische Wortfolge beibehalten. Im allgemeinen jedoch 
diirfen wir sagen, dafi der altere Ubersetzer mehr als der jiingere bestrebt war, 
durch die Wahl einer seinem slavischen Sprachgefiihl entsprechenden Wort¬ 
folge dem syntaktischen Usus seiner Muttersprache gerecht zu werden. Ich 
beschrankte mich auf einige Beispiele, weil es mir zunachst nur darum zu tun 
war, den Platz zu bestimmen, den der in M vorliegende Sprachtypus in der 
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Geschichte des Aksl. einnimmt. Eine erschopfende Untersuchung der Wort- 
folge wiirde dem vorliegenden Aufsatze einen zweiten hinzufiigen, der uns in 
das Gebiet der Stilistik hineinfuhren wiirde. Dieses Gebiet wurde in der kir- 
chenslavischen Philologie zu viel vernachlassigt, und ich selber hoffe in der 
Zukunft auch stilistischen Fragen eine grofiere Aufmerksamkeit zu widmen 
und dabei auch die Homilie iiber die Annunziation zu beriicksichtigen. Augen- 
blicklich aber mochte ich die Grenzen meines Themas nicht iiberschreiten. 

Zum Schlusse bemerke ich, dafi die Worte aus Psalm II, welche am Ende 
der Homilie angefiihrt werden (243, 16—18, 21), in M genau mit der altesten, 
im Ps. sin. iiberlieferten Redaktion iibereinstimmen, wahrend S abweicht. Auch 
die Zitate aus Lukas I, im ersten Teile der Predigt, beruhen auf der altesten 
Ev.-Ubersetzung, wenn auch unter der Hand der Kopisten solche Varianten 
wie u$tr8 fur u|tehio, rmhktv fur bmhh in den Text hereingekommen sind; 
auffallig ist das an die Stelle von ego getretene svoego in dem Satze: «- 

fb bb np'fecTOAk cBo«ro (Luk. 1, 32) 237, 24/5; 238, 7/8; S hat 

hier Mro. 



IV. DUJCEV (Sofia): 

UN FRAGMENT GREC 
DE LA VIE DE ST. ROMILE. 


V ers la moitie du dernier siecle, le savant serbe DJ. DANlClC a publie, 
dans le f nacHMK npyuiTBa cpQcne CAOBecHOCTB, fasc. IX. 1857, pp. 
245—255 1 , la description du manuscrit serbe du XVII 6 siecle dit « de 
Cyprien » (« pyKonHCb KnnpiflHOBT>»), de la Bibliotheque Nationale de Bel¬ 
grade. Or dans ce manuscrit il avait trouve un texte relatif a St. Romile, et en 
avait donne quelques passages (ibid., pp. 252—254). Plus tard, P. A. SYRKU 
a publie 2 , d’apres un ms. de XVI e s. de la Bibliotheque Imperiale (collection 
de Hilferding) la vie complete de ce saint: 

MU,d rHEHOYdpId sT f JKHTlf H JKH3HK H WMJCTH HOKO HKAWflHdrO 

h npfioKHdro wga MdLuero poMHdd no^cTkiNHOJKHTtdra . CT^nHCdHO rpHrop'ftMK 

OyMfHHKOAIVK ?r0 . OlllkAHHKOMk H ^OBpOnHCHtMh . ECh llOKplidlll CTKIE ropkl 
A&ONd . KTuW'kCT'b HdpHU.dCM'kMK A\f/\dlld. 3 

Le texte publie par P. A. SYRKU est dune redaction serbe, du XIV e —XV e 
siecle, avec certaines caracteristiques bulgares de la meme periode (ibid., p. Ill). 
Suivant l’opinion de l’editeur, le moine Gregoire, l’auteur de la vie de St. Ro¬ 
mile, devait etre distingue de Gregoire Tzamblakos (ibid., p. XVII sqq.); il 
etait venu de Constantinople (ibid., p. XXI; voir aussi la V i e, ibid., pp. 14— 
15) et l’on pourrait penser qu’il etait plutot grec que slave (ibid., p. XXI, 
note 3). Du reste, on sait bien que beaucoup de moines grecs se trouvaient en 
ce temps-la dans les monasteres hesychastes bulgares (ibid., p. XXI, note 3; 
cf. SYRKU, Kt> HcropiH ..., I. 1, p. 155). P. A. SYRKU croyait, entre autres 
choses, que l’auteur de la Vie de St. Romile — composee au Mont Athos pen¬ 
dant la premiere moitie du XIV e s. — devait connaitre aussi le grec (ibid., 
p. XXII). Malgre tout cela, le savant russe n’avait pas souffle mot sur la possi¬ 
bility de retrouver, un jour, un texte grec avec la Vie de ce saint 4 . 

1 Cfr. Ibid., XI. 1859. p. 37 (J. Safarik); cfr. aussi Archiv za povjestnicu jugosl., IV. 1857. p. VII. 

2 P. A. Syrku, MoHaxa rparopia >KnTie npenofloSHaro PoMHaa. Flo pyKonncn XVI b. Haui. 
Ilyfiji. 6n6aioTeKH co6paHia niabcjaepAUHra. Ct> npHaojKeHieiwb cay>K6bi npenoA. PoMitay no 
pyKonucn XVII b. B'barpaACKoii HapoAHon 6n6aioTeKH, St. Petersbourg 1900 (IlaMHTHHKH ApeBH. 
nncbMeHHOCTH h ncxyccTBa, nr. 136). 

3 A voir sur ce saint: P. A. Syrku, Kt> HCTopin HcnpaBaema KHiin> B'b Boarapin bt> XIV B'brfe, 
t. I. fasc. 1. (St. Petersbourg 1898), p. 148 sqq. — K. Radcenko, Peanri03H0e H aHTepaTypHoe 
ABHHteHie B'b Boarapin bt> anoxy nepeAT> Typen.KHM'b saBoeBameMT. (Kiev 1898), pp. 30 sqq., 
237 sqq.. — E. Golubimkij, KpaTKiH onepicb HCTopin npaBOcaaBHbix'b pepKBen... (Moscou 1871), 
pp. 668-669; cfr. p. 508. - I. Martinov, Annus ecclesiasticus graeco-slavicus (dans: Acta SS., octobris 
XI. 25-26), pp. 37—38. - Archeveque Sergij, IIoaHbiH M'fecapocaOB'b BoCTOKa, II (Vladimir 1901), 
p. 46, le 17 de fevrier. - Filaret, >Khtm cbhtmxt> HTHMbiXT> npaBOcaaBHOip pepKOBiio, Janvier 
(St. Petersbourg 1900), pp. 191-192, le 16. janvier; cfr. ibid., fevrier, pp. 376-382. - dernierement, 
V. S. Kiselkov, Cb. PoMHa-b Bhahhckh (= /JyxOBHa KyaTypa, fasc. 40, 1929, pp. 157-175; fasc. 41, 
1929, pp. 250-260). 

4 On trouve une assertion interessante chez K. Jiretek, HcTOpiija Cp6a, I (ed. 7. Radonic} Belgra- 
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Dans le Catalogus codd. hagiographicorum graecorum Biblioth. Vaticanae, 
edid. Hagiographi Bollandiani et P. Franchi De’ Cavalieri (Bruxellis 1899), 
on trouve (p. 242) une notice sur le manuscrit JJrb. gr. 134: « chartaceus, 
foliorum 258, . . . diversis manibus saec. XV exaratus. Unicum continet frag- 
mentum hagiographicum (fol. 258 v °) : Inc. Ou 8 ev olrrwg r) 8 ij xal tong twv xaAwv 
egaoxdq —toutov ^vEyxev pev r| Jipog T(ii ’'Itrtpq) xsipivr) JtdAxg Bi 5 ivt). Des. ovte tag 
iXju8ag twv jiapaoxovTwv». Done, on n’a pas pu identifier le fragment grec indique. 
Une description plus ou moins complete du manuscrit il y a chez Cos. Stor- 
najolo, Codd. Urbinates graeci Bibliothecae Vaticanae (Romae 1895), pp. 
248— 255 ; l’auteur s’est limite a dire que notre fragment n’est autre chose 
qu’un Anonymi exordium orationis in sanctum aliquem (p. 255). 

Une comparaison entre la Vie slave de St. Romile et le fragment grec inedit 
du Urbin. gr. 134, f. 258 V0 montre qu’il s’agit ici seulement d’un texte mutile 
de la Vie grecque du meme saint. 

Cod. Urbin. gr. 134, 

f. 25&. 

[I-] Oi)8ev oikwg r)Si> xal tovg twv 
xaXdiv EpaaTag oi>x fixnrr 5 Evqppalvov 5 
Il ^.Eysiv ti xqeittov xal awrrjpiag exo- 
jxevov 1 jtpog yap Tolg aMoig xal £fjAov 
oux ayEvfj tiva jtEcpuxE talg twv axov- 
ovtfov EvtcOEvai rpuxalg. ti ysvoiTO 
XpEITTOV T(p qpdO'&Eq) TOO TWV EJt’E'UGE- 

Peiq SiajrpEipdvrwv Tovg | 3 ioug xal Ta jta- 
XaiG\xaxa ypacpf] Jtapa8ouvat, iv’wv Tag 
sixovag ev juvaxi xaftopoi xal tov ( 3 iov 
ev x £ 0olv e'xwv ti8t|, Jtpog tov auTov 
EXEivoig ajto8dar]Tai xaipou xataOvTog 
aywva, xavTsOflEv xal twv | 3 pa| 3 £iwv 
l^iTuxiig ysviiTai; rolg SVip-ruxivoig ei 
xal [XT] Ttp xpovep, Tolg ye Tpojtoig 6 vuv 
rjp.iv slg Eiicpruxiav jtpox£ip.£vog auv- 
api'Opiog xal 81a touto 6 xal twv I'awv 
EJtaivwv 8ixaiog ruyxavEiv atpog rjpwv. 

A.£Y£aOw Toiyapouv rd exeivod xal qpi- 
AoUEOig axoalg f|8sid Tig TpcbtE^a jtpo- 

Tl'dEO'&W. 

de 1922), p. 282, note 1: «>Khbot PoMHJia (Romulus), npeBefleH c rpnKor Ha ppKBeHOCJiOB., 
H3fl. /faHHHHh y UiacHHKy. IX (1857), 252 h fl.» Malheureusement, e’est tout ce qu’il dit, sans 
donner aucune preuve. 

5 Cod.: oijyjjx.iot’eticpQalvov. ^— 6 Cod.: 8iarouro. 


Syrku, }Knmie npenop. Pomhjicl ..., 
p. 1 sqq. 

I. HhMTO>K£ CH u,( Cdd^MdHUJf NHJK£ 
AOEphJ pdMHTMK TTiipaHYd ,<\,OHNO . 13 K0- 
HJKe npncBH-k h Efo/uoEK3N r k jkhtTj 
nplillltuJH CTJCE CTpdHid H ElVpEH nHCd- 
NY$ np'kA^T’H • H I3K0?K£ KTk peKNOCTH 

h kt* noApa^KanYio m>k( no cn, noK^CTH 

pd4,H KT».3 k 6,1,HTHC£ . MKOEM >K£ C'hitdHM 
EKI^V . H IldMfJKf H>Kt no WEpa3$ C'htdH- 
H0£ C'hEdlOCTH H£Kp’fe < 4,HA\0 . H IpdKO- 
4,IJI£KH0f 0K0 . KT\ KT\CfM8 f?K£ 

riO^KdAHOe H METHOC CEOHCTKEH-k HiVX'kTH 

^OTfipf . fl KT\ JKJaaniH cTt^Kania ekith... 
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Syrku, ibid., p. 3. 

[II.] Totrov T]V 8 yx£ (rsv t) ftQOS tco 
’'I atptp xsifxsvr] rcoXig Bu 8 m) 7 , t]v tqv- 
cpr\g xwqiov ovx av tig djidptoi xaAeaag. 
aXXa xi (ioi ta tcoqqo) Aiysiv; (taxpav 
yag exeivou taiita xal trig exeivov t^cofjg, 
og ttov yr]ivcov Jtavtcov i)Jt£Qi 8 tt>v tcov ev 
oi) 0 avoig eojiswe to jto?atEOjia xextt]iie- 
vog yEVEcrUai xal (tiav d)g dAt]Ddjg vo(u- 
aag Eivai jcarpiSa rrjv avco ’lEQOUo'aA/nfi, 
tadtrig fj^icoto vuv 8 , xqeittov i) xat’av- 
'OQtorcoug fhcoaag &rrl trig yrjg 9 , xal yap 
toajtSQ ttva x^fjpov sxetvog rqv £i>a£|3£iav 
ex jtatEQeov eUricpcog 10 , oiks trjv en- 
covDfitav 11 xi^vEv, oute tag stauSag 
tcov JcaQaa/ovtcov. 

Nous avons done le commencement de la Vie greet]ue, abregee, de St. Ro- 
mile. II faut cependant ajouter tout de suite que la coincidence nest pas litte- 
rale et complete, le texte grec etant plus bref que le texte slave. On voit bien 
que le texte grec est beaucoup plus rhetorique que le texte slave. Le texte 
slave est beaucoup plus riche en details historiques. Quant a la dependance 
entre les deux textes, on ne peut pas affirmer grand’chose, sans avoir un texte 

7 Sic! Sur les formes grecques du nom de cette ville, cfr. V N. Zlatanki, HcTOpna Ha 
rapcKaTa atpycaBa npe3T> cp^AHarfe B'feKOBe, I, 2 (Sofia 1927), p. 654 sqq. — St. Romanski, HMe- 
HaTa Ha ABa KpafiAyHHBCKH rpaAa. 1. Bhahht> (dans: C6 ophhkt> bt> qecTb Ha npo^). JI. Mn;ie- 
thht> aa ceAeMAeceTroAHuiHHHaTa ott> pokachhcto My (1863-1933) [Sofia 1933], pp. 654-656). 

8 Peut-etre les mots: TauTTjg (scil. xr|g avco ’IepovcaAfip) T)|ia)TO vijv, peuvent fournir un ele¬ 
ment pour la datation de la Vie. 

9 Cfr. 0 . Bodjanskij, JKirrie h >KH3Hb npenoAodHaro OTpa Hamero ©eoAOcin,.. . cnncaHO 
CB'ferfeHuiHM'b naTpiapxoM-b KoHCTaHTHHa rpaAa Kvpi KajumcTOM-b (dans: HtchIh bt> HMn. 
06m. HCTopiH a ApeBH. pocc. npH Mockob. yHHB., I. 1860), fol. Ay. - V. N. Zlatarski, >Khthcto 
Ha cb. TeoAOCHH (= COopHincb 3a HapoAHH yMOTBopeHHH, Hayxa h KmoKHHHa, t. XX. 1904. 
5, PP- 1—41), pp. 10—11, in nota. - Cfr. aussi I. Pomjalovskij, >KnTie H>Ke bo CBHTbiX'b OTU,a Ha- 
mero rpnropiH CHHaHTa (St. Petersbourg 1894) (dans: 3anncKH nCTOp.-c})n.no.ri. cJ)aK. HMn. C.-Ile- 
Tep6. YHHB., XXXV), p. 3 ,14 sqq.,- du reste, e’est un lieu commun chez les hagiographes. 

10 Les mots: xAt|qov... ex Jtarepcov glAqcpcog doivent etre entendus, sans doute: «de ses pa¬ 
rents ». Cfr. la Vie slave chez Syrku, ibid., p. 3 sqq. sur la piete des parents de Romile. 

11 f) e3T(ovu|xia, cognomen, aussi que nomen-, dans ce cas evidemment, le nom en general, le nom 
chretien, e’est-a-dire le bapteme. 

12 Dans le texte grec on lit: xpvcpfjg %o>(nov, tandis que le texte slave a: mujiH ctpAnS ...; le 
dernier correspond mieux a xpoqprjg /copiov. Peut-etre pourrait-on voir ici une preuve de la depen¬ 
dance du texte slave d’un original grec, dans lequel le traducteur slave aurait lu xpocpfjg xcopcov au 
lieu de xQiKpf]g y_a)Qiov (locus luxuriae) [cf. jieSiov xputpfjg, chez M. Attaliota, Historia, ed. B., p. 
133, 8]. Dans ce cas il faudrait admettre que le texte slave n’est rien d’autre qu’une traduction d’un 
original grec. Je n’ose pas affirmer cela d’une mani&re decisive, vue l’insuffisance des preuves. 


II. H3H«ci oyew cero A 0Krtrarc> cmk- 

H’bHIlliH rpA E^HMK, HJKf KT* ICTpS A«- 
jk<i|jYh, iro jk* h nnqiH rrpiNS 12 h t no- 

rpIiliJHTK KTC HapiljJH . pO,A,HT«rtM JKf 

ir«> kapomkcthkh 6k«oh h Gctipect e a... 
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grec complet Tout de meme, on peut penser que le texte grec ne serait rien 
autre chose qu’une adaptation un peu rhetorique d’un original slave. Peut-etre 
un jour pourra-t-on retrouver le texte grec complet. Le fait que le texte grec 
dans le Urb. gr. 134 n’est qu’un fragment, ne peut pas nous empecher de sup- 
poser l’existence d’une version grecque complete. II est evident que le scribe 
des dernieres feuilles du Urb. gr. 134, en cherchant de completer la derniere 
page du fol. 258 de son manuscrit, avait pris seulement une petite partie d’une 
Vie de St. Romile, sans doute complete, qu’il devait avoir sous les yeux. 

En general, sans donner rien de nouveau au point de vue historique pour 
la vie de St. Romile, le fragment grec a une certaine importance, parce qu’il 
concerne les rapports religieux et litteraires entre les Slaves meridionaux — 
Bulgares et Serbes — et la litterature hagiographique byzantine du XIV e et 
du XV e siecles. 

Rome, 1935. 




A. POGODIN (Beograd): 


nOBECTb 

0 XOVKflEHMM AnOCTOJIA AHflPEfl B PYCVl. 

B HaqajibHOH pyccxon jieTonncn HaxoAHTca paccKa3 o tom, KaK anoeroji 
AHApeft noceTHJi KopcyHb, a OTTyAa nepe3 ycTbH ,fl,Henpa npoexaji Ha to 
M ecTo, TAe no3>Ke 6biJi nocTpoeH Khcb. riepeHoneBaB 3Aecb, oh BOApy- 
3hji Ha Khcbckhx ropax KpecT, 6jiarocjiOBHJi MecTHOCTb h npeApex 6yAy- 
myio cjiaBy KneBa. H 3 stoh mccthocth anocroji AHApeft npoexaji Ha ceBep, 
b HoBropoACKyio 3eMJiio, rAe BHAeji pyccKne 6aHH. 3tot cnoco6 «MOBeHia» 
Tax ero nopasHji, hto oh Ha3Baji ero He «MOBemeM», a «MyneHieM», o neM 
h paccxa3aji b PHMe, xyAa npoexaji nocJie nocememn HoBropOACxon 3cmjih, 
nyTeM nepe3 «BapnrH». 

TaKOBa cyuiHOCTb paccxa3a, npoHHKiuoro b HanajibHyio pyccxyio jieTO- 
rrncb. y>xe c KAPAM3HHA peinHBuierocH Bbicxa 3 aTb coMHeHHe b AOCTOBep- 
HOCTH 9TOH JiereHAbl, T3XOH JieCTHOH A-^IH pyCCKOTO HailHOHaJIbHOrO C03Ha- 
HHH, eABa-JIH MOJKHO BCTpeTHTb Cepbe3Hbie TOJIOCa B nOAb3y AOCTOBepHOCTH 
JiereHAbI. H noTOMy 0Ha AOJiroe BpeMH xax-To He npHBJiexajia k cede hhtc* 
peca HCcjieAOBaTejien pyccxoft CTapHHbi. TojibKO c B. V. BACHJIbEBCKOFO 
HaqHHaeTCH HaynHan pa3pa6oTxa 3Toro BecbMa HHTepecHoro h c/ioamoro 
HCTopHnecKoro ciOHceTa. B TeneHHe nnTHAecHTn jieT no STOMy Bonpocy 
HanucaHO Hecxojibxo pa6oT, Ha KOTOpbix h h xony ocTaHOBHTbcn, htoOu Bbi- 
HCHHTb, K3KHe HMeHHO nOJIO>KHTeJIbHbie pe3yAbTaTbI AOCTHTHyTbl B 06 JiaCTH 
H3yneHHH JiereHAbl, xoTopan, HecoMHeHHO, b hctophh pyccxoro hctoph- 
necxoro caM0C03HaHHH AOJixma 6biJia cbirpaTb HeMajiyio pojib. KaxoBa 
HMeHHO 6bijia 9Ta pojib, xto h xorAa mot BHecTH ee b pyecxyio JieTonncb, 
OTxyAa OHa npHuuia b Pocchio h npon.: TaxoBbi Te Bonpocbi, xoTopbie 
AOjhxhh 6biJiH B03HHKHyTb npH nepBOM HaynHOM noAXOAe x jiereHAe. 

B AaJibHenmeM h nonbiTaiocb cHanajia ycTaHOBHTb sth nojioxorrejibHbie, 
HecoMHeHHbie BbiBOAbi, nojiyneHHbie nccjieAOBaHHeM, a noTOM ot aToro 
H3BecTHoro nepeiiAy x TOMy, hto eme ocTaeTcn ycTaHOBHTb b ashhom 
B onpoce. 

B. T. BacHjibeBCXHH, xa>xeTCH, b nepBbift pa3 3aTpoHyji Harny JiereHAy 
b CTaTbe «/],Ba rnicbMa BH3aHTincxaro HMnepaTopa Mnxanjia VII Ayxn 
k BceBOJioAy HpocjiaBHqy» (>KypH. Mhh. Hap. np. 1875 Aex., TpyAbi t. II. 
1909). B sthx rpaMOTax hmii. MnxaHJi «npoaui cox)3a h noMomn pyccxnx 
KHH3eH a^ib oxpaHeHHH norpaHHHHbix oSjiacTeft rpenecxHX, t. e. KopcyH- 
cxoh oOJiacTH h /lyHaHCKoft BojirapHH; A-aa Toro, htoSw napajiH30BaTb hx 
A pyxcSy c aomom /JnoreHa, npocHJi pyxn BceBOjioAOBon Aonepn a-hh CBoero 
eAHHoyTpoSHoro h nop(|)HpopOAHoro 6paTa KoHCTaHTHHa, yxa3biBafl Ha Bbi- 
coxyio necTb Taxoro 6panHoro coi03a rjir pyccxoro xhh3h». TKejian nojib- 
CTHTb caMOJiioOHio pyccxoro khh3h, HMnepaTop noAKpenjiaeT cBoe npeA- 
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nomeHHe HanoMHHaHneM 06 oahom h tom me HCToqHHKe npaBOCJiaBHn 
b o6ohx rocyAapcTBax: «/I,yxoBHbie khhph h AOCTOBepHbie hctophh Ha- 
yqaiOT MeHn, mto HauiH rocyAapCTBa 06a hmciot oahh hckhh hctohhhk h 
KopeHb, h qTo oaho h to me cnacHTenbHoe cjiobo dbino pacnpocTpaHeHO 
b o6ohx, oahh h Teme caMOBHAUbi 6omecTBeHHoro TaHHCTBa h ero bccthhkh 
npoB03rnacHAH b hhx cjiobo EBaHrenHn». FIoconbCTBO MHxanna k Bce- 
BOJiOAy othochtch BacHJibeBCKHM k 1073 hjih 1074 r., a «oahhm h TeM me 
caMOBHAU,eM» MomeT dbiTb TOJibKO anocTOJi AHApen. TaKHM o 6 pa 30 M, b sto 
BpeMH b KneBe yme 3HajiH, mto xpncTHaHCTBO b Pocchh 6mjio np 0 B 03 rna- 
uieHO BnepBbie anocTOJiOM AHApeeM nepB03BaHHbiM( , Av§Q8ia<; jcqcot 6 xA.tito?) 

BoT BCe, HTO OTMeTHJI BacHJibeBCKHM B 3TOH CTaTbe, TOBOpH O JiereHAe. 
H 3 ero cjiob BbiTexano 6bi Tonbxo yKa3aHHe Ha cpon, KorAa 3Ta jiereHAa 
6bina yme H3BecTHa b Pocchh, npn tom HaAO dbino 6bi npeAnoAomHTb, hto 
hmii. MHxaHA /Jyxa 3Han, hto pyccKHe yme noqHTaiOT anocrona AHApen 
nepBbiM nponoBeAHHKOM EBaHrenHn b CBoen CTpaHe. BeAb ecjw 6bi oh xoTen 
coo6mHTb KHH3K) BceBonoAy HeHTO HOBoe a^ih Hero, oh He Mor 6bi orpa- 

HHHHTbCH npOCTOH CCblAKOH Ha (f)aKT. OqeBHAHO, OH npeAnOAaraA H3BeCT- 
HOCTb aToro (JiaKTa b KneBe h cqHTan HeodxoAHMbiM H3 stofo apryMeHTa 
CAe^aTb cooTBeTCTByiomHe, BbiroAHbie a-ah Hero BbiBOAbi. 

OneHb oOcTOATeAbHoe h BamHoe HCCAeAOBaHHe AereHAbi BacnnbeBCKHH 
CAeAaA b Apyroft CTaTbe, naneqaTaHHOH b )KypH. Mhh. Hap. np. b 1877 r. 
(ahb. h (fieBp. — TpyAbi II, 213). 3Ta CTarbn hocht Ha 3 B 3 HHe : «XomAeHie 
anocTOAa AHApen b CTpaHt Mhpmhaohah». npHBeAH c caMoro ApeBHero 
BpeMeHH H3BecTHH o xomAeHHnx an. AHApen, aBTop OTMeqaeT ynoMHHaHHe 
yme y EBxepHH JlnoHCKoro (yM. 449) Ckh^ob, xan HapoAa, KOTOpoMy npo- 
noBeAbmaA an. AHApen. riocTeneHHO pacumpneTcn h yToqHneTcn odnacrb 
boctohhoh nponOBeAH AHApen nepB03BaHHoro, odoramaeTcn anoKpHiJm- 
qecKHMH AereHAaMH h noApo 6 HocrnMH. CKnaAbreaeTcn A-nnHHoe anoKpH(j)H- 
necKoe «XomAeHHe (anocTOAa AHApen) b CTpaHy aHTpoiio^aroB hah Mnp- 
MHAOHnH». B anrAocaKCOHCKOH AereHAe 06 AHApee sto xomAeHHe npnypo- 
HHBaeTcn npnMO k «HapoAy mhpmhaohhh». JlpyroH anoKpncJ) HMeeT CTapHH- 
hmh pyccKHH nepeBOA, KOTOpbiH BocnoAHneT nponycnn rpeqecxoro TexcTa. 
3tot anoKpHcJ) Ha3biBaeTcn «XomAeHHeM b CTpaHy BapBapoB». B HeM, xax 
h b anoKpH(f)e o MHpMHAOHHHax, HeT hhkbkhx hmch, KOTopwe Momno 
6 bIAO 6 bl TOAKOBaTb, KaK H33BaHHH CKH(J)OB H T. nOA- KonTCKHe OTpbIBKH 
anoKpH^HnecKHX ^enHHH Bap4)onoMen» coAepmar ynoMHHaHHe o CTpaHe 
Ka3apeHOB hah KaAapeHOB, k kotophm OTnpaBHAcn anocTOA Ahapch H3 
3 eMAH BapBapoB. 

OdiimpHoe anoKpn(})HqecKoe CKa3aHHe o MyqeHHH anocTOAa b Axann He 
coAepmnT HHKaKHx AaHHbix, KOTOpbin MorAH 6bi 6biTb cBA3aHbi c HHTepe- 
cyiomeH Hac nereHAOH. no3AHeHinHe cxa3aHHn od anocTOAe AHApee Bbi- 
ABHraiOT Bee donee Ha nepBbin nAaH reorpaiJwqecKHe h aTHorpacfmqecKHe 
AaHHbie, no KOTopbiM odnacrb nponoBeAH AHApen Bee donee OKa3biBaeTcn 
CKHtJweH. «KorAa no3AHeHuiHe nncaTeAH mnTHH npHCTynaiOT k H3AomeHHio 
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xo>KAeHHH anocTOJia AHApea, to ohh oOasaHbi noAb30BaTbca He TOJibKO 
nHCbMeHHbiMH HCTOHHHK3MH, to ecTb, xaTaAoraMH h anoxpHtfiaMH, HO H yCT- 
HbiMH paccKa3aMH HCHTejien. Bee no6epeao>e MepHoro Mopa — noAaraeT 
BacHJibeBCKHH (cTp. 263) — yace 6 mao nojiHO AereHAapHbiMH BocnoMHHa- 
hhhmh o npe6bmaHHH AByx 6paTbeB-anocTOJioB, IleTpa h AHApea. 

Ha 0CH0B3HHH Apyroro npe^aHHa, MO>xeT 6biTb — HaH6ojiee ApeBHero, 
no KOTopoMy ABa OpaTa, rieTp h AHApea, noAeAHXH Meaeny co6oio bcio Bce- 
AeHHyx), npn qeM neTpy AOCTaAca 3anaA, boctok AHApeio, — raaBHaa poxb 
b 9 thx BOcnoMHHaHHax ocTaeTca 3a AHApeeM, xax h b xaTajiorax Hoht, Ta- 
Jiaraa, h BH(J)HHHa, npnnHCbiBaeMbie CHanaaa neTpy, ycBanBaiOTca 3aTeM 
OTAeJibHO AHApeio. 3 th MecTHbie npeAaHHa, hhota 3 He coBceM corjiacHbie 
Me)KAy co 6 ok), no3AHeHiHHe arHorpac|)bi aoji^khm 6biAH, oAHaxo, npHMHpaTb 
CO CBOHMH nHCbMeHHbiMH HCTOHHHXaMH, yiXe CHHCKaBUIHMH 3BTOpHTeT He- 
coMHeHHOCTH, a Tax>xe h corxamaTb hx B3anMHO. JIio6onbiTHbie cjieAti Ta- 
koto npHMHpeHHa npoTHBopenHH Mbi HaxoAHM b achthh anocTOJia AHApea, 
HanncaHHOM MOHaxoM Enn^aHHeM ...» TaxHM o6pa30M, BaCHAbeBCXHH npeA- 
noaaraeT, hto k IX Bexy, xorAa nncaa stot MOHax, HacejieHHe npnxaBxa3- 
cxhx o6jiacTeH em,e xpaHHXo xaxne-TO cjieAbi BocnoMHHaHHH 06 yqHTeAb- 
cxoh AeaTeAbHOCTH anocTOJia AHApea b sthx MecTax. Bot sto oneHb comhh- 
TeabHO. no3AHeHUiHe H3bicxaHHa, o xoTOpbix a 6yAy HMeTb cAyqan roBo- 
pHTb, no3BOAax)T npeAnoAo>XHTb coBepmeHHO oOpaTHbiH npouecc: HMe- 
jomneca y rpy3HH h Apyrnx xaBxa3Cxnx HapOAOB «npeAaHia» 06 anocToxe 
AHApee He boluah b AHTepaTypHyio oOpadoTxy AereHAbi 06 AHApee, a Ha- 
npOTHB C3MH BbHIIAH H3 Hee, T. e. B «HapOAe» HHXOTAa He 6bIAO HHXaXHX 

npeAaHHH 06 anocTOAbcxoft AeaTeAbHOCTH AHApea nepB03BaHHoro Ha 
KaBxa3e, Tax xax, Bepoarao, He 6 hao h caMoft 3toh AeaTeAbHOCTH, a xhha<- 
hhm nyTeM bo3hhxa3 «AereHAa», xoTOpaa noTOM h BouiAa b o 6 hxoa «Ha- 
pOAHbix npeAaHHH». 

npHAaBaa Taxoe 3HaneHHe coqHHeHHio EnniJiaHHa (HepycaAHMcxoro, xax 
OH H33B3H y MHHa), BaCHAbeBCXHH H3AaraeT 3TO COHHHeHHe H BbICXa3bIBaeT 

oropneHHe no noBOAy toto, hto EnH(J)aHHH h ero nepeAeAbmaTeAb Chmcoh 
M eTacjDpacT cooOipaiOT «MaAo AaHHbix, xoTopbie motah 6bi coAencTBOBaTb 
pacceaHHK) Mpaxa, npeAinecTByiOLAero HanaAy pyeexoft hctophh h noaBxe- 
hhk) pyeexoro HapoAa nonra b Tex caMbix CTpaHax, o xoTOpbix oh tobo- 
pHA». Ecah npHHHTb 3a HecoMHeHHoe, hto EnHtJ)aHHH, BooOipe, He rneA 
AaAbine «yqeHbix» xoM6HHan,HH, THnnqHbix A^a BH3aHTHHcxoro nncaTeAa 
3 toh snoxH, to, xoHeqHO, Mbi He cT3HeM HcxaTb y Hero xaxnx-HHOyAb AaH¬ 
Hbix o naqaAe pyeexofi hctophh. Enn^aHHii «moahht» He TOAbxo o pyeax, 
ho h o xa3apax. 

TpyA ero noAyqHA niHpoxoe pacnpocTpaHeHHe b npaBOCAaBHOH nncbMeH- 
hocth: oh Aer b ocnoBaHHe nauinx MHHeHHbix achthh («CAaBaHO-pyccxHe 
nepeBOAHbie peAaxijHH EnniJiaHHeBa aoithh, BXOAHBuiHe b cocTaB Haninx 
Mhhch, ao chx nop ocTaioTca HeH3AaHHbiMH» BaCHAbeBCXHH, 271), a Taxxce 
rpysHHCKoro >khthh AnocTOAa AHApea, xoTopoe BaCHAbeBCXHH cqHTaeT 
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«OHeHb ,ApeBHHM». OCTOpO>KHee BbICKa3bIBaeTCH COCTaBHTeJIb «>KHTin CBH- 
Tbix PoccincKofl pepKBH» (MecHU, Hon6pb 1856), KOTOpbiH cocTaBJinn >KHTHe 
an. AH/jpen no pyccxon h rpy3HHCKOH peAaxpHH Ennc^aHHH, oroBapHBaeTCH, 
hto «^,ocTOBepHo HeH3BecTHO BpeMH», Kor.ua 6bijio cocraBJieHo sto rpy3HH- 
CKoe >KHTHe. Pyccnyio pyxonncb nepeBO^a EnncfjaHHn nenaTaeT BacnjibeB- 
ckhh c ^.onojiHeHHBMH (b h3abhhh TpyAOB BacHJibeBCxoro) BeHemeBnna. 
«H 3 CJi'bAOBaHie EnH^ameBCxaro >KHTin an. AHApen b pyccxoft n rpy3HH- 
ckoh peAaKuin» oSHapy^HBaeT, hto an. AHApex) npHnncbiBajiocb noceme- 
Hne uejioro pn^a KaBKa3CKHx CTpaH, a Tax^xe Kepnn, KopcyHH, CeBacTO- 
nojifl n Oeo^ocHH. XepcoHec Ha3B3H b hhx eme ropoAOM Tot^ob, ho Tax 
Kax roTbi AOJiro ocTaBajiHCb Ha TaBpHnecxoM nojiyoerpoBe, to e^aa-jin 9x0 
yKa3aHHe noMoraeT yciaHOBHTb xpoHOJionno >khthh h nepeBOAOB ero. 

B KOHu;e IX hjih Hanajie X BeKa, Kax OTMenaeT Aajiee BacHJibeBCKHH, co- 
CTaBHTejib naHHrHpnxoB cbhtmm HnxHTa nac|)jiaroHCKHH, oSpamancb x an. 
AHApeio, roBopHT: «FIojiynHB b yAeji ceBep, Tbi o6xoah.ii HBepoB h Cap- 
MaTOB, TaBpOB h CkhcJdob, Bcnxyx) CTpaHy h ropoA, xoTOpbie jiexcaT Ha ce- 
Bepe EBKCHHCxoro noura h xoTOpbie pacnojiojxeHbi Ha ero K)re.» Jlajiee na- 
HHrHpHCT yxcacaeTcn, hto «npoTHB AHApen B03ABHrjiacb pyxa cxHcficxaH* 
h 3aTeM npnftaBJiHeT, hto anocmn o6hhji SjiaroBecTHeM Bee CTpaHbi ceBepa 
h bck) npnSpeiKHyK) o6jiacTb IloHTa b cnjie cjioBa, MyApocra h pa3yMa h t. a- 
Ha 0CH0B3HHH 9THX HHCTO KHHiXHbIX KOM6HHau;HH, 3a KOTOpbIMH, KaK H nO- 
jiarax), ne cxpbiBaeTcn Hnxaxoro peajibHoro coAepxcaHHH b CMbicjie yxa3aHHH 
Ha onpeAeJieHHyio oSjiacTb, H3BecTHyx> aBTopaM jkhthh h naHHTHpHKOB, 
BacHJibeBCKHH AGJiaji H3BecTHbie HCTopHHecxne 3axjnoHeHHH, xoTOpbie, no 
MoeMy, AaJiexo BbixoAHJin 3a npeAe-Jibi Toro, hto AaeT MaTepnaji. Hmchho, 
oh roBopHT (cTp. 285): «Te H3 rpenecxHX nncaTejien, xoTOpbie, noAo6HO 
Hhkhtc Jla(})jiaroHCKOMy h HHKHt})opy Kajuincry, noMema-JiH aHTponocfia- 
roB, nocemeHHbix anocTOJiaMH AHApeeM h MaTcjmeM (MaTBeeM), b ceBepHOH 
Ckh(J)hh, pa3yMejiH, kohchho, Ty CkhcJdhk), xoTopan 6buia Han6ojiee H3BecTHa 
b Te BpeMeHa, h ecjin 6bi Mbi motjih noTpeSoBaTb ot hhx npjmoro o6T>HCHe- 
HHH, TO, BepOHTHO, OHH H33BaJIH 6bl P0CCHI0.» /{onyCTHM, HTO Tax 6bl H 6 bIJI0, 
HO KaKOH BbIBOA OTCK)Aa MOJKHO OblJIO 6bl CAeJiaTb? TOAbKO TOT, HTO OHH 
OTOixecTBJiHJiH 6bi jiereHAapHbix aHTpono(J)aroB, nocemeHHbix corjiacHO 
anoxpH(J)y anocTo^aMH, c oahhm H3 HapOAOB CBoero BpeMeHH. B CMbicjie 
o6orau;eHHH Hauinx 3H3 hhh peajibHbiM coAepacaHHeM Mbi He noABHHyjiHCb 
6 bi hh Ha mar. IloaTOMy coBepuieHHO He Ba>KHO )\jm Hac, hto b H3BecTHoe 
BpeMH Ha3B3HHe MHpMHAOHHH, nocemeHHbix AHApeeM, npHJiarajiocb x Poc- 
chh. 3to 3HaHHJio 6bi TOJibxo, hto nojiynajiacb nyTeM Taxnx yneHbix kom6h- 
HaAHH H3BecTHan jiHTepaTypHan TpaAHij.HH, h hto anoxpH^HHecxHe yxa- 
33hhh Ha HeBeAOMyx) CTpany moikho 6 b\jio npHMeHHTb b X h XI Bexax 
x Pocchh. TaxHM o6pa30M, Mbi Bee BpeMH BpamaeMCH b o6jiacTH He peajib- 
HblX (f)aKTOB, HO H3BeCTHbIX AHTepaTypHblX nOCTpoeHHH. 

MoxiHO cxa3aTb, hto b 9Ty anoxy, Ha ochob3hhh anoxpH(|3HHecKHX 
XO>KACHHH an. AHApen, MOX<HO 6bIJIO BepHTb, HTO anOCTOA, ACHCTBHTeJIbHO, 
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rioceTHJi Pocchio, ho roBopHTb Ha OCHOB3HHH hx, hto cymecTBOBaAa n;ep- 
XOBH3H TpaAHpHH TaKOrO COAepiXaHHH, HeAb3H. Ha OCHOB3HHH >xe nHCbMa 
HMnepaTopa /lyxn k BceBOJio/ny moxcho TOAbxo yTBepx<AaTb, hto b KneBe 
bo BTopoft nojiOBHHe XI Bexa 3HaAH 06 stom nocemeHHH anocroAOM 
AHApeeM Pocchh, noneMy HMnepaTop MnxaHA Ayna h Mor noAbCTHTb khh3io 
B ceBOAOAy HanoMHHaHHeM 06 o6m,eM HCTOHHHxe xpncTHaHCTBa b o6enx 
CTpaHax. Hnnero OoAbiue H3 Toro MaTepnajia, xoTopbin npHBOAHTcn B. T. 
BacHjibeBCKHM, Hejib3H H3BJieHb, ho eMy Hayxa o6H3aHa, bo bchxom CAynae, 
npHBJieqeHHeM Taxoro MaTepwajia, xoTopbift HeoSxoAHM aah noncHeHHH 
MecTa jiereHAbi b erapo-pyccxon nncbMeHHOCTH. KpoMe roro, BacHAbeBCXHH 
yxa3aji Ha to, hto b BH3aHTHH 6 ma xpecT, CAeAaHHbin, no npe^aHHio 
an. AnApeeM, h hm BOApyaceHHbiH. CAeAOBaTeAbHO, c HMeHeM 3Toro anocTOJia 

CBH3bIB3AHCb npeACT3BAeHHH O XpeCTaX, HM BOApyataeMbIX. Phm B pyCCXOM 

«xo>XAeHHH» npeACTaBJineT, no mhchhio BacHAbeBexoro, HexoTopoe Hcxa- 
}xeHHe (Mo>xeT ObiTb, bmccto Mhpmhaohcxoh 3eMAH?), a npeAaHHe o Hob- 
ropoACxnx 6aHHX ocTaeTCH aah BacHjibeBexoro 3araAOHHbiM. BpeMa no- 
HBJieHHH ,/iereHAbi b AeTonncn, xax bhaho H3 xoHTexcTa, BacHAbeBCXHH ot- 
HOCHA X XI - XII BB., XOTfl npHMO He TOBOpHA 06 3TOM. 

Yxa3aHHe Ha to, hto anocTOAy AHApeio npnnHCbiBajiocb Bcxmy, rAe oh 
vhha, BOApy^eHHe xpecTOB, 6bMo CAeJiaHO b pyccxon AHTepaType eme ao 
CT aTbH BacHjibeBexoro, ho ocraAocb, noBHAHMOMy, He3aMeneHHbiM pyccxHMH 
IICCJieAOBaTeJIHMH. HMeHHO, B TOM H3A3HHH ACHTHH CBHTbIX, XOTOpOe H OTM'fe- 
THA Bbirne, OTMeneHO 3TO OSCTOHTeAbCTBO (CTp. 437 H33B. H3A-)- 

Hepes necxojibxo act nocjie B. T. BacHAbeBexoro x TOMy >xe Bonpocy no- 
Aorneji rOJiyBHHCKHH b «HcTopin pyccxon uepXBH» (1880, BTOpoe H3Aa- 
HHe, XOTOpbIM H nOJIb30BaJICH, B 1901). OTHOUieHHe STOrO HCCAeAOBaTeJIH 
x TaxoMy Ba«HOMy naMHTHHxy CTaporo pyccxoro caMoco3HaHHH coBepmeHHO 
He cooTBeTCTByeT ero 3HaneHHio: Tojiy6HHCXHH TpeTHpyeT ero CBbicoxa, 
xax CBHAeTejibCTBO TmecjiaBHa h cyeraocTH apcbhhx pyccxnx AiOAeft, 
BOCnOJIb30BaBIHHXCH CymeCTBOBaBIHHMH JIHTepaTypHbIMH npOH3BeAeHHHMH 
«Xo>KAeHHHMH» AAH TOTO, HT06bI C nOMOIH,bK) HX yAOBACTBOpHTb CBOe Ha- 
AHOHajibHoe nyBCTBo. BaxcHo b stom OTHomeHHe TojiyOnHCxoro x jiereHAe, 
OTpHU,aHHe BCHXHX HCTOpHHeCXHX OCHOB3HHH ee, «pepXOBHOrO npeAaHHH», 
Ha xoTopoe yxa3biBaeT eme BacHJibeBCXHH. Eme npn HpocjiaBe pyccxne 
— roBopHT rojiyOHHCXHH — Ha3biBajiH ce6n «MajibiM ct3aom». /(oato-ah sto 
npoAOJDxajiocb ? «BepoHTHO, Tax npoAOAxcaAH ohh CMOTpeTb Ha ce6n h eme 
act oxoao 50-th. Ho npH TaxoM He3aHOCHHBOM B3rAHAe eme He moivih 6biTb 
COHHHHeMbI HMH npHTH3aTeAbHbie nOBeCTH, no XOTOpbIM anOCTOAbl XOAHAH 
6bi b hx 3eMjno aah nocTaBAeHHH xpecTOB Ha hx ropax> O tom, hto MorAH 
6biTb mothbh 6oAee cepbe3Hbie, HexceAH 3aHOCHHBOCTb, h hto AereHAa MorAa 
ObiTb BOBce He coHHHeHa, a npHHHTa Ha Bepy ot ApyrHX, 06 3tom Y OAy6 HH- 
cxhh xax-TO yMaAHHBaA. H BOo6me TOAbxo HecxoAbXHMH HacMemxaMH 
h coo6pax<eHHHMH, 3aneM noHaAoOHAacb BCTaBxa o HOBropoACXHX 6aHHx 
H T. nOA., OrpaHHHHBaACH ToAy6HHCXHH B nepBOM H3A3HHH «HcTopiH». Bo 
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BTopoe H3AaHHe oh bcthbha «J3,onojiHHTejibHoe npeAnojiOiKeHie», b kotopom 
noBecTb o xo>KAeHHH an. AHApen no Pycn paccMaTpHBaeT yme c HecxoAbxo 
hhoh tohkh 3 peHHH i b nepBoft nacTH ee oh bhaht Tenepb reorpacfmqecxoe 
BBeAeHHe o nyTHX H3 rpeuHH b Khcb h qepe3 KneB. OAHaxo, h sto npeA* 
noAomeHHe HnneM He AOKa3aHO. 

riocAe roAy 6 nHCKoro Ha HecxoAbxo act AereHAa 06 an. AHApee He npn- 
BAexaer HHHbero BHHMaHHH, ho b cbh3h c npa3AHOBaHneM TbicnqeAeTHH xpe- 
m,eHHH Pycn HHTepec k Heft bo 3 o 6 hobhach, h b 1888 r. b «TpyAax KieBexoft 
,H,yxoBHoft AxaAeMiH» (Ne 6 ) H3BecTHbift hctophk pyccxoft ijepxBH H. H. 
MAJlblLLIEBCKHPl HaneqaTaA cTaTbio: «Cxa 3 aHie o noc^meHin pyccxoft 
CTpaHbi cb. AnocTOAOM AHApeeM». B nepBoft qacra aroro HCCAeAOBaHHH a^ho 
o6o3peHHe rpenecxHx anoxpH(jx)B o xoacachhh an. AHApeH. 3Aecb Baamo 
3 aMenaHne o Toft TeHAeHijHH, xoTOpaa AeJxaAa b ocHOBaHHH BH 3 aHTHftcxnx 
nepeAeAox cxa33HHH. «HecoMHeHHO, hto oho pa3BHAOcb h onpeAeAHAocb 
noA BAHHHneM CTpeMAeHHH BH3aHTHH ypaBHHTb cbok) naTpHapuiyx) xaij)eApy 
c ApyrnMH anocTOJibCKHMH xa(J)eApaMH, oco 6 chho c Phmckoio ... Pa 3 BHTHeM 
npeAaHHH o nponcxo>XAeHHH CBoeft pepxBH ot an. AHApeH uapcTBeHHan h 
naTpHapman Bh33hthh npeB30iHAa Bee Apyrne ropOAa, B03B0AHBmne Ha- 
qaAO pepXBeft ot cero anocTOAa. TorAa xax oahh H3 3THX ropoAOB c npe- 
AaHHeM o nponoBeAH y hhx an. AHApen He coxpaHHAH hmch enHexonoB, hm 
nocTaBAeHHbix, Apyrne coxpaHHAH TOAbxo HMeHa nepBbix enncxonoB H3 yqe- 
hhxob anocTOAa, ho He motah hchhcahtb b HenpepbiBHOM pHAy hmch npe- 
eMHHXOB hx, BH3aHTHH 3axpenHAa npeAaHHe 06 an. AHApee h ero yqeHHxe 
Cthxhh ycTaHOBAeHHeM HenpepbiBHaro pHAa H3BecTHbix no HMeHaM npeeMHH- 
xob hx b TeneHHe Tpex bgkob ...» B nncbMe HMn. MnxaHAa Zlyxn c HanoMH- 
HaHHeM BceBOAOAy 06 eAHHCTBe HCTOqHHXa XpHCTHaHCTBa B BH3aHTHH H 
KneBe MaAbimeBCXHft bhaca roTOBHOCTb Bn3aHTHH noAeAHTbcn npeAaHHeM, 
mto OHa h Pycb HMeAH oahoto h toto ace anocTOAa. fl AyMaio, hto 3Ta Tonxa 
3peHHH Ha noHBAeHHe «Xoa<AeHHH» b pyccxoft AeTonncn ouiHSonHa, h hto 
BCAeACTBHe 3TOrO MbI He nOHHAH 6 bl HCTHHHbIX no 6 ya<AeHHft AIOAeft, BBeA- 
uihx 3to «npeAaHHe» b pyccxyio AeTonncb. KpOMe toto, npHHHTHe B3rAHAa 
MaAbimeBCxoro ycTaHaBAHBaAO 6 bi ouih 6 ohho momcht noHBAeHHH AereHAbi 
06 an. AHApee b Hauieft nncbMeHHOCTH: «ripH Taxoft totobhocth co CTopoHbi 
nepBoft (t. e. Bh 33 hthh), aah nocAeAHeft, t. e. Pycn, motah npeACTaBHTbcn 
h Apyrne CAyqaH x 03HaxoMAeHHK> c TeM, hto roBopHT h Ha hto ccbi- 
AaeTCH nncbMO». 

llocAe 3Toro MaAbimeBCXHft npHCTynaeT x aHaAH3y pyccxoro AeTonnc- 
Horo npeAaHHH. «Cxa3aHHe o nocemeHHH Pycn anocTOAOM, h npn tom h3ao- 
AieHHoe Tax o6cTOHTeAbHo — He Morjio HMeTb npHMoro h onpeflejieHHoro 
ilCTOHHHXa . . . Cxa3aHHe AOAiXHO 6bITb npH3H3HO nAOAOM COSCTBeHHOTO AO- 
MblCAa HAH TBOpqeCTBa pyccxoft XpHCTHaHCXOft MbICAH AHqHOrO HAH XOAAeX- 
THBHOTO.» Pa3yMeeTCH, 3TO MOACeT OTHOCHTbCH TOAbXO X TOft peAaxpHH, xa- 
xyio Mbi HMeeM b AeTonncn, a He x nepBOOCHOBe AereHAbi, xoTOpan 6biAa 
AaHa b HCTOHHHxe rpenecxoro npoHcxoacAeHHH. «HecoMHeHHO, hto cocTa- 
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BHTeJib cK33aHHH o nyTeuiecTBHH anocmra b caMyx) Pycb 6uji 3H3kom c cxa~ 
33HHCM EnHCf>aHHH H BOOSme C XepCOHCKHMH CKa3aHHHMH.» KpOMe 9T0r0 
EnH(|)aHHeBCKoro «xox<AeHHH» co3AaTejiH pyccxon jiereHAbi Hcno.Jib30Ba.JiH, 
no cnpaBe/yiHBOMy npeAnoAO^xeHHK) MajibimeBCXoro, h Apyrne cxa3aHHH, — 
«rpenecKHe», xax nojiaraeT Ham aBTop. «CaMo co6oh noHHTHO, hto cxa3a- 

HHH 3TH He TOBOpHJIH H He MOrJIH TOBOpHTb-npOAOJDXaeT Ma^blHieBCKHH- 

hh o Khcbckhx ropax, hh o cjiobchckoh, t. e. HoBropoAcxoH 3eMJie, hto bo- 
o6ine ohh ObiJiH CMyrabi, o6mn h HeonpeAe-JieHHbi. Ho h npn sthx xaneCTBax, 
ohh npeACTaBJiHJiH hchto AaHHoe, Morymee nocjiy^KHTb onopoio co6- 
cTBeHHoro AOMbicjia B mejiaHHOM HanpaBJieHHH, h 3aTeM a-zih nocTpoenHH 
CKa3aHHH o nocemeHHH PycH anocTOJiOM.» Bee sto hccomhchho, h AaJibine 
9Toro He HAyT o6m,He HccjieAOBaHHH 06 HCTOHHHxax pyeexoft jiereHAbi. 

BoAee peajibHoe ee oO’acHeHHe BeAeT k hobmm ranoTesaM. Ilpe>KAe Bcero 
oTKyAa noHBjieHHe PnMa b pyccxoH BepcHH «xo>kachhh». «Kax Mor cjio- 
iKHTbCH (BbiMbiceJi o PuMe) ? /JyMaeM — He HHane, xax noA bjihhhhcm Ba- 
Pjdkckhx CKa33HHH. Haute CKa3aHHe BeAeT anocTOJia b Phm no nym H3 Bapar 
b rpeKH h H3 FpeijHH k BapHraM, jieacaBmeM aepe3 pyccxyio 3eMJiK). 3tot 
OKOJibHbin h crpaHHbiH nyTb mot, xax cnpaBeA^iHBO 3aMenaioT, h He xa- 
33TbCH TaXHM B Bex C0CT3BHTeJIH nOBeCTH.» H3 Bapa>KCXHX CXa33HHH — nO- 
jiaraeT MajibimeBCXHH — 33HMCTBOBaHa TOAbxo BecbMa yAoOHaa noAK^iaAKa 
AJiH nocTpoeHHH noBecTH, HMeHHo — b MbicjiH o nyTeuiecTBHH anocTOAa 
b Phm Bapfl>xcxHM nyieM, Ae>xaBmeM qpe3 pyeexyx) 3eMjiio. OcHOBSHHeM 
AJin Taxoro npeAnojioxceHHH cjiy>xaT cjieAyiomHe AaHHbie»: 1) Bapaaccxoe 
BAHHHHe b ApyrHx cxa33HHHX Haaa-JibHOH JieTonHCH, 2) npeACTaBJieHHe 
o Baparax, xax CTapenmHx no BpeMeHH xpHCTnaHax Ha Pycn, 3) HaJiMnne 
car 06 anocmjie AHApee Ha BapaxccxoM ceBepo-3anaAe (aHrjio-caxcoHcxaa, 
ncjiaHACxan earn, naTpoHaxc cb. AHApea HaA UIoTJiaHAHeH). Bee sth ocho- 
B3HHH fiJIf! Toro, HTOObl anOCTOA AHApeft, B OTJIHHHe OT Bcex ero XOITHH, 
6mji oTnpaBJieH JiereHAOH hmchho b Phm aepe3 Bapa>xcxHe 3cmjih, npeA- 
cTaB.7iHK)TCH, no MoeMy MHeHHK), BecbMa cjia6biMH. Cxopee, hcxoah h3 hhx, 
mojxho 6bijio 6bi Aoxa3aTb, hto an. AHApeft aojokch 6hji oTnpaBHTbca xyAa- 
HH6yAb Ha ceBep: BeAb Baparn hhhcm He 6mjih CBH3aHbi c Phmom ao X Bexa. 

3aTeM MajibimeBCXHH oTMeaaeT bjihhhhc pyeexo-xpHCTHaHcxHx mothbob: 
pyccxHe 3Hajm, hto npocBeTHTe-JiaMH cjiaBHH 6buiH caM an. naBex h ero 
yneHHX Ahapohhx. «rio3AHeHniHH pyccxHH noBecTBOBaTejib no>xejiaji h Ha- 
rneji B03MOiXHbiM ycBOHTb PycH HenTO 6o;ibuiee.» HaxoHep, b cxa33HHH «npH- 
MenaeTCH yqaerae h Mecraoro KHeBexoro mothb3». Mto xacaeTca BpeMeHH 
cocTaBJieHHH cxa3aHHH, to oho, no cnpaBeAJiHBOMy npeAnojiomeHHK) Majibi- 
HieBCXOro, MOrJIO B03HHXHyTb He33BHCHMO OT JieTOnHCH H 6bITb BHeceHO B Hee 
no3x<e. Oho bo3hhxjio, BepoHrao, npn BceBOJione flpocjiaBHve (1078 — 1093), 

H B CBH3H C 3THM BBTOp CTBTbH npHBOAHT A^HHbie O HOHHTaHHH AHApeH XaX 
pa3 bo BpeMH 3Toro BejiHxoro xhh3h: 1086 AHApeeBCxaa AepxoBb b KneBe, 
1089 AHApeeBCxaa AepxoBb b riepeacAaBe, B03ABHrHyTaa enncxonoM E4>pe- 
mom, xoTopbin ao nocTaBJieHHH b enHexonexHH caH jxhji b r pepHH. 
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K 3T0My BpeMeHH H HaAO OTHeCTH 3HaK0MCTB0 pyCCKHX rpaMOTHHKOB CO 
CKa3aHHHMH o xoxcAeHHH an. AH^pen, npn neM cn^ibHoe BJiHHHHe BapH>xcxoro 
ajieMeHTa Ha Pycn hmchho b 3Ty nopy o6i»ncHHeT oco6oe pa3BHTHe stoto 
CK 333HHH. 3aHeceHHe xce cxa33HHH b jieTonncb ao./dxho 6biTb oraeceHO 
k 6ojiee no3AHeMy BpeMeHH: «Hma b hctophh pyccxoft pepXBH Taxoro Bpe¬ 
MeHH, ocTaHaBAHBaeMCH Ha tom BpeMeHH nonra ^eBHTHJieTHero npaBAeHHH 
m. KjiHMeHTa (1147—1155), npn bcjihkom xHH3e M3HCJiaBe McTHCJiaBHne, xo- 
Topoe 6 mjio BpeMeHeM nonbiTKH ycTpaHHTb Hepapxnnecxyio 3aBHCHMOCTb 
Harny ot Uapbrpa^a h ycTpoHTb MHTponojiHio KneBCxyK), xax caMocTOHTejib- 
HyK)». 3TOMy HaMepeHHio khh3h BOcnpoTHBHJiHCb Asa rpexa h HoBropoACxnft 
enncxon Hhc|)oht, h 3Ta napran b xoHpe xohijob no6eAHJia, Bbi3BaB, xax no- 
Jiaraer MajibimeBCxnft, dojibmoe HeroAOBaHHe KneBa nporaB HoBropo/ja. 
Box b 3 to-to BpeMH cxa3aHHe h nojiynHJio cbok) oxoHnaTejibHyx) pe^axpHio 
h 6biJio BHeceHO b JieroiiHCb: «Bo3BejiHHHBan KneB, HrHopnpyn UapbrpaA, 
cxa3aHHe yHHnn>xaeT HoBropoAJ to h Apyroe He ecTb-jin otxjihx onncaH- 
Hbix Bbime OTHomeHHH KneBa x UapbrpaAy h HoBropOAy b AaHHoe BpeMH ?» 
Mower 6biTb, caM MHTponojiHT Kjihmcht, nocTpaAaBnmft BC/ieACTBne CBoeft 
6opb6bi c naTpnapxoM, h ynacTBOBaji b C03A3hhh noBecTH. TaxoBO coAep- 
x<aHHe HccjieAOBaHHH MajibiineBCXoro b toh ero nacra, xoTOpan othochtch 
x jieTonHCHOMy «xomAeHHio» an. AHApen. 

Mto mm MoxceM npHHHTb H3 Hero b xanecTBe nponHoro npno6peTeHHH Ha- 
iijhx 3H3HHH ? # AyMaio cjieAyiomee: 

1) 3aBHCHM0CTb Harnen noBecTH ot rpenecxHx «xo>xAeHHH», oco6eHHo 
EnMfjbaHMH HepycajiHMCxoro. Ho MajibimeBCXHM He AOxa3aHo, hto noMHMO 
rpenecxHx peAaxu,nft motjih 6biTb h Apyrne pepxoBHbie >xe npeAaHHH, no- 
BJiHHBmne Ha pyccxyx) noBecTb. Hto xacaeTCH ApeBHe-repMaHCxnx xchthh 
an. AHApen, to ohh, 3axAK)naH b ce6e anoxpH(f)HnecxHe MyneHHH ero h 
Apyrne JiereHAbi, He HMex>mHe OTHomeHHH x «xoxcAeHHHM», aojdxhm 6biTb 
coBepmeHHO OTXHHyTbi npn H3yneHHH hctohhhxob Harnen noBecTH. 

2) TeHAeHu;H03H0CTb BHeceHHH PnMa b noBecTb, npH neM 3Ta TeHAeH- 
AH03H0CTb AOJIXCHa HMeTb nOJieMHHeCXHH no OTHOHieHHK) X BH3aHTHH 

xapaxTep. 

3) nepepa6oTXH cxa3aHHH, npH BHeceHne b Hero paccxa3a o HoBropoA- 
cxnx 6aHHX AOJincHbi 6biTb OTHeceHbi x 6ojiee no3AHeMy BpeMeHH, neM 
B03HHXH0BeHHe Ha pyccxoft noHBe noBecTH o SjiarocjioBeHHH Khcbcxhx rop 
h BOApy^xeHHH xpecTa Ha hhx. 

4) PacnpocTpaHeHne oco6oro nonHTaHHH an. AHApen b xoHpe XI b. 

nocjie MajibimeBCxoro Ha AecHTb jieT onnTb npexparajiacb pa3pa6oTxa 

noBecTH 06 an. AHApee. B 1898 r. b «3anHCxax HMn. OAeccxaro 06m,. Hcto- 
pin h ZlpeBHOCTeH» (t. XX — XXI) noHBHJiacb o6mHpHan pa6oTa CBHmeHHHxa 
C. nETPOBCKOrO: «Cxa3aHin 06 anocrojibcxoft nponoBtAH no cbBepo- 
BOCTOHHOMy no6epe>xbK)». 3toto TpyAa h ne bhacji, Tax xax He mot AOCTaTb 
«3anHcox», ho, cyAH no 0T3biB3M o HeM, oh 3axjnonaji b ce6e HOBbift nepe- 
CMOTp HCTOHHHXOB, HaM y>Xe H3BeCTHbIX, H He COAepJXaJI HHHerO HOBOrO. 
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B peueH3HH Ha stot TpyA, noMemeHHbin B. B. BOJIOTOBbIM b «XpHCTiaH- 
ckom MTeHiH» 3a 1901 r., 6biJio yKa3aHO, hto aemejibHOCTb anocm/iOB Bap- 
({xMOMeH h AH^pen, no a^hhmm xomrcxon h a6ncHHCxoH jiereHA, othochtch 
BM eCTO MHHMOFO MepHOMOpbH HHCTeHIHHM 06pa30M K 3(|)pHXaHCXOH Tep- 
pHTOpHH. 

H'dJiee b 1907 r. A. KAPTAIUEB (XpHCTiaHCKoe MTeHie 1907. Tom 224, 
nacTb nepBan, CTp. 83 — 95) HanenaTaji CTaTbio: «5bui-jm anocroji AHApen Ha 
PycH?» 3Aecb hct HHnero HOBoro no cpaBHeHHK) c npeAbi/jymen JMTepaTy- 
pon, h BbiBO^ aBTopa rjiacHT, hto ,50 Hanajia XII Bexa, 50 o6pa30BaHHH «rio- 
BecTH BpeMeHHbix jieT», pyccKne juorh 6 biJin yBepeHbi, hto «H3m Pycn ynn- 
Tejib ecTb naBeji», a noTOMy JiereHAa 06 an. AH^pee Ha Pycn BCTaBJieHa 
b jieronHCb no3X(e ee coctsbjighhh. 3tot buboa t3khm 06 pa30M CBH33H 
c BonpocoM o Hanajie pyccKoro JieTonHcaHHH. Ho, Kor^a 6 bi hh B03HHXJia 
pyccxan ^eTonHCb b cbohx nepBOocHOBax, jiereH^a Morjia h paHbrne 6 biTb 
cocTaBjieHa h 3anHcaHa, h TOJibxo BXjnoneHne ee b cocTaB jieTonHCH npoH30- 
iimo no3xce. Be^b h «noyneHHe BjiaAHMHpa MoHOMaxa» bo3hhkjio paHbrne, 
neM jieTonHCHbift CB 05 . 

HaKOHeu, b «OiaBHH» 3a 1924—25 r., Tom III (CTp. 316—335) A. CEREJlb- 
HHKOB BepHyjica k HHTepecHOMy Bonpocy o Hanajie Harnen JiereH 5 bi h Ha- 
nenaTaji CTaTbio: «,U,peBHHH KHeBCxaa jiereH^a 06 anocm/ie AH 5 pee». Abtop 
cjiHnaeT jieTonHCHyio h npojioxHyio pe,naxuHH noBecTH h npnxoAHT 
k y 6 ex< 5 eHHK), hto nponoxHan JiereHRa no37Ke JieTonncHoii. nepBeHCTBO 
nocjieAHen 5oxa3biBaeT, hto «BCTynjieHne b jiereHAy (nyTb H3 Bapnr b rpexn), 
o 6 mee y jieTonHCHon pe^axitHH c 5 ByMH ocTajibHbiMH, MoxceT nponcxo^HTb 
TOJibKO H3 cocTasa JieTonncn, Oy^ynn BnojiHe b Ayxe reorpact)o-3THorpa(J)H- 
qecKHX CBe^eHHH, pacceHHHbix no Hen b npe^ejiax noBecTH BpeMeHHbix JieT, 
a c 5 pyroH cTopoHbi peuiHTejibHO He OTBenan jiHTepaTypHOMy oOjinxy npo- 
jiora». J\ajiee Ce 5 ejibHHX 0 B ycTaHaBJiHBaeT, mo pojib BCTynjieHna b noBecTb 
orpaHHHHBaeTca ycraHOBJieHHeM cb«3h ero c jieTonncHbiM paccKa30M o njie- 
MeHaX. Co BCeMH 3THMH BblBO^aMH MOXCHO COrJiaCHTbCH. 

npaBHJibHo CT3BHT aBTop HCcneAOBaHHH Bonpoc o tom: « 6buia-jiH, Ha ca- 
mom AeJie, JiereHAa 06 anocTOJie AH^pee b cocTaBe noBecra BpeM. JieT, h 
5axce He b ochobhoh pe^axunn stoto naMHTHHxa?» Ha stot Bonpoc oh 
OTB enaeT, hto «jiereHAa Boiujia b cocraB JieTonucH He no3xe nocjieflHefi 

HeTBepTH XII B.» 3tOH 53 T0H ee OCjlHUHa^bHOe npH3H3HHe - TOJIbXO 06 

3TOM H MOTJIO rOBOpHTb BKJIIOneHHe nOBeCTH B JieTOnHCb — OTOABHraJIOCb 
6bi npn6jiH3HTejibHo Ha cto JieT no3»ce, neM AyMajin CHanajia. Ho Taxoe 
npe^nojioxceHHe ocHOBbrnaeTCH Ha oneHb niaTxon 6a3e. H 35ecb, xax y 5py- 
rnx HCCJieAOBaieJieH noBecra, npeAnoJiaraeTcn nojiHTHnecKoe ocHOBaHHe: 
HMeHHo, nojiaraex Ce^ejibHHKOB, b 60-x ro^ax XII Bexa npn nryMeHe nojin* 
xapne «pyxa pe^aKTopa jieTonncHoro CBo^a npouuiacb h no noBecTH BpeM. 
jieT». K TOMy >xe BpeMeHH othochtch h BCTaBxa b «noBecTb BpeM. 5eT» 
viereHAbi. npHHHHbi, «MeuiaBniHe jiereH^e BCTynnTb b JimepaTypy paHee», 
Hcne3JiH x aTOMy MOMeHTy. Ha^ rpenecxHM bjihhhhcm npeoOjia^ajio cy35aJib- 
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CKoe. HaAO 6biJio 3 amHTHTb KweB ot yHH3HTejibHoro OTHomeHHH CeBepa 
k MaTepH ropo^OB pyccKHX, h jiereH^a o6pam,ajiacb k AHApex) Borojno6- 
CKOMy, co 3 HaBan ero npoHexomAeHHe H3 AOMa BceBOJiOAa, H3 ceMbH, b koto- 
Poh Ha npocTpaHCTBe Tpex noxojieHHH 3aMeTeH xyjibT an. AHApea ... JlereH^a 
H3BecTHbiM o6pa30M pearnpoBajia He TOJibKo Ha npOTHBOxneBCxyx) nojin- 
THKy, HO H Ha npOTHBOHOBrOpOACKHe OTHOUieHHH AHApea. «Z],pyrHMH CJIO- 
B3MH, HMeJIOCb B BHAy C OAHOH CTOpOHbl «JIHTepaTypHO 3aiHHTHTb» KneB, 
a c Apyroft BbiCKa3aTb CBoe coqyBCTBne k BpamAe AHApea k HoBropoAy. 

Bee 3to oaeHb cjio>kho, a bmboa CeAejibHHxoBa ocHOBaH TOJibxo Ha tom, 
hto nryMeH IlojiHxapn 6yATO 6bi xotcji A-na hhcto mMHTHqecxnx nejien 
3acT3BHTb BHA^Tb b KHeBe ropoA, oco6o npeAHa3HaqeHHbift Botom a^ih sa¬ 
mara npaBOCJiaBHa. 9 to oqeHb npOH3BOJibHO, xax h CAeAyioiAHe paccymAe- 
HHa aBTopa: «HeT hcoSxoahmocth AOKa3biBaTb — roBopHT oh — hto jieTO- 
nHCHOH peAaKAHH npeAmecTBOBajio HexoTOpoe, no Been BepoaTHOCTH ycTHoe 
pa3BHTHe rex ee poctkob, xaxne b XI Bexe npHBHBajincb H3BHe, H3 Bh33hthh. 
B nncbMe MHxanjia JX yxH cxbo3ht npH3HaHHe AHApea anocTOJiOM pyccoB- 
cxHtjDOB. OTCioAa HeH36emHO cjieAOBaji BbiBOA' nponoBeAb anocTOJia He 6bijia 
ycneuiHa, 6biJia ; bo BcaxoM cjiyqae, 3a6biTa...» HeT Hnxaxoro coMHeHHa, 
mto CTapaa Pycb Taxoro BbiBOAa He Ae-najia, a HanpoTHB qpe3BbiqaHHo rop- 
AHJiacb nocemeHneM KneBa anocTOJiOM. HHaqe He hmcao 6 u CMbicjia h bm- 
CTaBJiaTb 3 tot apryMeHT ajih «JiHTepaTypHOH 3amHTH» KneBa, o xoTOpoft 
TOBOpHT CaM 3BT0p CT3TbH. 

* * 


TaxoBa jiHTepaTypa o xomAeHHH anocTOJia AHApea b Pycb. Kax Mbi bh- 
Ahm, OHa He 6oraTa, h nocae B. T. BacHJibeBexoro BepTHTca 6ojibtue Bee Ha 
tom me MecTe. Mto ycTaHOBJieHo Been stoh jinTepaTypon ? Bo nepBbix, hto 
H ama noBecTb npHMbixaeT x bh33hthhcxhm cxa3aHHaM o xomAeHHax 
an. AHApea IX—X Bexa; bo BTopbix, hto HMn. MnxaHA JX yxa 3Haji o tom, 
hto nponoBeAfc* xpHCTHaHCTBa b Pocchh CBa3aHa c HMeHeM stoto anocm/ia; 
b TpeTbHx, hto aojdxhm 6 buiH cym.ecTBOBaTb xaxne-HH6yAb nepxoBHo-nojm- 
THaecxHe npnqHHbi AJia Toro, qTo6bi noBecTb 6biJia BCTaBJieHa b jieTonncb; 
b qeTBepTbix, mo noaB^enHe P«Ma b stoh noBecTH He cjiyqaHHO, ho Tome 
CBa3aHO C H3BeCTHbIMH IjepXOBHO-nOJIHTHqeCXHMH OTHOmeHHaMH; B naTbIX, 
hto BCTaBxa noApoSHOCTen o 6aHax HoBropoACxnx HMeeT nojieMHqecxnH 
no OTHOineHHK) x HoBropoAy xapaxTep. 

B paatacHeHnax Bcex sthx qacraocTeH HMeeTca mhoto pacxomAeHHH, 
h OTqacTH Mbi HMeeM Ae.ro c npon3BOJibHbiMH cymAeHHaMH, b aHajiH3 xoto- 
pbix HeT HaA06H0CTH BXOAHTb. 

MomHO-Jin cxa3aTb qTO-HH6yAb HOBoe 06 stoh noBecTH, xoTOpaa Tax 
AeTajibHo HccjieAOBaHa mhothmh H3 Harnnx xpynHeHnmx aBTopnTeTOB 
E o6jiaCTH nepXOBHOH HCTOpHH PoCCHH? H AyMaK), HTO HeAOCT3TOqHO HCCJie- 
AOBaHa CBa3b pyeexon noBecTH c rpy3HHCXHMH, h He o6pameHO AOJimHoro 
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BHHM3HHH Ha CBH3b 3TOH nOBCCTH C ApyrHMH naMHTHHK3MH ApeBHe-pyCCXOH 
jiHTepaTypbi. fl h xony npHBJieqb 3 tot MaTepna/i. MHe AyMaeTCH, hto b hcm 
M bi Han^eM HeKOTopbie ochob3Hhh ajih H3BecTHbix, 6oJiee 06’exTHBHbix Bbi- 
boaob. Mto nacaeTCH rpenecxnx hctohhhxob Harnett noBecTH, to ohh ncnep- 
naHbi HacTOJibKO, hto b hhx HHnero hoboto h3hth yxce Hejib3H. Mbi Bee BpeMH 
6yACM BpamaTbCH b Tex >xe coo6paxceHHHx o tom, xax CxhcJwh rpenecxHx 
hctohhhxob pacniHpHJiacb Ha Becb ceBep, ao KneBa. 

B HCCJieAOBaHHHX o npoHCxo>KAeHHH HarneH noBecTH qacTo ynoMHHaeTCH 
o rpy3MHCK0M «xo)KAeHHH» anocTOJia, o kotopom ynoMHHaeT y>xe BacnJibeB- 
cxntt. OAHano, 3HaqeHHe stoto naMHTHHxa ApeBHett rpysHHCxoft nncbMeH- 
hocth, no MoeMy mhchhio, eme HeAOCTaTonHO opeHeHO, h h cqnTaio Heo6xo- 
AHMblM oSpaTHTbCH K HeMy. 

BnepBbie b pyccxott JiHTepaType, Hacxojibxo MHe H3BecTHO, 6 biJio o 6 pa- 
meHO BHHMaHHe Ha rpy3HHCKHe «npeAaHHH» 06 anocTOJie AHApee b aHO- 
hhmhom, oneHb 3aMenaTejibHOM conHHeHHH b Tpex TOMax: «rpy3HH h ApMe- 
hhh» (1848 r. CHE.). 3ra KHHra, npHHaA<ae>xamaH xaxoMy-TO oneHb xoMne- 
TeHTHOMy B pepKOBHOH HCTOpHH JIHAy, nOBHAHMOMy, 3aHHMaBUieMy BblCO- 
Koe nojio>xeHHe b AepxoBHott nepapxHH, npeACTaBJineT o63op pepxoBHbix 
AOCTonpHMeqaTeJibHOCTeft ApMeHHH h rpy3HH. B TpeTbeM TOMe stoto cohh- 
HeHHH Mbi HaxoAHM pHA HHTepecytoiAHx Hac noApo 6 HOCTeft 0 xyjibTe 
an. AHApen b rpy 3 HH. B BHAy Hpe 3 BbinaftHott peAKocra stoto conHHeHHH, 
KOTopoe h Haines b 6 H 6 jiHOTexe SorocjioBCxoro cJiaxyjibTeTa BejirpaAexoro 
yHHBepcHTeTa, npHBeAy Bee, hto othochtch b hcm k an. AHApeio (III tom. 
«F py3HH»): 

Abtop paccKa3biBaeT o xpaMe b llHneHAe, xoTopbitt 6 biJi ocHOBaH HMne- 
paTOpOM lOcTHHHaHOM «bo hmh npenncTott JleBbi, rjih o 6 pameHHH A6xa3HH, 
rAe HexorAa nponoBeAOBajiH anocTOJibi AHApett riepB03BaHHbift h Chmoh 
K aHaHHT, h xyAa xoTejm cocjiaTb 3jiaToycTa». 3Aecb HaxoAHJicn b to BpeMH, 
KorAa aBTop coHHHeHHH noceTHJi KyTanc, oneHb ap^bhhh o 6 pa 3 (II Bexa) 
Bo>xbett MaTepH b cooSipecTBe AByx Ha3BaHHbix anocTOJioB. OnHCbiBan 
MHHrpejmio h MapTBHJibcxyio o 6 HTejib (cTp. 248), aBTop tobopht: «Mbi 
AOBOJibHO paHo nocnejiH b oSHTejib, htoBw HacjiaAHTbcn ea onapoBaTejibHbiM 
bhaom, ein,e ao 3axox<A6HHH coJiHpa. H3Aajin 0 Ha yxce BHAHa Ha bmcoxom 
xo,7iMe, nopocmeM jiecoM, xoTopbitt noAbiMaeTcn oahhoxo h xax 6 bi Ha3Ha- 
MeHOBaH A-aa BeJiHxoro coShthh. H AencTBHTeJibHo oho coBepmnjiocb: no 
MecrabiM npeAaHHHM, Ha stom xoJiMe BOApy 3 HJi anocTOJi Cb. AnocTOJi IlepBO- 
3B3HHbiH nepBbin xpecT b npeAeaax MHHrpejiHH, xax y Hac Ha ropax KneB- 
cxhx cpy 6 HB ApeBHHH a y6, oceHHBnmtt H3binecxoe Tpe 6 Hm,e: noceMy nepxoBb 
hocht Ha3B3HHe Hxohahah, t. e. 6 ojibinoro AySa, h sto o 6 paTHJiocb b THTyji 
snapxnn, h6o enncxonbi MHHrpejibcxne Ha 3 biBaiOTCH ^xoH-AHAeJiH; MapT- 
BHJib >xe ecTb dojiee ApeBHee HanMeHOBaHHe MecTa, h 03HanaeT no MHHrpeJib- 
cxh MyneHHxa, noTOMy hto ao nponoBeAH eBaHrejibcxoft TyT npHHOCHJiHCb 
qejioBeqecxne >xepTBbi h, BepoHTHo, sto caMoe no 6 yAHJio AnocTOJia H 36 paTb 
cne MecTO BOApyaceHHH HexynHTejibHoro xpecTa . . . fjiaBHbiH npecTO^ 
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(xpaMa) MpaMOpHbiH, Ha nHTH CTOJiOnxax, B03ABHTHyT HaA KOpHeM &y6a, 
cpy6jieHHoro AnocmroM, h sto npe^aHHe aojdkho 6biTb 6jih3ko pyccxoMy 
cepAAy, no cxoACTBy oTenecTBeHHbix BocnoMHHaHHH». 

HecKOJibKO HH>Ke (cTp. 292) HeH3BecTHbiH aBTop onncaHHH 3aMenaeT: 
«B MHHen rpy3HHCKOH, o6htcjih Cb. JXaBw^a Tape^HHCKoro, coxpaHHJiocb 
x<HTHe AHApen nepB03BaHHoro, nepeBeAeHHoe c rpenecxoro, KOTOpoe ro- 
pa3AO nojmee Harnero h AOBOJibno onncbiBaeT ero CTpaHCTBOBaHHe xpyroM 
MepHoro MOpn». Hn^xe oh onnTb noBTopneT, onncbiBan MecraocTb okojio 
IlHi;yH^bi (CTp. 298): «npHpOAa o6HJibHO oAapHJia MecTO cne, npeAHa3Ha- 
neHHoe a-ah BOABOpeHHH XpHCTHaHCTBa b A6xa3HH: 3Aecb /jojiro npeObmaji 
flepB03BaHHbiH AnocTOJi... HeT HHKaKoro comhchhh o ero aojitom npe6bi- 
BaHHH Ha chx MecTax». B riHijyHAe, no o6meMy BepOBaHHio, noxonTcn h ca- 
Mbie moiijh AnocTOJia AHApen. «npe^,aHHe HapOAHoe — roBopHT aBTop onH- 
caHHH (cTp. 307) yKa3biBaeT Ha rjiaBHyx) rpo6HHu,y, xax Ha paxy, b xoTOpon 
noxoHJincb Mom,n riepB03BaHHoro, n jihxh o6ohx AnocTOJioB Ha CTeHe o tom 
rjiacnT.» B oahoh AapCTBeHHOH rpaMOTe MHHyBmero ctojicthh, xhhthhh 
Ahhchh A6auiH^3e, HanncaHo Tax: «Mbi c^ejiajincb aoctohhhcm cbhtoto 
AnocTOJia AHApen, xoTOpbift 6mji MynnM b seMJie jiioaocaob AHyxapeT, 
h norpeOeH Ha MecTe, Ha3biBaeMOM BHHBHHTa (nmjyH,zja)». Abtop onncaHHH 
nojiaraeT, hto AeftcTBHTejibHO nacTb Momen anocTOJia AHApen, oTAejieHHan 
HMn. K)cTHHnaHOM, noxoHJiacb b FlmjyHAe. «K BocToxy ot xpaMa Aocejie 
6beT H3 3eMJin xjik)h CBexten BOAbij xoTOpbift MecTHoe npeAaHHe npnnncbi- 
BaeT MOJiHTBaM FIepB03BaHHoro» (313). 

Bee 3 th AaHHbie yxa3biBax)T Ha to, hto b Hanajie XIX Bexa KaBxa3 o6jia- 
Aa.ii uejibiM phaom npeAaHHH o AenTejibHOCTH anocTOJia AHApen b rpy3HH, 
A6xa3HH h MnHrpejiHH. Pa3yMeeTcn, b hhx HeT Hnnero AOCTOBepHoro, ho 
xapaxTepHO h Baxoio, hto jiereHAa oneHb noApoOHo pa3pa6oTajia Te Mejixne 
yxa3aHHH, xoTopbie mojkho 6biJio Hanra b xoxachhhx an. AHApea (EnntjDa- 
hhh h AP-)- Hhxto yme h He coMHeBajica b tom, hto anocTOJi AencTBHTejibHO 
3Aecb 6biJi, a MomeT 6biTb h norpe6eH 3Aecb. BoApy>KeHHe xpecTa Ha MecTe 
H3binecxoro xyjibTa, Ha xojiMe, xoTopbin no3>xe CTaji mcctom Baa<HeHmeH 
oOnTejiH, AeHCTBHTejibHO, c6jiH}xaeT rpy3HHCxoe «npeAaHne» c xhcbcxhm. 

BbITb MO^XeT, XaXOH-TO OT3ByX HMeHH BxOH-AHAH (AHAeJIH), COXpaHHJICH 
b oahom H3 pyccxnx xpoHorpa(f)OB. Hmchho, BacnjibeBCXHH npHBeji H3 pyc- 
exoro xpoHorpacf)a no3AHeHmen peAaxijHH, H3 CTaTbn «0 Hanajrfe Pyccxia 
3eMJin h co3AaHin HoBropOAa» cneAyiomee MecTo: «}KnByu;e TorAa othkjab 
noraHH axo cxot, He HMyin,e 3axoHa. O hhx me CBHA'bTejibCTByeT b xox<AeHin 
CBoeM 6jia>xeHHbiH AHApen nepB03BaHHbiH, axo OTHX)At> HeBtrjiacn TorAa 
h noraHH 6bima. B chx me, pene, TorAa xHn>XHuia Ana 6paTa, eAHHOMy hmh 
Z lixjjiec, a ApyroMy /J,HAajiaxx, HeBtrjiacH a<e 6orn hx Hapnpaxy TorAa 3a 
to, H>xe nnejibi hm Hajitsuie h 6opra Bepx ApeBin ycTpoHuia». 3Aecb xaxoe- 
to CHjibHo Hapocmee cxa3aHHe, b xotopom xax 6yATO ecTb CBH3b c HMeneM 
Ay6a 4xoh-ahah. BnponeM, sto c6jiHx<eHHe, xoHenHo, hhhcm He MO>xeT 6biTb 
noATBepxcAeHo, h h ero npHBox^y c nejibK) o6paraTb Ha Hero BHHMaHHe jik>- 
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Aefi, 3HaK>m,HX KaBKa3CKHe H3bIXH. He o6'bHCHHMbI-JIH H3 HHX 3TH HMeHai 
Jlmojiec h /jHAajiaKx? Bo3Bpamax)Cb k rpy3HHCKOMy xox<AeHHK> an. AHApen. 

rapeA^KHHCKan pyxonncb xojkachhh oOpamna Ha ce6n BHHMaHHe pyccxoft 
HayKH. OHa 6biJia Hcnojib30BaHa cocTaBHTejieM xchthh an. AHApen b pyccxoM 
H 3 A 3 HHH, KOTopoe 6bi.ro MHOK) uHTHpoBaHO Bbiuie, 3aTeM HanenaTaHO 
b 1869 r. b «XpncTiaHCKOM MTeHin» h HaxoHeu; noApo6HO H3./io}xeHO B. T. 
BacnjibeBCKHM b HCCJieAOBaHHH o xojKAeHHH an. AHApen b CTpaHy Mhpmh- 
AOhhh (cTp. 278 — 282). 3to jiHTepaTypHoe pa3BHTne Tex reorpa(})HqecxHx 
o6mHX yK33aHHH, KOTOpbie MOXttiO HaHTH B >XHTHH EnH4)aHHH, AeTaJIH3aAHH, 
CAeJiaHHaa nejiOBexoM, KOTOpoMy H3BecTHa reorpa^HH KaBKa3a: Tax, <J>a3HC 
HMeHyeTCH MopoxoM, HBepHa OTO>xecTBjiHeTCH c KapajiHHCXon 3eMJieft 
H T. JiaJl. HeT COMHeHHH, HTO B OCHOBe Tex «npeA3HHH», KOTOpbie npHBeAeHbl 
aBTopoM nyTeuiecTBHH «ApMeHHH h rpy3HH» (1848), jiokht hmchho rapeA- 
jxHncxoe >KHTHe anocTOAa. 

rpenecKHH CHHaxcapb, nepeBeAeHHbin b XI Bexe Ha rpy3HHCxHH H3bix 
TeopraeM MrauMHHAe.JiH (yM. 1066), coAepHCHT BecbMa xpaTxne h o6mne 
cBeAeHHH o xoA<AeHHH, xoTopbie He HAyT A^Jiee «xo>KAeHHH» Enn^aHHH. 
Bot 9th CBeAeHHH (CSopHHX MaTepiajiOB rjib. onncaHin MtcTHoeren h njie- 
MeH KaBxa3a. Bbinycx 26. Th(J)jihc. 1899, CTp. 3): «AnocTOJi AHApeft npo- 
noBeAOBaji EBaHrejme b CTpaHax npHMOpcxnx: Bh^hhhh, floHTe, 4>paxHH 
H CXH(f)HH H, npOCBeTHB 06HT3TeJieH BoCTOXa, OTnpaBHJICH B BeJIHXHH TOpOA 
CeBacTonojib, rAe H3JiHBaiOTCH b Mope pexn d>ac h neap. Otck>a^ oh xoahji 
x oSHTaTeJiHM BHyTpeHHen Cxh(£>hh h 3aTeM, BepHyBuiHCb b FlaTpy Axan- 
cxyx), 6bM pacnHT AHranaTpoM SreaTOM... M3 A6xa3HH 6jia>xeHHbiH ano- 
ctoji AHApen npn6bui b ropOA Bocnop, xoTOpbin h3xoahtch Ha 6epery 
EBXCHHCXOTO MOpH, 0JIH3 CTpaHbl T3BpO-CXH(J)OB H M30THHCX0r0 03epa, TAe 
HMeeTCH rpo6HHii;a h Ha Hen HaAnncb hmchh CnMOHa 3HJiOTa. Bocnopubi 
c paAOCTbio npHHHJiH yneHne anocmra h xpecTHJincb. 3aTeM AHApen OTnpa- 
BHJICH B ropOA OeOAOCHK), XOTOpblH HaXOAHJICH B 6JIH3XOM paCCTOHHHH OT 
Bocnopa n 6biJi Bejinx n oneHb HacejieH. KHH3b ropOAa Ha3biBajiCH CaBpoMa- 
tom. AnocTOJi TyT Toxce Hanaji nponoBeAOBaTb h HMeJi HexoTopbin ycnex. 
Otckjah oh npnObiJi b ropoA TotcJjob, rAe xchtcjih oxa3ajincb BecbMa He- 
AoSpbiMH h HeqecTHBbiMH. TyT oh npOBeji mhoto nnePi h, o6paTHB b xpnc- 
TH3HCTBO Tex, xoTopbie 6bum 6ojiee paccyAHTe^ibHbi, BepHyjicn b Bocnop. 
YTBepAHB 3Aecb HCTHHHyx) Bepy, oh Ha roT(f)cxoM xopa6jie oTnjibui 
b CnHon ...» 

Bot Bee Baxmeninee, hto coxpaHHJiocb b CTapon rpy3HHCxoft jiHTepaType 
o «xo>KAeHHH» anocTOJia AHApen. K xaxoMy BpeMeHH othochtch pacnpocTpa- 
HeHne xyjibTa anocTOJia b rpy3HH? Pa3 He MonceT 6 biTb h penn o AencTBH- 
TejibHbix HapoAHbix npeAaHHHX 06 anocTOJie AHApee b Tpy3HH, rAe oh h He 
6 biji, to MonceT hath penb TOJibxo o jiHTepaTypHon TpaAnunn, npn6jiH3H- 
TejibHo Taxon >xe, xax b Pocchh. K xaxoMy BpeMeHH othochtch bo 3 hhxho- 
seHHe 3toh TpaAHAHH? 3T0My Bonpocy, oqeHb BaxmoMy h a-^h Hac, nocBH- 
meHO BecbMa cepbe 3 Hoe h oScTOHTejibHoe nccjieAOBaHHe H. A. /1>KABA- 
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XOBA «nponoBt^HHqecKaH A^HTejibHOCTb an. AHApen h Cb. HnHbi b Tpy* 
3 in» (>KypH. Mhh. Hap. np. 1901. Hhb. Grp. 77 — 113). B ApeBHenmeM xoithh 

CB. HHHbl - TOBOpHT 3BTOp 3T0H CT3TbH - npHBe^eHbl /I,aHHbie O TOM, HTO 

£0 Hee HHKTO H3 XpHCTHaHCXHX OTLJOB pepXBH He npOnOBe^OBaJI B CTpaHe: 

«Bot Mbi ynHjmcb ot Te 6 fl — roBopHT eft yneHHi^bi — hto 6 bum ao co- 
mecTBHH Bora Ha 3eMJiio npopoxn, a nocjie 12 anocTOJiOB h eme 72, h k HaM 
HHKoro He npHCJiaji Bor, KpOMe Te6n». 3to MecTO oneHb HanoMHHaeT 3aHBJie- 
HHe HauieH jieTonncH o tom, hto hhkto h 3 anocTOJiOB He noceTHJi Pocchh. 
PaccMaTpHBan hctohhhxh no hctophh npocBemeHHH b Tpy3HH, ^xcaBaxoB 
3aMenaeT: «y Hac 6 y^yT npn6jiH3HTejibHbie, xpoHOJiornnecxHe AaHHbie, xo- 
Topbie HaM noKa 3 biBaiOT, hto b IV Bexe (Py4>HH-Baxyp), b V — VI b. (neTp 
ManyMCKHH — 6 norpa(}) xchth h IleTpa), b VII — VIII (ApeBHeHmaa rpy 3 HH- 
CKaH jieTonHCb MoKpeBaH-KapTJiHcaH) h b VIII — IX Bexax b Tpy 3 HH He 3 HaJiH 
eme o nponoBe^HnnecKon AenTejibHOCTH AHApen b Tpy 3 HH». Cxa3aHHe 06 
3TOH AeHTeJIbHOCTH, nO MHeHHK) ^AOBaXOBa, He MeCTHOrO npOHCXOX<AeHHH, 
a 6 bijio 3aHeceHO H3BHe. 

«nyTHMH, KOTopbiMH Bee CBe^eHHH bxoahjih k rpy3HHaM H3 TorAaniHero 
o6pa30BaHHoro MHpa, 6um rpy3HHCKHe MOHacrbipu b flajiecTUHe, CnpHH 
u Ha A&OHe. C B03HHKH0BeHHeM 9 thx MOHacTbipeft HannHaeTCH anoxa oco- 
6eHHoro pacuBeTa rpy3HHCxoH AyxoBHOH JiHTepaTypbi. rpy3HHbi-MOHaxn 
CTajiKHBa^HCb c JiynmHMH JiiOAbMH CBoero BpeMeHH, HHTajin b opnrnHaJie 
TBOpeHHH BblAaiOmHXCH HHOCTpaHHbIX BH33HTHHCXHX HJIH CHpHHCXHX nHCa- 
Te^ien, h nepeA hx rjia3aMH pejibecjDHee BbiCTynajia OeAHOTa, npoSejibi pOA- 
hoh jiHTepaTypbi. 3 to HenocpeACTBeHHoe odmeHHe c BH3aHTHen B03>Krjio 
b cepAuax jiynmnx rpy3HH-MOHaxoB CTpacraoe mejiaHne noAHHTb pOAHyx) 
jiHTepaTypy h oOoraTHTb ee. Tor^a MaccaMH nepeBOAHJiHCb pa3jmnHbie 
npOH3BeAeHHH no HCTHHe AOCTOHHbIM yAHBJieHHH OTHOM EB(J)HMHeM. 
B cnncxe TpyAOB 3Toro yneHoro MOHaxa ynoMHHaeTCH Me>KAy nponHM h ne- 
peBOA khhth : «Xo>KAeHHe h nponoBeAH cb. anocrojia AHApea». Hy>XHO Ay- 
MaTb, hto Eb(})hmhh TorAa y3Haji caM BnepBbie h coo6ih,hji CBoen 6paTbe 
o xo>KAeHHH AHApen b Tpy3HH. PIpeObiBaHHe rpy3HH-MOHaxoB BHe OTenecTBa 
H qaCTOe CTOJIXHOBeHHe C HH03eMHbIM AyXOBeHCTBOM 3aCTaBJIHJIO He pa3 
MyBCTBOBaTb HeoOxOAHMOCTb o6oCHOBaTb, OnpaBAaTb COOTBeTCTBeHHbIMH 
AOBOA3MH 3BTOKe(J)aJIHK) rpySHHCXOH IjepXBH.» 

Taxoe pacnpocTpaHeHne cxa33HHH o nponoBeAH cb. AHApen b Tpy 3 HH 
/JacaBaXOB CBH3bIBaeT C pepXOBHOH nOJIHTHXOH rpy3HH, KaK C T3KOH xce 
nojiHTHKon CBH3aHa h b caMoft rpeijHH jiereHAa o AenTejibHOCTH an. AHApen. 
Harnn yneHbie, xax yjxe yxa3aHO Bbime, AaBHo yxce nocTaBHjm b CBH 3 b no- 
siBjieHHe jiereHAbi b Pocchh c H3BecTHbiMH aBToxecJjajibHbiMH TeHAeHu,HHMH 
pyccKOH pepKBH. yxasaHHe Ha to, hto h b Tpy3HH sthm xchthcm npHnuiocb 
n0JIb30BaTbCH AJIH 3amHTH aBTOKe(J)aJIbHbIX npHTH33HHH, Hpe3BbinaHHO 
peHHO A«^a hctophh noBecTH 06 AHApee b Pocchh. 3Ta 6 opb 6 a b Tpy 3 HH 
npHHHMaeT ocoOeHHo octphh xapaKTep hmchho b XI Bene, xorAa h y Hac 
yx<e CTajio H3 bcctho nyTemecTBHe an. AHApen no Pocchh. Tax, b fpy 3 HH 
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3 TH npaBa Ha aBTOHOMHK) AOKa 3 bIBaJI HMeHHO Ha OCHOBaHHH XOJK^eHHH 
an. AHApea tot MOHax TeoprHH MTaipiHHAejiH, H3 cohhhchhh xoToporo 
h npHBeji Bbirne H 3 BJieHeHHe. B XI Bexe b rpy 3 HHCKOM MOHacTbipe cb. Ch- 
MeoHa 6hjio HanncaHO MOHaxoM E(J)peMOM Mjia^uiHM HCCJieAOBaHHe 06 
oSpameHHH Tpy 3 HH b xphcth3hctbo. C 3 Toro BpeMeHH naMHTb cb. AHApea 
cTajia ocoSeHHO HTHTbca rpy3HH3MH, h Ha 3ayTpeHe 30 Hoa 6 pa HHTajmcb 
«XoxcAeHHH anocTOJia». B 1103 roAy PyHcoypOHHHCXHH co 6 op npH3Haji 
xoacAeHHe h nponoBeAb AHApea b Tpy3HH (})aKTOM. 

TaKOBbI OHeHb BaaCHbie CBeAeHHH, KOTOpbie MbI MO)XeM H3BJieHb H3 CTaTbH 

A. M. ,fl,xcaBaxoBa. Ohh BeAyT Hac k XI Bexy. Bepoarao, oneHb cxopo Ojiaro- 
aecTHBbie moh3xh nponB'bTaBniHX TorAa rpy3HHCXHX MOHacTbipen CBa3ajiH 
c naMaTbK) anocrojia AHApea Mecrayx) TpaAHpHK): 6jiarocjioBeHHe hm toto 
hjih Apyroro MecTa, BOApy^KeHHe xpecTa Ha xojiMe h t. j\aji. B conHHeHHH 
«ApMeH«a h Tpy3Ha» TaxHX npeAaHHH Mbi HaxoAHM yace mhoto. Cxoactbo 
hx c JiereHAOH JieTonncH OpocHJiocb b rjia3a yace cocraBHTejiaM jkhthh pyc- 
cxhx CBaTbix, o aeM a roBOpHJi Bbirne. 

B 1910 r. rpy3HHCXHH enwcxon KMPMOH BbinycTHJi XHHry: «KyjibTypHaa 
pOAb HBepiH B HCTOpiH PyCH» (TH(jMHC, 1910). ABTOpa 3TOft xhhth nopa- 
3HAO CXOACTBO MeJXAy APCBHeHUieH rpy3HHCXOH JieTOnHCbK) KapTJIHC- 
UxoBpeOa h pyccxon HaaajibHOH jieTonHCbK), xoTOpyx) oh cneji npHMo 3 a- 
HMCTBOBaHHeM H3 rpy 3 HHCXOH JiHTepaTypbi. CnennajibHaa xpHTHxa (C. A. 
ABAJIHAHH b >KypH. Mhh. Hap. FIp. 1912 ceHT.) oTHecjiacb OTpHpaTejibHO 
x TpyAy en. KHpHOHa, h xoHenHO, b toh 4)opMe, xax oh Bbicxa3aji cboh 
B3rAaA, ero TeopHa H.e moacct 6 biTb npHHaTa. Ho 6 biJio 6 bi Baamo, acUctbh- 
TejibHO, CAHHHTb pyccxyx) HaaajibHyx) JieTonncb c rpy3HHCxon. 

HTax, Ha OCHOBaHHH toto, hto AaJiH HccjieAOBaHHa noBecTH 06 
an. AHApee, Moamo yTBepa<AaTb caeAyiomee: 

1) Pyccxaa noBecTb 6 biJia H 3 BecTHa yace ao 1054 r., t. e. ao BpeMeHH 
oxoHnaTeJibHoro pacxoacAeHna 3anaAHOH h boctohhoh nepXBen. MHane He 
6 buio 6 bi noHarao ynoMHHaHHe o xohchhoh nejiH nyTH an. AHApea nepe3 
Pocchx), Phmc. XoTa b cxaHAHHaBCxon jiHTepaType stot nyTb, Romavegr, 
6 biji H3BecTeH, oAHaxo, cnennajibHoe noAnepxHBaHHe ero b ashhom MecTe, 
nocjie coo 6 u;eHHa o tom, xax an. AHApeft SjiarocjioBHji Pocchk), He Morjio 
6 bi He ocxopOjiaTb pyccxoro pejmrH03Horo nyBGTBa, ecjin 6 bi sto ynoMH- 
H3HHe 6 bMo CAejiaHO nocjie 1054 r. «Kohchho, npeacAe rpexoB He 06 ’- 
aBJiajiH ero (nany) epeTnxoM h mh» — roBOpHT V oayOHHCXHH, h Ha Ty ace 
TecHyx) 33 BHCHMOCTb Pocchh ot rpexoB b hx OTHomeHHH x PHMy yxa 3 bi- 
BaeT h HOBeHuiHH HCCJieAOBaTejib sthx OTHomeHHH, B. JIEFIB (B. Leib, 
Rome, Kiev et Byzance a la fin du XI s. Paris. 1924. IlpoTHB Hero B. 3aiKMH 
b «3anHcxax MHHa Cb. Bacnjiia Bejinxaro» t. Ill, 1928, CTp. 202 h b acypH. 
«BorocjiOBie» 1925, t. Ill, xh. 4, CTp. 327). 

A Tax xax b 1073 r., b toa, xorAa b pyccxon hctophh Ha 6 jiK)AaeTca, no 
yxa3aHHK) TojiyOKHCxoro, eAHHCTBeHHbiH caynaH oOpameHHa XHH 3 eH x nane 
(H 3 acjiaBa x fpHropHX) VII), 3 Ta noBecTb yace 6 buia H 3 BecTHa b Pocchh, 
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h HMnepaTOp Mnxanji JX yxa Mor Tojibxo cocjiaTbca Ha Hee, to hhhto He 
npoTHBOpeHHT npe^nojio^eHHK), hto, AencTBHTejibHO, noBecTb 6biJia BHe- 
ceHa b pyccKHH JiHTepaTypHbiH o6hxoa paHee 1054 r., xoTopbin aBJiaeTca 
npe^eJibHbiM momchtom ee o6pa6oTxn. 

2) Kax b rpenecxon, Tax h b rpy3HHCxon qepxoBHOH hctophh noBecTb 
o nponoBe^H an. AHApea b cooTBeTCTByiomHx CTpaHax 6biJia ncnojib30BaHa 
b ijejiax AOxa3aTejibCTBa paBHonpaBna toh hjih Apyroft pepxBen, rpenecxoft 
b ee 6opb6e c Phmcxoh, rpy3HHCXOH b ee CTpeMJieHHH OTBoeBaTb ot rpeijHH 
aBTOXe^aJIMK). Ha 3TOM OCHOBaHHH n03B0JIHTeJIbH0 AyMaTb, HTO H B Pocchh 
OHa 6buia Hcnojib30BaHa b Tex >xe u,ejiax. 

3) nonaB b rpy3HHCxyio uepxoBHyio JMTepaTypy, noBecTb o xoxcachhh 
an. AHApea CAeJiajiacb HeMeAJieHHO TeM hapom, Boxpyr xoTOporo uapocjiH 
MecTHbie JiereHAbi, npn new b sthx nocjieAHHX BOApyaceHHe xpecTa Ha MecTe 
no3AHeHuiero npocjiaBJieHHa xpHCTHaHCXOH Bepbi nrpaeT BHAHyx) pojib. 
3to no3BOJiaeT AyMaTb, hto pyccnan noBecrb HaxoflHTcn b KaKoU-To cbh 3H 
C rpy3HHCKOH. 

Ecjih BecTH HCCJieAOBaHHe no TeM nyTaM, xoTopbie HaMenaiOTca Bbime- 
H3i/io>xeHHbiMH BbiBOA^MH, to 6yAeT ecTecTBeHHO HexaTb b Hamen H,epXOB- 
hoh hctophh Taxoro MOMeHTa, xorAa noaBJieHHe noBecTH b pyccxon AHTe- 
paType 6biJio 6bi, bo nepBbix, HCTOpHnecxn jiornnHO, a, bo BTOpbix, Kor^a 
Memjiy npaBOCJiaBHHM KneBOM h npaBOCJiaBHUM KaBKa30M ycraHOBMjmcb 
KyJIbTypHbie OTHOUIBHHH. 3tOT MOMeHT MbI H HaXOAHM, AeHCTBHTeAbHO, 
b hctophh pyccxon ijepxBH Mea<Ay 1051 r. h 1073 r. M. nPHCEJIKOB 
b 1911 r. b «C6opHHX'fe CTaTen», nocBam,eHHbix C. O. njiaTOHOBy, CAeJiaji 
nonbiTxy AOxa3aTb, hto cxHMOMOHax Hhxoh Bcjihxhh, xoTopbin CTOJibxo 
CAeJiaji A^a co3AaHna KneBO-flenepcxoro MOHacrbipn, 6biJi RnapnoHOM 
MHTpOnOJIHTOM KHeBCXHM. 

no TeM AaHHbiM, xoTopbie pHcyeT npncejixoB, xapTHHa sthx OTHomeHHH 
npeACTaBjiaeTca b cjieAyfomeM BHAe. B 1043 r. MeacAy XHa3eM flpocjiaBOM 
h rpexaMH OTHOineHHa cxBepHbie, BcnbixHBaeT bohh 3, 3aTeM noA 1051 r. 
Hhxohobcxhh cboa coo6m,aeT o xaxnx-TO hobmx ocjiojKHeHnax b pyccxo- 
rpenecxHx OTHomeHnax: «#pocjiaBy... co rpexn 6paHH h HecTpoeHia 6bima; 
h cape EpocjiaB c enncxonbi cbohmh pycxHMH CBemaBiue, yMbicjmnia no 
CBameHHOMy npaBHJiy h YcTaBy AnoerojibcxoMy CHii,e. npaBHJio cb. AnocTOJi 
A. E.: JX Ba hjih Tpn enncxonbi Aa nocTaBJiaioT cahhoto enncxona. H no ceMy 
CBameHHOMy npaBHJiy h yeraBy OoacecTBeHHbix AnocTOji, comeAnieca pyc- 
Tin enncxonbi, nocTaBHina HjiapioHa pycHHa MHTponojiHTa KieBy h Been 
pycTen 3eMJiH, He OTJiynaxjmeca ot npaBOCJiaBHbix naTpiapx h Gjiaronecria 
rpeneexaro 3axoHa, hh ropAameca ot hhx nocTaBJiaTnca, ho co6jiK>Aaiomeca 
ot Bpa>XAbi n JiyxaBTBa, axoxce 6bima TorAa.» 

TaXHM MHTpOnOJIHTOM, nOCT3BJieHHbIM B 1051 r., H 6bIJI HjiapMOH. OAHaXO, 
3Ta p03Hb c BH3aHTHen npoAOJiacajiacb He MHoro jieT. y>xe b 1053 r. «ot 
B ceBOJioAa poAnca cwh, n Hapene hmh eMy BojiOAHMep, ot ijapHiyfe TpbXbi- 
H'b.» B 1055 r. ynoMHHaeTca hobmh MHTponojiHT EifipeM. KyAa AeBajica 
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MHTpOnOJIHT HjiapHOH, KOTOpblH OKa3aXCH 60 JIbUie HeB03M0>KeH Ha MHTpO- 
nojiHHben xacf)eApe? YMep-XH oh? Hex, — roBopHT npHcexxoB — oh 6bix 
BbmyjK^eH oTpenbCH ot caHa h npHHax cxHMy. B 3th ro^bi cb. Hhkoh 
npa 3 AHOBaxcH b BOCKpeceHHe Jinuib oahh pa3, hmchho 7 HOnSpH 1053 r., 
a Tax KaK oSbiHHO xhao, npHHHMaBiuee cxHMy, 6paxo to hmh, KOTOpoe npH- 
XOAHJIOCb Ha BOCKpeCHblH ACHb, B KOTOpblH OH npHHHMaX CXHMy, TO, no MHe- 

niio npHceJiKOBa, hmchho 7 HonSpa 1053 r. HxapHon h npHHax cxHMy nox 
HMeHeM HnKOHa, h nocxe stoto yx<e He mot 3aHHMaTb xacfieApbi. B 1061 r. 
Me>KAy HHKOHOM, HCTOpHH KOTOpOrO CT3HOBHTCH 6oXee H3BeCTHa, H KHH3CM 
npoHcxoAHT pa3pbiB OTHOineHHH, h HxapHOH yxoAHT noneMy-To b TbMy- 
TapauaHb, rAe h ocHOBbrnaeT MOHacTbipb. B 1068 r. oh B03BpamaeTca b Khcb 
h 3Aecb npOH3BOAHT pecJ)opMy MOHacTbipcxon JKH3HH no o6pa3uy CBoero 
TbMyTapaKaHCKoro MOHacTbipH. B 1073 r. Hhkoh peAaKTHpyeT xeTonncHbift 
cboa, Tax Kax nocxe 1039 r. xeTonncHoe acxo, xaK sto Aoxa3biBax LLIax- 
M3 tob, ynaxo. Yiviep Hhkoh b 1088 r., nocxe eme HecKOXbKHX AOBOxbHO 6yp- 
HblX nepe>KHBaHHH, O KOTOpbIX 3AeCb HeT HaAO^HOCTH ynOMHHaTb. 

Baxma cBH3b HjiapHOHa-HnKOHa c TbMyrapaKaHbio. y^xe b 1888 r. npocj). 
MaAbimeBCKHH, eme He conocTaBxaa HxapHOHa npaMO c Hhkohom, oTMenax 
B03MO>KHOCTb nOHBAeHHH CAOBa «xaKaH» B HoXBaXbHOM CAOBe HAapHOHa 
B npHMeHeHHH K KHH3K) BAaAHMHpy TCM, HTO OH MOT npHHeCTH eTO C pOAHHbl, 
H3 KaKOH-HH6yAb xasapcxon o6xacTH, Hanp. H3 TbMyTapaKaHH, OTKyAa npH- 
uieA h Hhkoh nenepcxHH. H3 TaBpHffbi xce, noAaraex MaxbnneBCKHH, Hxa- 
pHOH mot npHHeCTH b KneB o6biqan ycTpaHBaTb nemepubie MOAeAbHH, 
KOTopbie npoH3BOAHT TaKoe CTpaHHoe BnenaTAeHHe b Harnen paBHHHHoft 
POCCHH. npHBblHHOH 6 opb 60 H C HyAeftCTBOM MOXCeT oS'bHCHHTbCH COAep- 
xoHHe ero nponoBeAH, npeACTaBAHiomee H3Aox<eHHe npeBocxoACTBa xpn- 
CTHaHCTBa HaA HyAencTBOM. (Cm. H. M. MaxbiiueBCxift, PyccKia nsB^CTia 
o eBpeax b KieB-fe h iojxhoh Pycn b X—XII B'fcK'fe, HTema b HcTopnn. 06m* 
HecTopa-JI-feTonncqa. II. 1888.) TaK Kax xeHCTBHTexbHo mryx xaxaH npn- 
MeHHeTCH TOAbKO K Xa3apCKOMy KHH3K), H 3TO OTHOCHTCH H K AP^BHeHineMy 
ynoMHHaHHio o noHBxeHHH PycH BMecTe c nocoAbcTBOM xaxaHa, to Tax hah 
imane HaAo ncxoAHTb H3 xa3apcKHX bahhhhh b 06 ’bHCHeHHH npHMeHeHHH 
THTyAa xaxaH k BAaAHMHpy h ero cbiHy HpocxaBy b noyneHHH h noxBaxe, 
npnnHCbiBaeMbix HAapHOHy. 

nOBHAHMOMy, 4>aKT npHHaxXeXCHOCTH 3THX naMHTHHKOB HMCHHO HAa¬ 
pHOHy He noAxe>KHT comhchhio, xoth BAPAU, (Co6pame TpyAOB no Bonpocy 
o eBpeftcKOM axeMeHrfe b naMHTHHKax ApeBHe-pyccxoH nncbMeHHOCTH. Tom 
I. 1927, cTp. 842 h Aax.) yTBepxcAaeT, hto «noxBaAa xaraHy HameMy BxaAH- 
MHpy» 3anMCTBOBaHa H3 cep6cKoft AHTepaTypw XIII B4>xa, a Tax>xe H3 
«npeAnoxaraeMoro noxBaAbHoro CAOBa BopHcy-MHxanxy, rAe stot xpecTH- 
Texb 6oxrapcxoro HapoAa THTyxoBaH 6bix KaraHOM». 

B AeHCTBHTeAbHocTH, o6a naMHTHHKa ApeBHen nncbMeHHOCTH, «Caobo 
o 6xaroxaTH» h «noxBaAa» TaK TecHo h H3ApeBxe CBH3aHbi c HMeHeM MHTpo- 
noAHTa HxapHOHa (cm. BBOAHyio CTaTbio O. T. KAJIYTHHA b «naMHTHH- 
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Kax ^peBHe-pyccKOH ynHTeAbHOH AHTepaTypbi. Bbin. I. 1894), wo HeT hh- 
KaKOrO OCHOBaHHa OTpHpaTb aBTOpCTBO HjiapHOHa. A TO, WO MjiapHOH 
mot npuHecTH H3 TbMyTapaKaHH THTyji xaraHa aah khh3h, yme abbho 6biJio 
oStacHeHO npocf). MaAbimeBCKHM npeAnoAomeHHeM, hto hmchho H3 TbMy¬ 
TapaKaHH h npHineji HjiapnoH b Khcb. 

Ecah me MjiapHOH hbhach c ceBepHoro KaBKa 3 a b Pocchio, to oh hmchho 
H MOT B MOMeHT 6 opb 6 bI C BH 3 aHTHeft 3a aBTOKe(J)aJIHK) pyCCKOH IjepXBH 
nycTHTb b xoa noBecTb o npe 6 biBaHHH an. AHApen b KneBe h o6 ero Ranb- 
HeHrneM nyTemecTBHH b Phm. 3thm em,e ycyry 6 jinjiacb ero noJieMHKa 
c naTpnapxoM. Kax neAOBex c KaBKa 3 a, HjiapnoH Mor 3 HaTb pa 3 BHTHe no- 
BecTH 06 an. AHApee b rpy3HHCKOH nncbMeHHOCTH. Fpy3HHbi 6mah b CTapbix 
h Ao 6 pbix OTHomeHHHx c Xa3apcKHM paper bom (o noBecTH «AMHpaH-/l l a- 
peAxcaHHaHH» XII b. o Xocpo h M 3 eHa 6 yxe, xa 3 apCKHx uapHX, cm. COopHHK 
MaTepiaAOB aah onHcamH m^cth. h njieM. KaBKa 3 a, XXVI, 1899, CTp. 70 
h Ran .). 

B yxa3aHHOM Bbirne HCCAeAOBaHHH o xoiKACHHH an. AHApen b Pocchhd 
npO(f). MaJIbimeBCKHH OTMeTHA, WO HMeHHO HAapHOH He MOT 6bITb aBTopoM 
Cxa33HHH no TOMy, WO OH CHHTaeT B^aAHMHpa OCHOBaTeAeM XpHCTHaHCTBa 
b Pocchh: «Xb3aht h noxBaAHbiMH rAacbi pHMbexan CTpaHa IleTpa h FlaBAa, 
HMame B^poBama b Incyca XpHCTa Cbma Bomin, Ada h E(j)ec, naTbM IoaHa 
BorocjioBa, HHAia OoMy, ErnneT Mapxa, — bch CTpaHbi, rpaAH h mopit wyT 
h CA3BHT KoeroJKAO hx yHHTeAH, nme Haynnuia npaBOCAaBH'fen B'bp'b.» FIocAe 
3Toro aBTop «rioxBaAbi» nepexoAHT k BoexBaAeHHjo BAaAHMHpa. Tax KaK 
oh He ynoMHHaeT npH 3tom o6 an. AHApee, Kax nepBOM npocBeTHTeAe Pocchh, 
to OTCK)Aa BbiTexaeT, no mhchhk) npo(J). MaAbiineBCXoro, wo HjiapnoH He 
3HaA HHnero o xomAeHHH an. AHApen b Pocchio. 

Ho, bo nepBbix, noxBaAa MorAa 6biTb HanncaHa paHee, neM HjiapnoH BBeA 
xoxiAeHHe b pyeexyx) AHTepaTypy, a bo BTopbix, no xoHTexcTy, eMy h HaAO 
6hao noAnepxHyTb, hto nepBbiH, kto Kpecran Pycb, 6ha hmchho BAaAH- 
MHp. 3a 3to h BocxBaAHeT ero aBTop «FIoxBaAbi» h cpaBHHBaeT BAaAHMHpa 
c KoHCTaHTHHOM; npn 9tom H3Aio6AeHHbiH HAapHOHOM MeTOA napaAeAH3Ma 
h 3Aecb npHMeHneTCH hm aah conocTaBAeHHH noABHra, coBepmeHHoro BAaAH- 
MHpOM C nOABHrOM KOHCTaHTHHa. ripH 3TOM OKa3bIBaeTCH, WO nOABHr BAa¬ 
AHMHpa HHnyTb He MeHbUie Toro, KOTOpblH COBepniHA CB. KOHCTaHTHH. «Oh 
c Marepiio CBoex) Eachok) xpecT ot IepycaAHMa npHHecoma h BceMy Mipy 
CBoeMy pa3bCAaBHia, Btpy yTBepAnuia; Tbi me y6o noAoOeH rfeMa npHHece 
xpecT ot HOBaro IepycaAHMa, KonbCTaHTHHH rpaAa h cero Ha seMAt CBoen 
nocTaBHB yTBepAH. Ero me y6o noAoOHHK cbi, c rfeMme cahhoh CAaBbi h 

HbCTH oSemHHKa TH COTBOpH ToCnOAb . . .» B 9THX CAOBaX HAapHOHa 33KAK)- 
naeTcn yxa3aHHe Ha cahhctbo HCTOHHHxa xpHCTHaHCKOH Bepbi b Pocchh h 
BH3aHTHH, H B03MOmHO, WO HMnepaTOp MnxaHA Zlyxa HMeA B BHAy HMeHHO 
3to, a He nponoBeAb AHApen b o6enx CTpaHax, ccbinancb b CBoeM h3bccthom 
nncbMe Ha cahhctbo xpHcraaHcxoro hctohhhk3 b sthx CTpaHax. Ha to, wo 
BAaAHMHp BOApy3HA xpecT b Pocchh KnapHOH yxa3biBaeT h3ctohhhbo 
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b CBoeH «noxBa/ie» ABa pa3a: b nepBbift pa3 b npHBeAeHHOM Bbiuie MecTe, 
bo BTOpoft pa3, BcnoMHHaa Haqajio xpHCTHaHCTBa Ha PycH, nponoBeAHHK 
BOCKJiHuaeT: «Kpecr rpaAbi ocBHmaaine». 

Ha ocHOBaHHH npHBeAeHHoro MaTepwajia HeAb3H AOKa3biBaTb, hto Mjia- 
pHOH, xax aBTop «noxBaji», He Mor coachctbob aTb pacnpocTpaHeHHio Ha 
Pocchio xo>KAeHHH an. AHApen; a to, hto oh cBHsaH c KaBKa 30 M, c TbMy- 
TapaKaHbio, rAe TorAa nponcxoAHAH BaxcHbie aah pyccxoro HapnoHajibHoro 
C 03 H 3 HHH coSmthh, no 3 BOAneT c HexoTopbiM ocHOBaHHeM npeAnoAaraTb, HTO 
eMy pyccKHe aioah h 6mah o 6 n 3 aHbi co 3 AaHneM pyccxon peAaxpHH noBecra. 

PeAaKTHpyH AeTOnHCb, OH MOT BCTaBHTb B H3BeCTH0M MeCTe (AOBOAbHO 
HCKycHo) 3Ty AereHAV. 

KaBKa3CKoe npoHcxoxfleHue ee TeM 6oAee 6pocaeTCH b rAa 3 a, hto, noBH- 
AHMOMy, 3 to He eAHHCTBeHHbin npHMep nepeHoca H 3 AHTepaTypu xaBxa 3 - 
ckhx HapoAOB AereHA b pyccxyio AHTepaTypy. Tax, oneHb 3aMenaTeAbHO 
apMXHCKoe cxa3aHHe 06 ocHOBaHHH Kyapa b ApMeHHH, npHBeAeHHoe axa- 
AeMHKOM MAPPOM b CTaTbe: «KHH>XHbie AereHAH 06 ocHOBaHHH Kyapa 
b ApMeHHH h KneBa Ha PycH». (H3 b. Poc. AxaA- Hct. MaT. KyAbTypbi, III. 
1924 r.) Hmchho, apMHHCKHH nncaTeAb VII b. 3 eHo 6 TAaK, paccxa 3 biBaH o Ha- 
naAe xpHCTHaHCTBa b ApMeHHH h o 6opb6e rpHropna npocBeraTeAH c xyAb- 
TOM A»yx HAOAOB, COOSmaeTI «A npHHHHbl HaXOACAeHHH Ha 3 B 3 HHbIX HAO- 
aob b stom MecTe CAeAyK>man: JleMeTp h THcaHeH 6 hah KHH 3 bH hhaob h 
6paTbn nAeMeHaMH. Ohh 3 aMbiCAHAH npOTHB uapH CBoero ^HHacKen ko 3 hh, 
y 3 HaB o neM napb nocAaA 3a hhmh (c Haxa 30 M) hah hx y 6 HTb, hah H 3 rHaTb 
H 3 CTpaHbl. OKa 3 aBUIHCb Ha BOAOCOK OT CMepTH, OHH HCK 3 AH ySeXCHIHa y BeH- 
HeHocpa BaAapmaxa, h oh noxcaAOBaA hm 3 cmaio TapOH c npaBOM BAaAeTb, 
TAe OHH nOCTpOHAH TOpOA H H 33 B 3 AH eTO BHUian. npHAH 3 aTeM B AniTHUiaT, 
ohh nocTaBHAH 3 Aecb haoaob no HMeHaM Tex haoaob (AeMeTpa h rncaHeH), 
KOTopbix ohh noHHTaAH b HHAax. CnycTH 15 AeT (apMHHCKHH) BeHneHOcen 
y6HA o6ohx 6paTbeB, He 3 Haio, H 3 - 3 a nero, h asa BAacTb TpeM hx cbiHOBbHM: 
Kyapy, MeATeio h Xopeamy, h Kyap nocTpOHA ropOA Kyapbi, h H33B3H 6bix 
oh KyapaMH no ero hmchh, a MeATeft nocTpOHA Ha nOAe cboh ropOA h Ha- 
3B3A ero no hmchh Mcathh, a Xopearn nocrpoHA cboh ropOA b o6a3cth 
naAyHH h H33B3A ero no hmchh Xopearn. M no npouiecTBHH BpeMeHH, no- 
coBeTOBaBuiHCb, Kyap h MexTeH h Xopearn noAHHAHCb Ha ropy Kapxen h 
H auiAH TaM npexpacHoe MecTO c SxaropacTBopeHHeM B 03 Ayxa, Tax xax 6 mah 
r raM npocTop aah oxotm h npoxxaAa, a Taxxce o6hahc TpaBbi h AepeBbeB, 
H nOCTpOHAH OHH TaM CeAeHHe, H nOCTaBHAH OHH AByX HAOAOB, OAHOrO no 
HMeHH FHcaHen, Apyroro no hmchh /I,eMeTpa.» 

MeacAy btoh apMHHCKOH noBecTbio h npeAaHHeM HanaxbHoft xeTonHCH 
o Tpex SpaTbHX, BAaAeBinnx Khcbom, ecT, noBHAHMOMy, cxoactbo: oho 3a- 
KAtoqaeTCH b cxexyiomeM. Tpn 6paTa BbicTynaioT h b HanaxbHOH xeTonHCH 
H B apMHHCKOH xpOHHKe; B 3 TOH nOCXCAHeH ynOMHHaeTCH «npOCTOp AAH 
oxoth, o6nAHe TpaBbi h AepeBbeB», b xeTonncH «6nme okoao rpaAa a^c 
h 6op BeAHK, h 6nxy xoBHma 3B'fepb»; cxoactbo hmch: Kbiii — Kyap, XopiiB- 
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XopeB-Xopeaui, oO-nacTb FlajiyHM-nojiMHe. C Apyron me ctopohm b jieTO- 
nHCH HeT HH^erO 06 H^OJiaX, O KOTOpbIX apMHHCXHH HCTOpHX coo6m,aeT 
noApo6HO. He jmineHo 3HaqeHHa h to, hto paccKa3 o Khh noMemeH b Jieio- 
iihch ceftqac me nocjie noBecra o xomAeHHH AHApea b Pycn. 

JlflCKOPOHCKMFf b CBoeH MOHorpatJ)HH o Khcbcxom BbimropoAe yxa3aji 

Ha CBH3b MeCTHbIX XHCBCXHX H33B3HHH C HMeH3MH TpeX OpaTbeB, OCHOBa- 
Tejieft KneBa. 3ia CBH3b, HecoMHeHHo, cymecTByeT, ho He bo3hhxjih-jih caMbie 
Ha3B3HHH AHTepaTypHbiM nyTeM, H3 MHtfwqecxHx HMeH ocHOBaTejieH KneBa,— 
3 to He BnojiHe echo. Bo 3 mo>kho, hto MemAy no^JiHHHbiM Khcbcxhm npeAa- 
HHeM, TOBOpHBUIHM Hanp.O pexe JIbl6eAH, H apMHHCXHM CK33aHHeM eCTb CBH3b: 
nocjie/iHee noBJiHHJio Ha nepBoe. BeAb b jieTonncH HMexyrca ab a npe^aHnn 
o Khh, npH qeM b nocjieAHeM Khh C03AaTejib XHamecTBa, h k noBecTH o HeM 
npH6aBJieHO, hto oh yMep b KneBe, h hto 3Aecb me yMepJin UI,ex, XopHB 
h JIbi6e^b, o KOTopbix Apyraa peAaxijHH npe^aHHa HHqero He 3HaeT. Hto Kuii 
hhcto pyccKoe hmh (b pOAe nojibCKoro riacTa), 06 stom eABa-Jin MomeT 6biTb 
cnop, h cxoactbo HMeH Kbia h apMHHexoro Kyapa h Morjio AaTb noBOA ajib 
nepeHeceHHH apMHHexoro aomera c H3BecTHbiMH H3MeHeHHHMH b HanajibHyio 
pyccxyio jieTonHCb. Taxoe nepeHecenHe Mor coBepniHTb tot me qe^OBex, 
KOTOpbiH 3Haji h nepeHec b pyccxyio JieTonncb rpy3HHCKoe npeAaHHe 06 
AHApee, KOTopoe He AapoM noMemeHO phaom. 

TpeTHH ciomeT, xoTOpbin yBOAHT Hac Ha KaBxa3, ecTb jieTonHCHoe 
H3BecTHe o cocTH3aHHn Bep, o kotopom, xax yme yxa3aHO He pa3, HHqero 
He 3HaeT MHTponojiHT HAapHOH, HHaqe oO’acHHiomHH peuieHHe xhh3h Bjia- 
AHMHpa npHHHTb npaBocjiaBHe. Yme abbho npo<}). CPKy/Ib yxa3aji, hto 
b 987 r. k B.iaAHMHpy, AencTBHTeAbHO, npHxoAHJiH nocjibi Oojirap h rpexoB, 
h hto «mo>kho c yBepeHHOCTbio yTBepmAaTb, hto sth nocojibCTBa hobjihhah Ha 
o6pa30BaHHe jiereHAbi o cocth 33 hhh Bep». Hto xacaeTca noaBJieHHa eBpeeB 
b CKa33HHH o COCTH33HHH, to no cnpaBeAJiHBOMy npeAnoAomeHHio npocj). 
Cpxyjm b HeM Harnjio ce6e OTpameHHe eBpencxoe npeAaHHe o nepexoAe 
xa3apcKoro xoraHa b HyAeftcTBO. (St. Srkulj, Drei Fragen aus der Taufe des 
heiligen Vladimir. Archiv f. Slav. Phil. XXIX. 1907.) riocjieAHHH HCCJieAOBa- 
TeJib SToro Bonpoca, B. MOLUHH, cqHTaeT cocTH33HHe Bep npH ABOpe xa3ap- 
CKoro xoraHa AOCTOBepHbiM (jiaxTOM, othochihhmch k 740 r. (V. Moiin, Les 
Khazares et les Byzantins d’apres l’anonyme de Cambridge. Byzantion. VI. 
1931.) T. M. BAPAU, npnsHaeT JieTonHCHoe «CocTH3aHHe» naMHTHHXOM 
eBpencKOH jiHTepaTypbi, xoth, kohchho, ropa3AO npome BHAeTb b HeM njioA 
bjihhhhh xa3apcKHx npeAaHHH Ha cocTaBHTejien HarneH JieTonncH, Tex ca- 
MblX, BepOHTHO, JHOAeH, KOTOpbie BBeJIH H THTyjI KaraH A^IB pyCCKHX KHH3eH. 

Bee 3 th rpn M3B6CTMH (noBecTb 06 an. AHApee, jieTonHCHaa peAaxpHH 
o Khh h CocTH33HHe Bep) hbjhhotch, xax a npeAnojiaraio, TeM JiHTepaTyp- 
hhm BXJiaAOM b CTapopyccxyio nHCbMeHHOCTb, xoTopbiH 6biJi npmieceH okojio 
1051 r. M3 TbMyrapaKaHM b KneB. 
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RfiCIT DU VOYAGE DE L’APOTRE ST. ANDRfi EN RUSSIE. 

(RESUME.) 

Dans la Chronique primaire russe se trouve un recit sur le voyage de 
l’apotre St. Andre en Russie. D’apres cette legende St. Andre visita la colline 
oil fut bati dans la suite Kiev et y pla<;a une croix. Puis il se dirigea vers le 
Nord dans le territoire de Novgorod, ou il visita les fameux bains russes, qui 
lui laisserent une impression defavorable. Puis par les «Varegues », c’est-a-dire 
par le chemin suivi par les Normands, il revint ^ Rome. 

L’auteur de Particle se propose d’etudier la question de l’origine de cette 
legende. Il commence par reprendre les points de vue des savants qui se sont 
prononce avant lui. C’est surtout V. G. VASIL’EVSKIJ, qui a publie une etude 
approfondie des sources — des Apocryphes et de la Vie de St. Andr<£ par le 
moine Epiphane. L’auteur de son cote souligne l’importance des legendes ge- 
orgiennes sur la visite de St. Andre au Caucase du Nord — en Georgie, en 
Abchasie et en Mingrelie. Ces legendes contiennent aussi des details qui les 
rapprochent de la ldgende russe. 

Par consequent, ces legendes doivent etre reliees entre elles et il reste & fixer 
l’epoque ou les liens immediats avaient existe entre Kiev et le Caucase orthodoxe. 

Les travaux de M. Priselkov rejettent sur la question quelque lumicbre. 
D’apres cet auteur le moine Nikon et le mdtropolite de Kiev Illarion sont un 
meme personnage que etait originaire de Tmoutarakan (Caucase du Nord). 
Le moine Nikon a pu avoir interpole la legende de l’apotre Andre en rddi- 
geant les Annales russes. 

Cette legende georgienne fut non seulement fransplantee en Russie mais 
aussi en Armenie. Certains themes armeniens rappellent eux aussi l’histoire 
des trois fr£res fondateurs de Kiev des Annales russes, ainsi qu’un troisi£me 
theme que 1’on retrouve la meme — du choix de la religion, qui parait aussi 
venir du Caucase. 

D’apres M. Pogodin ces trois themes ont ete transmis dans la litterature 
russe de Tmoutarakan vers Pan 1051. 



Prof. JOSEF VAJS (Praha): 

KLADNfi A ZAPORNE VYSLEDKY 
KRITICKEHO BAdAnI V STAROSLOVANSKEM 
EVANGELNIM TEXTU. 

1 . 

V zndme studii »0 cksl. pfekladu evangelia v jeho dvou ruznych cdstech 
a jak se nam zachoval v hlavnejsich rukopisech« (v Danicicove sborniku 
z r. 1925, str. 9—27) provedl prof. V. VONDRAK jakousi pfehlidku 
Jagicova seznamu razovitych slov a mist staroslovenskeho evangelniho pfe¬ 
kladu. Zabyvaje se rekonstrukcf evangelniho textu, pfisel jsem na nektera mista 
v recene studii Vondrakove, s nimiz nelze souhlasiti. 

Jak jsem napsal v pfedmluve k evangeliu Markovu, 1 fidil jsem se pfi re- 
konstrukci textu zasadou: davati prednost starsimu deni (tv) pfed mlad- 
sim (k); plati-li tato zasada o textu reckem, co do jeho vyvoje, musi platiti 
stejnym pravem i o textu staroslov., ktery je na reckem veskrze zavisly. Vy- 
sledky badani v tomto smeru stran staroslov. textu se ponekud kfi^i s tim, co 
cteme u prof. Vondraka. V recene stati mluvi prof. Vondrak o kodexu Ma- 
riinskem, ktery pry nam »jeste nejlepe zachoval zneni puvodniho pfekladu, 
nehlede ovsem k hlaskoslovi« (str. 18). 2 

Jina veta, kterou kriticke badani textove nepotvrzuje, je ta, kterou napsal 
prof. Vondrak tamtez na str. 27 »Nemuzeme tedy vubec tvrditi, ze by se ve 
skupine Nik. (Nik., Nik. b. a Hval.) projevovala soustavne neb aspon 
ponekud napadne zvladni snaha po zachovani starsiho razu textoveho«. 
O techto dvou spornych tvrzenich se tu chci sife zminiti. 

Pfedem vsak, aby se nezdalo, ze vyhledavame jen stinne stranky svych pfed- 
chudcu, zminime se aspon letmo o nekterych upozornenich prof. Vondraka, 
ktera jsou velice cenna. Je to vlastne strucne shrnuti vseho, k cemu touto studii 
dosel. Podle neho (str. 27) se skladal staroslov. pfeklad evangelni ze starsi 
casti, puvodniho aprakosu-evangelia neboli evangeliafe a z pozdeji pfelozenych 
casti »kompletornich«. »Puvodcove pfekladu techto kompletornich casti 
(autor je nejmenuje, ale proti tvrzeni Z. M. kap. XV. nemini Konstantina) 


1 Evangelium sv. Marka, Text rekonstruovany, v Praze 1935, str. V. 

2 Na str. 11 tato tvrzeni ponekud omezuje, kdyz pravl: » kdezto pfece vlme, ze prave Mar. 
zachoval ze vsech evang. textu co do tvaroslovt a lex'tkalntho materialu nejlepe jeste puvodnl text.« 
Podobne ve svych »Altslovenische Studien« na str. 63: »Unter den altslovenischen Evangelien- 
texten stehen der Zogr. und Mar. einander am nahsten und konnen bis zu einem gewissen Grade 
als der Reflex der urspriinglichen tJbersetzung, namentlich in lexikalischer Hinsicht, aufgefafit 
werden.« 
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volili v castech jimi pfelozenych ]ine vyrazy, nez byly v aprakosu. Prace jejich 
byla dobra, byf se nemohla vyrovnati praci vykonane Cyrilem. Neprovedli uni- 
fikaci celeho tetra-evangelia co do lexikalmho materialu« (tamtez). 

Takove rozdily ukazuje na prikladech jako: 

aprak. KdTdnrra3Md — kompletor. ©nona; CTpaTHn* — komkoa* 1 / Mp r b>KA«HbM — 

llMpT*/ TKCpHTH HdndCTH — TK. ©EHAMf ©T’hnoyCTHTH — ©CTdKHTH/ Mp'feK© —MTp©- 
b a; NdnacTK — HCKoymtHBK/ noA'^n'bra — n©YWTtNima. 

Na str. 18 pravi, »ze zacatek onoho dualismu se stal jiz na Morave« a o neco 
nize: »Cyril nepfelozil kompletornich cast! evangelia.« Zejmena tato posledni 
veta se bude zdati ponekud smelym tvrzenim, protoze do jiste miry opravuje 
zneni 2 . M. kap. XV., avsak vzhledem k uvedenym lexikalnim rozdilum cast! 
aprakosnich a kompletornich lze s m celkem souhlasiti, ovsem pri volne]iim 
vykladu slov 2 . M. »ncd/\TBipB ew E'fe tckmo h trarrtrtif c'k anocTOAWM'h... 
cis. i|iHd©c©<Js©d\ r K nptAOJKHA'K nepK'k««.Take dr. Kurz, nevim zdali pod vlivem 
slov Vondrakovych & samostatne, tvrdi, ze preklad evangeliare pofidil Kon¬ 
stantin jeste v Carihrade pred prichodem na Moravu, doplneni v uplne £tvero- 
evangelium se stalo na Morave, provedl je Metod&j (Slavia XI 385). Jinak 
Jagic v Entstehungsgeschichte 2 str. 83. 

K tomu bych dodal, ie v kompletorni £asti cteme nejen jine vyrazy proti 
textu aprakosnimu, ale i misty pfeklad mene vhodny; takove misto je na pr. 
u Luk. 8, 4. Nejstard pamatky tu maji: paaoyM'fetfwuTw NapoA^V Ma Zo, 
Ni Ga, coz je zrejmy omyl. Pfekladatel mel na mysli owievTo? oilov (od 
owi^fxi), kdezto vlastni feckjf text ma aoviovto? (od avvEiyu)} varianta v ko- 
dexu D ma avv sMovtog, kodex N owovtos, coi na smyslu nic nemeni. Pfe¬ 
klad paaoyax'kiMLiiTW je jiste nevhodny misto nejakeho ctslUjea^uji© cm nebo 
c'hXCA' ftllJTW cm HdpoA^V- Ovsem ani z takoveho zrejmeho omylu bych neodvo- 
zoval nejake vafne dusledky; vec lze si vysvetliti pouhym preslechnutim pre- 
kladatele, ktery snad prekladal podle reckeho pfedrikavani (diktatu) nebo 
omylem predrikavajiciho. 

Vrafme se po tomto odboceni k veci. Rekl jsem, ze vysledky kritickeho ba- 
dani textoveho se nesrovnavaji s dm, co prof. Vondrak tvrdi o kodexu Ma- 
riinskem, jakoby se v nem bylo nejlepe zachovalo puvodni zneni starosl. pre- 
kladu a dale s dm, co tvrdi o kodexu Nikoljskem a o skupine kodd. pfibuz- 
nych (Ni b , Hvalove a o evangeliari Karpinskem), ze totiz se v techto kodexech 
nijak neprojevuje snaha po zachovani starsiho razu textoveho. 

Podle vyse vzpomenute zasady o prednosti starsich cteni w (western, zapad- 
nich) proti mladsim ctenim k (>coivfj, cafihradskym) uvedu v prehledu statistiku, 
jak se v teto pricine chovaji nejstarsi staroslovanske kodexy. Za priklad uvedu 
data z evang. Markova a sv. Lukase, zejmena pak ze sv. Jana, jehoz nejvetsi 
cast je zaroven soucastkou aprakosu a tedy i podle prof. Vondraka je praci 
Konstantinovou-Cyrilovou. 
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V 

ev. sv. 

Marka 

V 

ev. sv. 

Lukase 

V 

ev. sv. 

Jana 


cteni 

w cteni k 


cteni 

w cteni k 


cteni w cteni k 

Ni 

62 

25 

Ni 

48 

1 

Ni 

53 

13 

Zo 

35 

45 

Zo 

45 

6 

Zo 

38 

33 

Ma 

21 

65 

Ma 

8 

69 

Ma 

14 

66 

As 

18 

13 

As 

18 

10 

As 

53 

21 

Os 

11 

24 

Os 

13 

19 

Os 

22 

44 

Sa 

3 

— 

Sa 

9 

1 

Sa 

7 

12 


Uvedena statistika podava doklady k obojlmu Vondrakovu tvrzeni zaroven, 
jak o kodexu Mariinskem, tak o kodexu Nikoljskem a pfibuznych. Na techto 
pokusnych zkouskach je zfejme videti, ze kodex Mariinsky vynika mladthni 
ctenimi cafihradskymi 3 a kod. Nikoljsky ma rozhodnou pfevahu v ctemch 
starficlo, zapadnich. To se tedy nesrovnava s tim, co tvrdi prof. Vondrak o obou 
recenych pamatkach. Stran kod. Nikoljskeho a pfibuznych pripomenu jeste dve 
veci. Pfedne je divne, proc prof. Vondrak tvrdi, ze u techto kodexu nevidi zad- 
nou zvlastni snahu po zachovani starobyleho razu textu, kdy i na druhe strane 
vyslovne pfipomina, ze se mimo ostatni nepfelozena slova, pfejata z rectiny, 
prave v teto skupine kodexu zachovaly nektere vyrazy v ostatnich rukopisech 
(As, Os, Sa, Ma, Zo) jif prelofene. Jsou to zejmena npaKTopiv (Luc. 12, 58 ) 
v Ni a Hv, jinde caoyra; ^^P'K (tpopo?) Luc. 20, 22 ; 23. 2 opet jen v Ni Ka Ga 
neprelofeno, jinde se cte ji i dale tphkahk (tgoi^iov) u Mat. 26, 23 opet 
v Ni a—b, Hv; v kompletorni casti u Marka 14, 20 Ni a—b, Hv. Ka, jinde se 
cte za ten vjfraz c<mhao. Jine slovo je KHpHia (xeiQia) Ni Hv Ka^ jinde cyKpoa. 

Take slovo oyKC'Ho.u'K aspon v Ni, Hv (Luc. 16, ^ se dte proti npHCTdKKHHKiv 
v Ma Zo Ni b; konecne slovo apa v Ni N Hv (opk) u Luc. 18, 8 za recke dga, 
ktere se jinde bud' proste vynechava (tak v Ni a) nebo vselijak jinak vyjadruje; 
tak v Os «h, v Ma a Zo o\'eo. K predeslym bych pfidal i slovo 4 ,ordi\d u Luc. 2 lf 
ackoli se o nem nezminuje ani Vondrak ani Jagic; z nasi skupiny zachoval toto 
slovo jedint Hval, ostatni je opet ruzne prekMda/i: As ma .sanoKLvtk, jini 
noKeakHHM, Ga pridava h3AP<H6hkk/ v teto neshode cteni vidim dukaz, ze tu 
bylo asi puvodne neprelozene a prejate 

Druhe, co zvetsuje muj podiv nad tim, ze si prof. Vondrak mene vazi sku¬ 
piny kodexu Nik. a pfibuznych, je okolnost, ze on sam haji uvedena neprelo- 
zena slova jakozto pdvodrn. Tak na pf. stran slova npaKTop-k pise (1. c. 24): 
Je zde docela zfejme, ze pisaf Nik. mel pfed sebou text, v nemz bylo npaKTopav 
nepfelozeno; usuzuje tak z pfipojene glosy caoyra. Podobne haji jako puvodni 
slovo KHpHia proti Jagicovi (str. 25). Pise: o slove KHpara myslil Jagic (Ent- 


3 Touto statistikou se potvrzuje tez, co napsal O. Griinenthal jako vysledek sveho srovnavanl 
kodexu Mariinskeho a Zografskeho; i podle neho je kod. Mar. bohatejsi na mladsi cteni carihrad- 
ska neboli lukianovska, kdezto kod. Zografsky vynika starslmi ctenimi zapadnlmi (AslPh XXXI 
321 nasi.). 
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stehungsg. 311), ze je pochybne, je-li tento neprelozeny vyraz skutecne puvodni. 
Avsak, kdyz se vyskytuje i jinde, je vetsi pravdepodobnost, ze bylo jiz v prvot- 
nim preklade; kdyby bylo zde oyKpcn, nebylo by proc zamenovati vyraz ten 
reckym. 

Jeste neco dodam, co se mi zda, ze svedci ke cti pisari kodexu Nikoljskeho; 
je to opet u prof. Vondraka. Tam, kde mluvi o slove KATantTdSiwa (str. 12—13) 
v aprakosu proti on oh a v casti kompletorni, pripomina, ze ev. Nikoljske uplne 
souhlasi s Ma a Zo v obou castech, t. j. v casti aprakosni s nimi zachovalo 
KdTantTaaMa, v doplncich pak ma jiz s kodexy Ma Zo onowa. Zaver u prof. 
Vondraka zni: »To presvedcuje, a netreba zde pfipojovati nejakych poznamek. 
Jen co se tyce Nik. (a prib.) treba zvlaste vytknouti, ze zde uplne souhlasi 
s Ma Zo,nerestituovali stary vyraz KdTantTd3A\a (z Me. 15 39 ), neprojevuji tedy 
zadny zvlastni archaisticky sklon.« Ja bych k tomu dodal, ze to prave slouzi 
pisateli evangelia Nik. ke cti, ze opisoval tak, jak v predloze nalezl a nic na 
m nemenil. 

Z toho vseho, co tu bylo povedeno, usuzuji dve veci. Predne, ze vzhledem 
k tak velikemu poctu mladsich cteni v kodexu Mariinskem, prese vsechny jeho 
zvlastnosti tvaroslovni a lexikalni, musime pripustiti, ie pri jeho opisovani 
nejedno starsi cteni bylo nahrazeno mladsim (carihradskym); bud' mel opi- 
sovac pred sebou nejaky mladsi kodex carihradsky, nebo proste znal reeky text 
nazpamet:. Nelze tudil tvrditi, ie by kod. Mariinsky i po teto strdnee nejlepe 
zachoval puvodni zneni staroslov. pfekladu. 

Druhe, co usuzuji, jest, ze evangelium Nikoljske s prlbuznymi kodexy po- 
merne nejvice lpi na starsich ctenich podobne jako z evangeliaru kodex Asse- 
manuv; tim vsak neni jeste receno, ze vsechna cteni techto rukopisu jsou pu¬ 
vodni. Jinde jsem ukazal na nektera nespolehliva cteni i v techto kodexech. 4 
Celkem vyplyva z uvedene statistiky aspon tolik, ze z ctveroevangelii je na 
starsi cteni nejbohatsi kodex Ni, nejehudsi kodex Ma, z evangeliaru obdobne 
starsi cteni jsou nejhojnejsi v As, mladsi cteni nejhojneji v Ostromirove kodexu. 


2 . 

Jina zahada je se slovy: 

nporiATH — ParnATH. 

Jiz prof. Jagic se zastavil u teto zahadne dvojice a nevahal vysloviti sve 
mineni, ze v nejstarsim preklade se ctlo pacnasrH, trebaze kodex Mariinsky 
skoro vyluene — az na jedine misto Mat. 27 44 — uziva slova n p o hath. (Srov. 
cod. Marianus str. 466—67). Prof. Vondrak, jak znamo, se vratil k teto zaji- 
mave otazee ve svych »Altslovenische Studien« (Sitzungsberichte, Phil.-hist. 
Classe CXXII, Wien 1890, str. 73—75), a rozhodl se ve prospech npon^TH. 

4 Srov. Byzantinoslavica 1 5 , 5 117 ; viz i hojne doklady o tom v clanku prof. Vondraka, o nemz 
prave mluvime jakoz i v poznamkach, podlozenych k rekonstruovanemu textu vsech ctyr evangelii. 
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Soudil takto: bylo-li pacn/Am v puvodnim preklade, pak se npon/ATH dostalo 
do neho az na slov. jihu; pak bychom se s mm musili potkavati aspon vetsinou 
v pamatkach, ktere tarn vznikly. Tomu vsak neni tak. Tak zejmena kodex 
Assemanuv a Savina kniga, pres svuj bulharsky puvod, uzivaji vylucne slova 
pdcn/RTH. Na konec sve stati pripomma Vondrak jeste, ze se v mladsich pa¬ 
matkach staroslov. bulharskeho puvodu potkavame se slozeninami utvorenymi 
s predponou pac — tarn, kde v starsim obdobi byly v oblibe predpony jine; 
ukazuje to na prikladech: pacaaKHTH, pacaaeAeii'h proti starsimu ocaaKHTu, oc- 
aasawH'h, pa 3 ac»A\HTM proti np'kac 1 \\irrn a j. Z toho prof. Vondrak soudil, ze 
kdyby bylo pacn^TH puvodni, pozdeji ze by asi sotva bylo vystridano sloze- 
ninou npcn/ftTH, spise pry naopak. Toto minern, jakozto posledni slovo, myslim 
ze vseobecne ovladlo. 

Ve svem rekonstruovanem texte tri prvych evangelii podlehl jsem rovnez 
mineni Vondrakovu a do textu jsem vsude kladl npcn^TM, npcn/AT'K a pod. 
Teprve u evang. sv. Jana jsem zacal znova o veci premyslet a vratil jsem se 
k mineni Jagicovu; nepochybuji, ze usuzovani Vondrakovo je do jiste miry 
opravnene, ale myslim, ze proti jeho argumentaci mohu postaviti jinou. Nehle- 
dic ani k tomu, ze slovo pacn/Arn pripomina, podle Jagice, kraje pannonsko- 
moravske, muzeme se dovolavati v 28 pfipadech proti 1 (u Ostromira) temef 
vylucneho cteni paciwrH v evangeliarich proti npon/ATii v ctveroevangeliich. 

Sestavil jsem tudiz tabulku vsech mist npori/ftrn — pacri/ATii, aby byla statistika 
patrna. 


Mat. 20 19 npon/ATKt Ma Ni Zo 
23 34 nponKHrrt Ma Ni Zo 
262 nporiATMe Ma 
27 22 nponMTTi Ma Ni 

23 npon/5\T"h Ma Ni 

26 npon'hN/T.T'K Ma Ni 

31 na npon/i\Tne Ma Ni 
35 nponKH^me Ma Ni Zo 
38 npon/s\uiM Ma Ni 

44 nponATd'fe Ni Zo 
285 npon/i\Td«po Zo Ma Ni 
Mar. 15 13 npciihHH Ma Ni Zo 

14 nponiiNH Ma Ni Zo 

15 npon'KH^T'h Ma Ni 

20 npon'hN^T'k Na Ni Zo 

24 npom^N'kiiif Ma Ni Zo 

25 nponMCA Ma, Ni Zo (-uia\) 

27 nponAuiM Ma Ni 

32 npon^Ta'b Ma Ni Zo 

16 6 npoH/ftraaro Ma Zo (-aero 
Ni (-aro) - 


- evangeliaria silent; 

- pacn. As Os Sa; 

■ pacn. As Os Sa, Zo Ni; 

- pacn. As Os Sa, Zo; 

- pacn. As Os Sa, Zo; 

- pacn. As Os Sa, Zo; 
pacn. As Os Sa, Zo; 

• pacn. As Os Sa; 

pacnAC/A As, -lu/a Os Sa Zo; 
pacn. Ma Os Sa, As silet; 
pacn. As Os Sa; 

evangeliaria silent; 

pacn. Zo J 

• pacn. As Os Sa; 

■ pacn. As Os Sa; 
pacn. As Os Sa; 
pacn. As Os Sa, Zo; 
evangeliaria silent. 

pacn. As Os, Sa silet; 
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Luc. 


Joh. 


23 21 npofiKHH (bis) Ma Ni Zo — evangeliaria silent; 

23 Nd nponATHi Ma Ni Zo — „ „ 

33 1 npcnACA Ma, Ni Zo (-iija) — pacnAcA As, Os Sa (-uja); 

33 2 npommi Ni a — pacnACA As, OsSaZo (-uja); Ma silet; 

24 7 nponMToy etutm Ma Ni Zo — pacn. As Os; Sa silet; 

20 npcmACA Ma Zo, Ni (-mi) — pacnAUJA Os As, Sa silet; 

19 6 nponkNH (bis) Ma Ni Zo — pacn. As Os Sa; 

ib. npcmknkTi Ma Ni Zo — pacn. As Os Sa; 

io nponATH Ma Ni Zo — pacn. As Os Sa; 

15 nponkHH Ma Ni Zo — pacn. As Os Sa; 

ib. npomiNA Ma Ni Zo — pacn. As Os Sa; 

is npcnACA Ma Zo, Ni (-uii), 

Os (-uja) — pacn. As Sa; 

20 npen aca Ma, Zo (-ui a) Ni 

(-un) — pacniACA As, Os Sa (-uja); 

23 nponACA Ma, Zo (-uia) Ni 

(-mi) — evangeliaria silent; 

32 npcnATcyMoy Ma Zo, Ni 

(-toaioy) — pacn. As Os Sa; 

4i npoiiACA Ma, Zo (-uja), 

Ni (-mi) — pacniACA As, Os (-ijia), Sa silet. 


Z pfehledne tabulky je videti, ze se slovo pacnATH cte v evangeliaf ich 
(As Os Sa) ddsledne; jediny evangeliaf Ostromiruv ma jednou npcnAujA 
(Joh. 19 i 8 ) s dveroevangelii. Slovo n p o path se cte v dveroevangeliich na 
tricetiosmi mistech souhlasne v kodexech Ma Ni Zo; vyjimku dm Zo sestkrat 
v ev. Matousove, dvakrat v ev. Markove a jednou u sv. Lukase; kodex Ma jen 
jednou a to v ev. Matousove (27 44 ). Na techto deviti mistech cteme i v ctvero¬ 
evangeliich p a c nATH. 

Jinde jsem vylozil, proc mame vychazeti od evangeliaru jako od cteni pu- 
vodniho, ovsem neni-li duvodu, pro ktery bychom je meli opustiti; v nasem 
pripade sotva lze prejiti 28 souhlasnych a duslednych deni nejstarsich evange¬ 
liaf u v pridne jejich deni pacnATH. 

Stran kodexu Zografskeho pripomnel prof. v. Wijk starobylost slova n pen atm 
(R. S. IX14); po nem prof. dr. J. Kurz haji, Zc toto slovo bylo tu pfivodne a te- 
prve opisovacem se sem dostalo pacnATH (Slavia XI 398). To nijak neodporuje 
tvrzeni, ze v evangeliaricn se de dUsledne pacnATH; zde jen pripominam k theorii 
dra Kurze o ruznych vrstvach tohoto kodexu, ze nejstarsi cast t. j. ev. Janovo, 
se svym starobylym razem jazykovym, by se bylo v teto pficine nejvice odcizilo 
evangeliari, kdezto v mladsi vrstve u Matouse a Marka se zachovalo pacnATH 
osmkrat s denimi evangeliafe. Vec jiste podivna. 

Uhrnem lze fici, ze v puvodnim evangeliafi, ktery pfinesl sv. Konstantin 
z Cafihradu, mohlo byti n p o hath, dokazati to je dnes tezko, ale na V. Morave 
uzil asi sam Cyril v evangeliafi slova p a c nATH, ktere v nem zustalo a z neho 
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preslo opisem i do evangeliaru na jihu psanych; jinak si nedovedeme vysvetliti 
ddsledne p a c n at h v evangelidr'ich. V castech kompletornich pokracovatele 
uiivali slova np^nATH podobne jako opisovaci ctveroevangelii. 

3 . 

Podobna predesle je dvojice: 

/HVpO~XpH3/Ma, /HV'pkHT^ — )fpH3/HbHT\. 

Na sesti mistech se cte v ruznych evangeliich a to shodne jak v evangeliarich 
tak v ctveroevangeliich (aspon v Ma, Zo) za recke p-uQov v slovanske forme 
Aiwpo; mista ta jsou: 

Mat. 267 aaaKacTp'K aiwpa As Os Sa/ Ma Zo/ a. ^phsaivh Ni Hv Ka/ 
ib. 12 A\vpo cf As Os Sa, Ma Zo/ chio Ni a—b/ 

Luc. 7 37 dAdKacTpTi Mvpa Os As, Zo Ma (-poy)/ a. aucth Ni a—b/ 

ib. 38 Ma3aauj« mvpom'k As Os f Ma Zo / m. AivacTHio Ni a-b/ 

ib. 46 awpoM'k As Os Sa/ Ma(-pow;) / amcthio Ni/ aiucaomb Zo/ 

Joh. 11 2 MirpoMTi As Os Sa/Ma (-pow*) Zo/ aucthio Ni/ MoypoAu* Ni b . 

Zda se tudi2, ze v puvodnim preklade bylo take tak; ale jsou i odchylky. 
Tak v ev. Markove 

143 aaaKacTpTv yph3a\-ki Ma Zo/ aa. ajucth Ni a / A\rpa Os/ 

ib .5 ch x"PH3Aaa Ma Zo/ ch auctk Ni a / Cf A\i f po Os. 

Zejmena pak u sv. Jana 12 3 _ 7 jsou tyto dvojice nekolikrat: 

a) Joh. 12 3 Mapn-fe npHfAVhiuH ahtpa xphsav^i Nap^a hhcthkhia avkiio- 
roit'bH'hN'hi (Mocpia 7a(3o€(xa Mtgav piupou vag8ov juatixrig jtoltm[xov) Ma Zo/ 
As Os Sa maji Mirpa HapAA nHCTiKfiA AANoroivkNN'ki/ Ni mi a/ucth/ 

b) ib. HcnATiHH ca ©tti KONA X’pH3A\T\H r KiiA (ejt^T)QG)'i < h] hi rrjg oajxrjg TOl) 
Puqou) Ma Zo/ As Os Sa maji zde opet a/u'pn'kimv Ni MdCTBNkie/ 

c) ib. v. 5 jfpH3Aid ch Hf npo^AHa (touto to (iuqov oux ejrQd'&Ti) Zo/ kdejjto 
As Os Sa a Ma maji A\vpc ct he npcvyawo ktucttv Ni auctk ch. 

Ackoliv v poslednich tfech pripadech se cte AWp© za r. fiugov dusledne ve 
vsech tfech nejstarsich evangeliarich, v poslednim mimo to i v Marianu, mam 
za to, ze puvodne bylo aspon v evangeliu sv. Jana slovo \'pn3Av. Jiz prof. 
V. Jagic se nad veci pozastavoval (viz Entstehungsgeschichte, str. 313) 5 

Ve v. 3 ahkpa xph3ai\"k) Hap^a nHCTHKHJA A\ T KHCTcu, T kHKH T Ki oba privlastky se 
mohou vztahovati jen na podstatne jm. rodu zenskeho, tedy x-pHSATKi a ne Avrpa. 
Nekdo by mohl vysvetlovati to misto tim, ze v rectine f) vdg8og je rodu zen. 
a tedy, ze prekladatel snad podlehl vlivu recke pfedlohy a ze spojoval oba pri- 

5 »Es ist aber merkwiirdig, dab gerade in den altesten glagolitischen Texten AU'po recht haufig 
durch XP H3M<1 ersetzt wird«; tamtez totiz s pocatku pise: »mvp« (jxijqov) bleibt uniibersetzt in der 
Form M\'po«. 
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vlastky s podstatnym MapA<» a ne xpn*™'™- Vec neni pravdepodobna; odjinud 
vime, jak si prekladatele v takovych pfipadech vedli, totiz tak, ze pfizpuso- 
bovali koncovky rodu, na pf. k subst. auiac'K (rodu z. i v fectine nejen 
r) fxva ale i f| pise se akk. sing. AmacAt. 

V druhych dvou pfipadech nemame sice po ruce pfimeho dukazu, ale 
pres to lze i tu hajiti casovou pfednost slova jfpH3>\u pfed Awpe. Ve versi 7 se 
totiz opet vraci evangelista k temuz slovu (jtuqov) ne sice pfimo, ale podstatne 
jm. je tu zastoupeno zajmenem v akk. a to opet rodu zensk. i* (t. j. xph3a\a;): He 

ibft, kb ^khk norpfB^H'b Mo«ro c'kEAK>A<T’ rh Zo Ma As Os; Sa 
silet. Ni ma sice take k>, ale podle pfedesleho vztahuje se u neho na slovo 
pozdejsi amctb. V f. textu cteme: Tva elg rf|v rjuipav toi> evTaqnaaiioi) (iou tti- 
QT^ar) at) to (i. e. to p/upov)/ v lat. Vulgate: ut servet illud (i. e. unquentum). 
Tento akk. zajmena rodu zensk. kk je dukazem, ze v originale bylo xp H3 m 4 a 
ne A\i r pc>. Pozdeji opisovaft, asi z pfilisne horlivosti, a v snaze po doslovnem 
pfekladu, nahradili sice puvodni slovo XPH3Aia slovem Awpo podle f. p/uqov, 
ale zapomneli zmeniti i akk. zajmena na u. Marne tu podobny pfiklad jako 
v ev. Matousove 13 26 — 3 o> kde z tvaru zajmena v singularu soudime, ze i pod¬ 
statne jmeno n aLkm^ bylo v puvodnim prekladu take jen v singularu; teprve 
pozdeji se dali svesti opisovaci feckym plur. £i£avia a tak uvedli na nekterych 
mistech vedle singularu nA'feKtA'k i plur. nA-kKeAnu, cehoz puvodne nebylo. Se 
slovy EpdK'K — EpdKTvi neni vec jista, protoze i v rectine prichazi vedle singularu 
Ydjtog i plur. yapoi, zvlaste v xoivf) a u basnikfi. 

Vsecky tyto tfi drobne ukazky ze staroslov. evangelneho pfekladu, at klad- 
neho razu nebo zaporneho, potvrzuji, ze sice zname tento pfeklad v celku 
a v hlavnich obrysech, ze vsak nam leccos chybi v jednotlivostech a podrob- 
nostech. 


RESUME. 

1. Es wird bezeugt, dafi der Codex Marianus jiingere (Constantinopolitani- 
schen) Lesungen bietet, wo andere Tetraevangelien (Zographen. Nikolj.) 
altere w-Lesungen bewahrt haben (Cfr. O. Griinenthal, AfslPh. XXXI 
321 ff.). Man wird also kaum behaupten konnen, dafi dieser Codex urspriing- 
liche Form der altslav. Evangelieniibersetzung noch am besten behalten hatte, 
vielmehr mufi man, trotz seines Vorranges in Formen und Lexikon, annehmen, 
dafi dieses Denkmal hie und da beim Abschreiben unter Einwirkung jiingerer 
griechischen Lesungen gewisse Anderungen gelitten hat. Anderseits ist aus der 
selben Statistik ersichtlich, dafi der Codex v. Nikolja die alteren w-Lesungen 
am besten bewahrt hat. 

2. Gegen die Meinung Jagic’s halt Prof. Vondrak fest die Originalitat des 
Verbums n p © fia\th statt des p a c ii/ath / es wird aber statistisch bezeugt, dafi die 
altesten Evangeliarien das pacn/ATH konsequent lesen, was eher fiir die Prioritat 
dieses Verbums spricht. 
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3. Das Substantivum to pvpov wird zwar gewohnlich in der altslavischen 
Evangelieniibersetzung uniibersetzt beibehalten und in der Form Mvpo ver- 
dolmetscht; doch in einigen Fallen (besonders bei Joh. XII 3—7) kann man 
aus gewissen Umstanden bezeugen, dafi in der urspriinglichen slav. l)ber- 
setzung hier statt Awpo das Wort xp^au beniitzt wurde. 



JOSEF VAJS (Praha): 

CHRABROVA APOLOGIE »0 PISMENECH« 
A GRAFIKA. 

M aloktera kniha nebo staf, pri tak malem objemu, se muze vykazati tak 
hojnou literaturou jako Chrabruv spis »0 pismenech«. V nejnovejsi 
rozprave o tomto spisu prof. Kul'bakin 1 znovu prezkousel vsecky dosa- 
vadni otazky, tykaj id se recene apologie, az do poslednich poznamek Durnovo- 
vych 2 stran obou slovanskych abeced, hlaholske i cyrilske. Pres to uznavam po- 
trebnym vratiti se k veci znova. 2a 

I prof. Kul'bakin klade original apologie do poc. stoleti X. a priznava, ze ani 
z tvaroslovi ani z lexika tu neni nic, co by se pricilo tvrzeni, ze jeji original byl 
napsan nekdy poc. X. stoleti, ale take zduraznuje, ze to, co se obycejne uvadi 
jako znamky, ze by autor apologie byl nekdo ze zapadnich Slovanu (Pacthuk, 

1 St. Kul'bakin, BeaeuiKe o XpadpoBoj anoaoraja, Taac CLXVIII, Beorpafl 1935. 

2 Nik. Dumovo, Mbicrm a npeAnoaoareHHH o np 0 HCX 0 >KAeHHH CTapocaaBHHCKOro H3biKa a 
CaaBHHCKax aa(})aBaTOB (Byzantinoslavica I, 48). Tehoz: Das Miinchener Abecedarium (Byzantino- 
slavica II, 32). 

2a v uvodu se zminuje autor o celnejsfch rukopisech apologie a to v tomto poradku: 

1. Nejstarsx datovany rukopis z 1348, uverejneny od prof. V. Jagice (Codex slov. rerum gramm., 
1896, str. 8) a po nem casteji; tak u V. Vondraka, Kirchenslav. Chrestomathie, 106; posledne 
u Lavrova MaTepaa.lbi, 162—164). Podle Kul'bakina nema tento rukopis prava na tak cestne 
mlsto, ktere se mu obycejne dava, protoze jsou v nem nektere mezery v textu a chybna cteni. 

2. Rukopis XV. stol. Duchovni akademie Moskevske, dulezity tim, ze je jiste prepsan z hla- 
holskeho originalu. Otisten je u P. Safarika (Pamatky drev. plsemnictvx, v Pridavku str. 90—92) 
a jinde. 

3. Chilandarsky rukopis I, ktery zachoval, podobne jako predesly, pripis c^t k eo u|k hihrh, hjkx 
cxt-k KH,vk,\H h^-e. Uverejnil jej Jordan Ivanov v knize Bi>JirapCKH CTapHHH, 1931, str. 440 
(srov. Lavrov, Jagic-Festschrift, 357). 

4. Ruk. Savinsky ze stol. XV., uverejneny Sreznevskym v >KMHFI 1848, dil 59, odd. II, 32. 
V tomto rukop. jsou pozoruhodna slova: K«HCTaHTHH'h nnckAUNa HWH-fc cotkoph h khht'ei np-krtOJKH. 

5. Vratislavsky rukopis XVI. stol. otisteny Bodjanskym tamtez 1843, dil 38, odd. II, 147—157. 

6. S rukop. z r. 1348 skoro doslovne se shoduje jiny mladsf Chilandarsky II, ze stol. XV.— 
XVI., srbske redakce, vydany archim. Ducicem (Glasnik 1884, sv. LVI). 

7. Tomuto podobny je rukopis Zografsky, rovnez redakce srbske; viz o nem u Lavrova 
MsB-fecriH Ota. pyc. H3. h cjiob. 1896, T. I, 582). 

8. V rukop. Kyjevske duchov. akademie je na konci v dodatku pripis jmen sv. Sedmipocetnxku: 
KypHAE h Kp ate Av>y xWtgOA'f, Popasao, KAHMtHTh, HacyME, HrrcAApHc, Gaka, potom jmeno Aaepfrif a 
vroceni At ^ s8ka (6424 - 5508 = 916). Neni to rok, kdy byla napsana Apologie? {Lavrov, KnpH.iO 
Ta MeTOAiS, str. 138.) 

9. a 10. Jsou jeste dva rukopisy apologie, vydane Jagicem, jeden ruske redakce (Pa3cy>KAeHifl 
lOHtHOC^OB. H pycCKOH CTapHHH, str. 305), druhy bulharske recense (tamtez str. 303). Prvy je pri 
vsech vadach pozoruhodny tim, ze se i v nem cini zminka o roztrideni slovanskych pismen na dve 
skupiny (24 + 14), druhy pak tim, ze ve vypocitavani pismen ukazuje na hlaholsky original (po 
pismeni h nasleduje • r • t. j. At). Ostatni rukopisy nejsou nicim pozoruhodny. Uvedene rukopisy 
radi K. do dvou skupin podle toho, obsahuji-li zminku o dvou ciselnych skupinach slov. liter ci ne: 
1. Moskev. Chilandar. I, Savin. Vratislav., mladsi rec. ruske. 

2. Rkp. z 1348, Chiland. II, Zograf., Kyjevsky, mladsi rec. bulharske. 
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MtT'KipH m. ktvHmsk) nem dukaz, 2e by apologie byla puvodu za- 

padoslovanskeho; zvlaste pak se ohrazuje proti mmem Hanusovu a Iljinskeho, 
ze by jmeno »Chrabr« byl pseudonym sameho Konstantina Filosofa (tamtez 
str. 50), trebaze sam sve mineni o veci nepronasi. 

Autor prijima dale, ze v originalu apologie byl asi znamy dodatek: 
cijje >khkh, nwe catt* KH^kAH My'h, ktery se zachoval nejen v rukopise Moskev- 
skem, ale i v Chilandarskem I. Mini take, ze je asi puvodni udani poctu slov. 
pismen 38 a to s roztff denim na litery podle pisma reckeho (24) a na pismena 
podle slovanske feci (14), kterezto tfideni se sice cte v rukop. Moskevskem, 
Chilandarskem I, Vratislavskem a Savinskem, ne vsak v nejstarsim datovanem 
z r. 1348 ani v Chilandarskem II, Zografskem, Kyjevskem a j. Prvni tri 
Moskev., Chiland. I a Vratislavsky pisi vyslovne MSTixipH m. A«c/5VTK(V\a, Savin- 
sky cislicemi • k • ^ • 

Od 7. do 16. odstavce sve rozpravy, snazi se prof. Kul'bakin srovnavanim 
obou abecedarii Bulharskeho i Mnichovskeho a abecedni modlitby s nejstarsimi 
hlaholskymi pamatkami dokazati, ze Chrabr mel na mysli ne cyrilskou abecedu, 
ale h 1 a h o 1 s k o u; 2b v te ze byly 3 znaky za nosovky, ne vsak pismeno m, 
%e tu byly dale, jako samostatne znaky, sprezka oy vedle y za samohlasku u 
a sprezka t^i za hlasku »y«. Jezto pak v puvodni cyrilici nebylo ani pismeno 
k ani s ani jotovanych pismen m, ra, dodava Kul'bakin, ie se cislo 38 liter ne- 
muze vztahovati na cyrilici, ale ovsem na hlaholici, kterou rekonstruuje (v pfe- 
pise) takto: 

dKKrA £J KS3T 

H k K A M H 0 n pc 

t oy $ X w A u m ui y 

■h "hi k, I? W, * ft A 

2t) Tu odpovfda prof. Kul'bakin na tvrzeni Durnovovo, podle nehoz puvodni slov. azbuka pry 
mela pouze dva znaky za nosovky, ale mela pry asi znak ip; dale pry mela dve litery za hlasku ch, 
h a ne vsak sprezky a 'bi jako samostatne znaky. Pozoruhodne je upozornenl Kul’bakinovo, 
ze Mnichov. abecedarium je zavisle na Abecedni modlitbe; paralela se jevl nekolikrat: v hlahol. 
casti abecedaria nenl i|i, stejne jako v Abeced. modlitbe, v obou je dukaz pro pismeno »pe«, v obou 
je dvojl x- 

Stran znaku za nosovky, pripomlna Kul’bakin, ze Mnichov. abecedarium ma obvykle 3 znaky; 
ze stredobulharskych opisu apologie nelze usuzovati nic, ty plsx znaky za nosovky nepredjotovane. 
Tvrzeni Durnovovo, ze bylo v puvodni azbuce i|i, se oplra o jeho niclm nedokazanou teorii o strldni- 
clch za praslov. »tj«; znak igi nenl ani v Bulharskem ani v Mnichovskem (hlahol. casti) abecedariu, 
ani v Abecedni modlitbe, ani u Kloze, v Zografu 1 . Dvojl 7 majl sice obe abecedaria i Abecedni 
modlitba, ale prof. Kul’bakin ukazuje jednak na zavislost abecedaria Mnichov. na Abecedni modlitbe, 
v te pak pripoustl, podle obsahu, ze se mohly nektere verse opakovati se stejnym naslovlm, podobne 
jako u litery m. Jediny pripad litery § je v evang. Asemanove; bezl tudlz asi o nejakou mlstnl 
zvlastnost, podobne jako u litery m (viz moji Rukovef paleogr. hlahol., str. 67). 

Stran sprezky oy lze Durnovu ukazati na nejstarsl kodexy, v nichz se strldajl y s oy; tak v Zogr. 
ynoKphTH — oynoKpHTH, v Mar. yrp* — 3& syrpa, kt^ T^-pk - To^pka j.; tu bezl asi, podle Kul'bakina, 
o dvojl vyslovnost, lidovou a kniznl. Konecne stran tj vedle nejstarslch kodexu lze uvesti i jeho 
strldne h jak v abecedariach, tak v Abecedni modlitbe. 
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Z techto jako zvlastni litery podle slov. jazyka uvadi v pfepise tyto: 

E JK s H M III, Tv 'Kl K, ’fe 10, & Wh M (14). 

Jak bylo vyse receno, dokazuje prof. Kul'bakin, ze Chrabr ma na mysli 
azbuku hlaholskou; tehoz mineni je i prof. V. Vondrak 3 z duvodu grafickych, 
protoze cyrilice je pry patrne pismo fecke. Prof. Jagic pokladal za mozne, ze 
lze vykladati slova Chrabrova o jedne i druhe slov. azbuce, mel vsak za hodno- 
verny pouze uhrnny udaj poctu tficetiosmi liter, o roztfideni pismen na 2 sku- 
piny 24 -|- 14 pochyboval, neni-li pozdejsi pfidavek. 4 Touz pochybnost sdili 
s Jagicem Viljinskij 5 a Lavrov. 6 

Prof. Kul'bakin, ktery povazuje za autenticke i ono roztfideni na 2 skupiny 
24 -f- 14 liter, odpovida na tuto pochybnost toto: 

Tuto vstavku ma pry vetsina rukopisu i tech, kde se zachoval znamy pripis 
»catti bo «ipj jkhkh ...«; dale tvrdi K., ze toto roztfideni nebylo pozdeji pfi- 
psano, spise pry bylo vynechano v rukopisech z r. 1348, Chilandar. II, Zograf- 
skem a j.; dukazem je mu vypustka c^t'k bo h| i« jkhkh a j. i chybne cteni 
v techto rukopisech bohuih m. bo hljjh. Take se zda Kul'bakinovi, it v rukopise 
z 1348 je odstavec ct catk nncMma CAOK^HKCKaa chu,« a no,a,OEa«Th fihcath 
h raaTH a, b, k, r. nasilne pfervan; k tomu lze fici, ze ani Moskevsky ruko- 
pis (s textem uplnym) nevypocitava vsecka pismena, ale po r pise proste 
h npoqara a* 

Jagicovi odpovida Kul'bakin, ze pripis po strane v rukopise Moskevskem 
n-k, xa'E, ttv neni, jak myslil Jagic, obmena cyril. \jr, a, ale jak dnes lepe 
vime, odpovidaji tato slova pismenum ph (f), $, a ttv jest varianta litery t 
v nejstarsich hlahol. rukopisech (zaltafi Sinaj., Ochridskem evangeliu, Eucho- 
logiu, Bojanskem palimpseste a j.). 

2. Sama sebou se tu vtira otazka, potvrzuje-li se nebo obrazi-li se toto tfi- 
deni hlaholskych liter take nejak v grafice? Prof. Kul’bakin se teto otazce 
vyhnul; nevim zdali proto, ze znamenal jeji obtize ci proc? Vzdyf na jinem 
miste doporouci jeji feseni. 7 

Vetsina slavistu uznava, ze hlaholice je zalozena na starsi fecke minuskuli 
s pfibranim znaku za hlasky, kterych fectina bud' vubec nemela (polohlasky, 

3 V. Vondrak »Er (Chrabr) hatte wohl die glagolitische Schrift im Sinne, denn von Cyril 
sagt er ausdriicklich, dafi er den Slaven 38 Buchstaben bildete, teils nach Anordnung des griechischen 
Alphabets, teils im Sinne der slavischen Sprache, was er ja vom cyrillischen Alphabete, das vor- 
wiegend griechisch ist, nicht sagen konnte«. Kirchenslavische Chrestomathie, Gottingen 1910, 
str. 106. 

4 V. Jagic, Pa3Cy>KfleHiH KWHOCJiaBHHCKOH H pyCCKOH CTapHHLI, 316. 

5 S. Vilinskij, CKa3aHie HepH0pH3u,a Xpa6pa o iracbMeHax'b caaBHHCKnx'b, Oflecca 1901. 

6 P. Lavrov, Khphjuio Ta MeTOfliii b AaBHbo-cJiOB'aHCKOMy nacbMeHCTBi, y Knim, 1928,143. 

7 V recensi me Rukoveti hlahol. paleografie pise: Bbuio 6bi HHTepeCHO BbiHCHHTb BOnpoc, 
Kagaa H3 fl,Byx a36yK — rjiarojmu,a hah KHpna;inu,a — cooTB-feTCTByeT cBHji.'feTejibCTBy Xpa6pa, 
mto H3 38 6yKB caob. a36yK« 24 HaHbi mhhov rp-KHKCK-wjfK nHCMfH-K« a ocTaabHbia »no cao- 

p'k*(H« (Slavia XIII, 478). 
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hlasky c, c, s) nebo za ty, u nichz se recka vyslovnost lisila od slovanske (nasa- 
lism, jotace, souhlasky x, a). 8 9 

Je to tedy totez nebo skoro totez, co napsal Chrabr v apologii, kdyz pravi, 
ze je tezko reckymi literami napsati slova: koi 'k, jkhkot'k, s-kao, n«pKOKk, na- 
ahhk, ujHpc-Td, konoctk, w\3'KiK r h a pod. Je tudiz otazka, shoduje-li 

se pocet hlaholskych pismen, ktera se v nekterych rukopisech apologie uvadeji, 
jednak s poctem pismen podle alfabety recke (24), jednak s poctem podle 
abecedy hebrejskosamaritanske (14). 

Prof. Kulbakin v rozprave Morcho jih cnHTaTb ,a,OKa3aHHOH rpenecKyio 


i -l v , v i • W, Sb, °P, <fb, -P, f, g, °~ D , 3), 

ocHOBy rjiarojimjbi? J by chtel, ze krome liter R ’ ^ ^ ^ h ’ ^ ^ ^ 

jichz puvod prj? je nesporne fecky, i pismena: oba jery a j. celkem 


nejmene 21 liter lze odvoditi z pismen reckych; zadne podobnosti s pismem 
reckym nevidi u liter +, 3, *>, a, tri znaku za nosovky, jakoz i u liter W iu, 

jichz puvod snad pry lze objasnit z abeced vychodnichKonstantinuCyrilovi jiste 
znamych. O literach at, i, o, c, vyslovne znovu pfipomina, ze jsou asi puvodu 
reckeho, v recensi moji Rukoveti z r. 1935. 10 

Nehledic ani k tomu, it se tu ponekud autor rozchazi s tvrzenim apologie 
stran liter s, u,, m, slusi pfipomenouti, ze apologie narazi vyslovne nagra- 
fickou podobnost nebo nepodobnost s literami reckymi. Je sice pravda, 
it z pocatku pravi mene jasne: n ct^tkoph ham* nncAuna r rpn accatc h ocmk, 
WKd oysiv no mhho\' rp'kMKCKMpv nMCMtH'K, wka no c/\OR’feNKrrbn p’kmi...; 
v nasledujicim vsak odstavci jasneji pise h wt^k cup* c^tt* m«tkipki 
4,*c/5\tka\a no^oBHd rp'hMkCKMani nHCAitHf a\T\ (Rukop. Moskev.). Tu nestaci do- 
vozovani, lze-li stylisaci nebo kombinaci objasniti to neb ono pismeno slovanske 
z reckeho, tu je fee o podobnosti liter »h wtt* ch^t* c/rtk mjtkipki a\. ,i,ecMThA\a 

n 0 A 0 K H a rp'KMbCKKIA\Ti nHCAAJHb\\'K«. 


Pokud mne se tyce, trvam na vykladu liter, jak jsem jej podal ve sve Ruko¬ 
veti. Stran pismene 3 (o) pfipoustim vliv reckeho »o«, ale jeho stylisace se opira 
o samaritanske »vau« (?f), v hebrejstine jiz zjednodusene *1. ktere mohlo vy- 
jadfovati samohlasky o, u a polohlasky »swa«, tedy vsecky hlasky, jejichz znaky 


8 Proc nezustal Konstantin Cyril pri reckem y (xajtjca) a sahl k heberejskemu p, nepodava 
ani Vondrak ani Nahtigal vysvetleni; Nahtigal jen poznamenal, ze i zde duvod byl asi razu 
fonetickeho (Razprave I, 155). V novorectine zni k v sousedstvi uzkych samohlasek jako nase i 
(KijQie = Tirie) ; ze tato vyslovnost byla jiz v IX. stoleti, mame analogii v t. zv. Itacismu. Sam 
prof. Kul’bakin se pozastavuje nebo aspon pfipomina (1. c. str. 71), ze Konstantin nepolozil do sve 
abecedy zvlastni znak za palatalni k; myslim, ze dostatecne vysvetleni mame v tom, ze neponechal 
recke xdnna ale uzil heberejskeho p (koph). Podobne o vyslovnosti fee. a pfipomina prof. Nahti¬ 
gal, ze znelo jako nase z, odtud pry i zamena slov. 3Ati'pKH« (ct»mIviiiehkk smi'psho = (xiypa girvQvrii;) 
za opuQvrig 1. c., str. 165). 

9 Viz CSopHHK PyccKaro apxeo;iorHHecKaro obmecTBa b KopoaeBCTB'fe CXC, I, str. 33—39/ 
zejmena 38. 

i° Srov. Slavia XIII, 479. 
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se take v hlaholici opiraji o pismeno a; ano i fecke »m z neho vyslo, podobne 
i hlaholske »>. 

PovaSuji tedy za litery, u nichz nelze videti v hlaholici zadnou podobnost 
s pismeny feck/mi tyto: e ze samaritdnskeho »mim« (a), a ze samarit. »he« 
(^), s ze samarit. ( v o), m ze samar. »jod« (m), :• z hebrejskeho »koph« 
(p), fecene hlaholske a ze samarit. »vau« (’V), hlaholske 2 ze samarit. »samekh« 
(o v), litery v a z dvojiho tvaru hebrejskeho »tsade« (If, ^£), literu “* ze sa¬ 
marit. »sin« a to stejne zakrneleho, nedosahujidho vysky ostatnich pismen, 
jako v hlaholici. Dale oba jery -e a spfezku » (u) podle vzoru hebrejsko- 
samaritdnskeho »vau cholem« 1 = 0 , »surek« } — u, »sewa« 1. Zb^vajici litery 
a a jf jakoz i znaky za nosovky §e, %€, se jsou nepodobny jak feckym tak jin/m 
literam, takze dosud se nikomu nepodafilo podati pfesvedcujici vyklad; v troj- 
rihelniku liter aa«e vidi paleografove vyjadfeni jotace, v zadni casti pismen 
»€,■©€ a se vidi znak nosove vyslovnosti. Se spfeSkami was celkem 20 liter 
pro hlasky »podle slovanske feei«. Pak by zbyvalo jen 18 pismen podobnych 
pismenum feckym. 

Mame-li na mysli text apologie, jak se cte v rukopisech Moskevskem, Chi- 
landarskem I, Vratislavskem a Savinskem, kde se uvadi nejen pocket 38 liter 
azbuky Konstantinovy ale i jejich roztfideni na litery podle pisma feckeho (24) 
a na pismena podle red slovanske (14), pak musime fici, ze rozbor hlaholske 
azbuky tuto zpravu nepotvrzuje. 

Zbyva jeste jedna cesta, jak zjednati ponekud vice svetla v teto spletite 
otazee a to je opet stranka graficka. Bezi o znama jiz slova, ktera se ctou 
v rukopisech, jim:z priklada prof. Kul'bakin vetsi vaznost, tedy v rukop. 
Moskevskem, Chilandar. I, Vratislavskem, Savinskem. V rukopise Moskev. 
cteme »wttv cnpi (pismen) c^tt* mjtkiph m. n 0 a © k h a 11 rpiiMK- 

cKKiMTi niiCiUfmM'K. Zde se pisaf vyrslovne dovolavd, jak bylo jii feceno, gra- 
ficke podobnosti dvaceti ctyf pismen, proti nimz stavi ostatnich 
14 pismen »n© ca©KkHbCK©y A3TviK©y« t. j. graficky nepodobnych 
feckym. Sam tedy pisaf kdyz pfipojuje v cyrilske abecede jednu i druhou radu 
slovanskych liter skutecne podobnych, po pfipade nepodobnych feckym, do- 
svedcuje, ze aspon v tomto odstavci ma na mysli azbuku cyrilskou a ne 
hlaholskou, v niz takove srovnani neni mozne. V tom je tedy zaroven dukaz, 
ze tento pfidavek mohl byt napsan teprve tehdy, az zdomacnela abeceda cy- 
rilska. 

Povazuji tento dukaz za nezvratitelny, protoze se opira o skutecnost. Pri- 
jimame-li za pravdu, ze Chrabr mel na mysli azbuku hlaholskou, nikdo ne- 
sestavi z tficeti osmi pismen 24 liter podobnych feckym; sam prof. 

11 Prof. Vondrak (1. c. 108 pod carou) po slove fio^okn j pridava »lautlich nicht graphisch«, ale 
nepravem, nebof je tu stale fee o pismenech a ne o hlaskach. Mimo to, slovenstina nemela hlasky 
a \|’, ktere se tu v nekterych (jako v Moskev.) rukopisech uvadejx, zase jen z toho duvodu, aby 
se ukazalo, ze v slov. azbuce bylo 24 pismen graficky podobnych feckym. Prof. Vondrak chtel tou 
vysvetlivkou zachraniti hlaholsky original tohoto mista, ale marne. Ostatne ke konci pfiznava: »Die 
ganze Partie kann auch erst spater eingeschoben worden sein«. 
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Kul'bakin jich uznava toliko 10. Rozbor slov. abeced ukazuje, 
z e aspon 3. odstavec apologie, t. j. pridavek o roztri- 
deni na 2 skupiny (24 —j— 14) liter azbuky slovanske se 
opira o azbuku cyrilskou £ i 1 i ze je pozdejsi. 


RfiSUME. 

1. Obersicht und Wiirdigung der bisherigen Fragen iiber die Apologie 
Chrabr’s. Prof. Kul'bakin’s Beweisfiihrung, die Apologie beziehe sich auf das 
glagolitische Alphabet. Kul'bakin’s Rekonstruktion d. urspriinglichen slav. 
Alphabets und zweier vermiitlichen Reihen von glag. Buchstaben, eine der 
griechischen (24), andere »nach der slavischen Sprache« (14). Seine Antwort 
auf die Zweifel Jagic’s und Lavrov’s. 

2. Die Analyse des glag. Alphabets bezeugt, dafi in demselben nicht 24 
Lettern den griechischen »ahnlich«, wohl aber mehr als 14 hebraisch-samarita- 
nischen Ursprungs sind. 

3. Die Graffik bestattigt, dafi das Komma iiber die 2 Gruppen von Lettern 
(24-J-14) sich nur auf das cyrillische Alphabet beziehen kann, mit anderen 
Worten, es ist ein spateres Einschiebsel, wie schon prof. Jagic und andere ver- 
muthet haben. 



A. D. SEDEL'NIKOV (Moskva): 

MOTMB 0 PAE B PYCCKOM 
CPEflHEBEKOBOM nPEHMR 

CT^Voo[xai>tr] iatopia» HHKH(J)opa rpnropbi, KaK H3BecTHO, co^epa^HT o6HJib- 
hmh MaTepwaji, acHBonncyiomHH coBpeMeHHyio xpOHHCTy 6opb6y bh- 
X. 33HTHHCKHX IjepKOBHO-nOJIHTHHeCKHX napTHH: «IiajiaMHTOB» h «Bap- 
jiaaMHTOB». Cpe^H Bcex ee nepnneTHH, CTpacTHO h TeH^eHi(H03H0 H3Jiara- 
eMbix, oaho MecTO H3 XXVI xhhth xacaeTca ao HexoTopoft CTeneHH Toro, 
xax Ta >xe 6opb6a 6biJia BoenpHHHMaeMa b TOiyiaiiiHeH Pocchh. Bot, c He- 
CymeCTBeHHblMH COKpameHHHMH, 3TO MeCTO: 

«.etuxe 8’otiv xav toiitoig toig XQO v ° l ? tov ercicrxojuxov exeivoig Dpovov 

xoafxwv xal tfjv ajjuxixf|v too S'frvovg emotaaiav aveiAr||i|ievog avrip auv- 

stog. xai I'va aweXtov el'jta), toi>g vsoug xaxeivcp 3t8jtop.qpaai topoug ol 

tf)g jraXapiixtig ■Oiaaaitai cpatpiag, elg tov oixeiov tfjg lairtaiv ajtcoAeiag 
xpripvov exxa^ovpevoi xal aiitov, aqpiai stoielv elco-dog toutoi jtpog ajtaaag 
TtoAeig xal XG>Q a S- o 8’dvayvovg, xal I8a)v tdiv |3Aa capri itiaiv exeivcov to 

crfxfjvog.xata y'H? te eppupev eMiig, xal ta d)ta cppalaitevog ajto dxorjg 

Jtovripag ajtejrnSriae taxiata xal XotSopiag paXa paxpag yeypacpobg peta ttov 
elxotcov ex tfjg fteiag ypaipfjg eXeyxwv xal ajtoSeilecov, ejtejtopqpei £ijv ye tqi 

jratpiapXTl toig erctaxojtoig.acpoSpa ava8eTg taiv Jtatpicov d'Oetiitag xal 

8i(6xtag 8oyp,attov, xal dfta toig JCQoarjxmxTiv avaDeftaaiv vjto(3dX^cov». 1 
H 3Aecb, no/(o6HO MHorHM ApyrnM MecTaM «Hctophh», k noKa3aHHio rpw- 
ropbl npHXOAHTCH OTHOCHTbCH KpHTHHeCKH, HT 06 bI He CKa3aTb — He/iOBep- 
hhbo. npejK^e Bcero noA03pHTejibHbi noApo6HOCTH, kbkhmh oh oScTaBHJi 
03HaK0MJieHHe OeorHOCTa, pyccxoro MHTponojiHTa rpexa, c npncjiaHHbiMH 
Ha Pycb «HOBbiMH najiaMHTCKHMH TOMaMH» (t. e. coSopHbiMH onpe/(ejie- 
hhhmh, aKTaMH): nepe/i H3mh He Sojibuie, aeM cjroBecHaa tfiopMyjia ajih ne- 
pe/iaan 6jiaroHecTHBoro yixaca, HHaae roBopa, uiTaMn, KOTopoMy e^Ba jiw 
h caM aBTop Mor npHAaBaTb cKOJibKO-HH6y/(b cepbe3Hoe hjih ySe/iHTejib- 
Hoe 3HaaeHHe. CoMHHTejibHa Taxixe ToaHOCTb cjiOBOBbipaaceHHa o Mepax, 
npHHaTbix no rpnrope najiaMHTCKHMH ^eaTejiaMH, mejiaBuiHMH Sy/iTO 6bi 
yiaHTb odjiHaeHHa OeoraocTa. HaxoHeii, h caMoe raaBHoe — He^ioyMeHHbiM 
npe^CTaBJiaeTca to, k KaKOMy coSctbchho MOMeHTy npnypoaeH TpHropoft 
BbimenpHBe^eHHbiH anH3o^; ApyrHMH caoBaMH, 6e3 npe/(BapHTejibHoro aHa- 
JIH3a Tpy^HO nOHaTb, CKOJIbKO BpeMeHH He 3HaJIH B BH3aHTHHCK0H uinpo- 
koh nyQjiHKe npo noaeMnaecKoe nocaaHHe, o kotopom ha,ct peab. Koh- 
TeKCT BBOAHbix k paccxa3y c|)pa3 He ^.aeT acHoro OTBeTa, xoTa Kax 6ypjo 
h yxa3biBaeT Ha cpaBHHTejibHyio ^aBHOCTb no OTHOuieHHK) x ApyroMy co- 
6biTHK», cayaHBUieMyca coBceM HeAaBHo: « c 'Ev p,ev 8r] tooto auve(3aX6p,Tiv 

1 Corpus scriptorum historiae byzantinae. Bonnae MDCCCLV. Nicephorus Gregoras. Vol. Ill, 
113 — 114. 
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eyoye jtQotQita yeyovog* Sevrepov 8e. » h nponee. 2 HMen b BHAy xpoHO- 

jiorHio XXVI khhth, HymHo 6yAeT ^onycTHTb, mto rpnropa noApa3yMeBaji 
no a «HOBbiMH TOM3MH» onpeAeJieHHH KOHCTaHTHHonojibCKoro co6opa 1351 
ro^a. JXjin Hero ycBOHTb Aejio t3khm o6pa30M 6 mjio TeM npome, hto k HeMy 
caMOMy no noBOAy Tex me «HOBbix tomob» HeoAHOxpaTHO HBjnuiHCb qjieHbi 
npaBHTejiCTBa h xjinpa, BbiHymAan ero corjiacne h noAnncb. TeM He MeHee, 
npnyponeHHe k 1351 r. coBepuieHHO aHTHHCTOpnqHO. He roBOpn yme o ero 
ncHxojiorHnecKOH CTpaHHOCTH (crojib no3AHHH eijxjDexT yqeHHH najiaMHTOB), 
BCe AaHHbie, XaXHe TOJIbKO HMeiOTCH O B3aHMOOTHOineHHHX MemAy xoh- 
CTaHTHHOnOJIbCKHM CHHOAOM H pyCCKHM MHTpOnOJIHTOM, HCKJIHDHaiOT BCHXyK) 

B03MomHOCTb cqecTb npnypoqeHHe k 1351 — 1352 r. 3a npaBHJibHoe. Ymth 
hx, Mbi AOJimHbi 6yAeM npHTTH k 3axjnoqeHHio: rpnropa, oneBHAHO, omn- 
6ajicn, ecjiH othochji ciOAa to, hto cjibiinaji 06 o6jmqHTejibHOM nocjiaHHH 
OeorHOCTa, Tax xax npn tskom OTHeceHnn Bee hm coo6m,aeMoe b anH30Ae 
npeBpamaeTCH b HeoSocHOBaHHyio, Aame h npjiMO (JiaxTaMH onpOBepraeMyio 
jiereHAy. 

BnponeM, xoth h Hejib3H 6bijio 6bi o6ohth MOJiqaHneM ero paccxa3, ajih 
H ac He ctoJ ib BamHa (xpOMe pa3Be H3BJiexaeMon no AoraAxe astm « 1347 ») 
CTeneHb cootbctctbhh nocjieAHero HCTOpnqecxon hcthhc, Tax xax HMexrrcH 
BnojiHe AOxyMeHTajibHbie yxa3aHHH Ha omHBJieHHyio CBH3b MemAy Mocxboh 
h KoHCTaHTHHonojiOM HMeHHO b 1347 r. C Tex nop, xax napTHH naAaMH- 
tob BCTajia y BJiacTH, B3aHMooTHomeHHH cjiomnjiHCb b o6mnx nepTax cjie- 
Ayx)iii,HM o6pa30M. UpemAe Bcero, xax coo6maeT noA 1347 r. AeTonncb, 

«.Oeoraacrb, MHTponojmrb xieBCxin h Been Pycin, nocoB'fcTOBaB'b H'feqTO 

AyXOBH'fe Cl> CblHOMTj CBOHMT) BeJIHXHM'b XHaSeMT* CeMeHOMTa HBaHOBHneM'b, 
h Taxo nocjiama bt> U.apbrpaA'b x naTpiapxy o 6jiarocjiOBeHin ». 3 TpaMO- 

toh CnMeoHa noxopHo npH3HaBajiocb, hto «.ijapcTBO pOMeeB h CBHTen- 

uian Bejinxaa qepxoBb 6omnH. ecTb hctohhhx Bcaxoro 6jiaronecTHH h 

yqnjinme 3axoHOAaTejiCTBa h ocBameHHH», BCJieA 3a qeM HcnpauiHBajiocb 
BOCcoeAHHeHne odenx pyccxnx MHTponoAHH, BJiaAHMHpo-MOCXOBCxon h ra- 
jihu,xoh, noA ynpaBJieHneM OeorHOCTa. Pe3yjibTaTbi nocojibCTBa He 3a- 
MeAJiHJin cxa3aTbCH. B aBrycre Toro me 1347 r. 6biJi h3ash xpncoByjui, 
yAOBJieTBOpHBinHH xoAaTaHCTBO, a b ceHTH6pe nocjieAOBajiH rpaMOTbi Ba- 
cnjieBca (HoaHHa KaHTaxy3HHa) o tom me, aApecoBaHHbie b MocxBy h Ha 
BojibiHb; xpoMe Toro, b ceHTn6pe cocrojuiocb nocTaHOBJieHne HOBoro na- 
Tpnapxa, najiaMHTa HcnAopa, noATBepmAaiomee xpHCOByjui; HaxoHeu;, TorAa 

2 Ibid., 113 . Iloxc»Ke Ha to, hto 3Aecb hmciot MecTO, Tax cxa3aTb, AononHHTejibHbie co 
CTopoHbi TpHropbi n3o6jiHHeHHH najiaMHTOB, no MaTepnany Ao6biTOMy Jimub b nocaeAHHn 
MOM6HT: «.... ex Jiavv noXXwv div poi Texvyr\xe jzqo fiQayxog uxr\xoevai jcai div elXrjqjevai 81 
o^ecov». Becra H3 BHeuiHero Mnpa, HannHaa c 1351 r., aoxoahuh ao 3aKJiiOHeHHOro 3a mo- 
HacTbipcKOH creHOH TpHropbi c ono3A3HneM h nepe3 TpeTbnx ani;. KpOMe Toro, caMa no- 
cneuiHOCTb paSoTbi HaA AecHTbio KHnraMH «Hctophh» (c 18 no 27) 6biaa Hpe3Bbi4aHHan, Tax 
xax Ha nx coeraBJieHHe yniao Bcero oxoao 40 AHefi (b nx)ae h aBrycTe 1352 r.). ripn noAo6- 
HblX OdCTOHTejIbCTBaX TOHHOCTb nOBCCTBOBaHHH BOOSuie MOH<eT 6bITb nOHHMaeMa JIHUlb ycaOBHO. 

3 rionHoe codpaHHe pyccxnx aeTOnnceH, X, 218 (HnxoHOBCxaH). 
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>xe h no TOMy >xe AeAy raAHiixHH MHTponoAHT 6mji Bbi3BaH Hchaopom Ha cyA, 
c jiaKOHHHHbiM npeAnncaHHeM npndbiTb HeMeA^ieHHO h 6e3 OTroBOpoK. Be3Ae 
3a HCKJiK)neHHeM AHinb nocjieAHeft no3biBHon rpaMOTbi, npeAbiAymee AeAeHHe 
Pycn Ha Ase MHTponojiHH MOTHBHpyeTcn HeycTpOHCTBaMH npn npeAiuecTBy- 
iomeM HH3BepmeHHOM naTpnapxe MoaHHe XIV, «o neM, BepOHTHo, 3HaA h 

th » (OeorHOCT); «. 3Hajin h Bbi» (CnMeoH h Apyrne XHH3bH ceBepHOH 

Pycn). 4 HTaK, xpynHan noAHTHxo-axoHOMHnecxaa BbiroAa, xotopoh paHbine 
MOCKOBCKHe XHH3b H MHTpOnOAHT AC>6HBaAHCb 6e3yCneiHHO, Ha 9TOT pa3 
6biJia AocrarHyTa, hto oxoHnaTeAbHO onpeAeJiHJio OTHomeHHH. Ohh He H3- 
MeHHJincb h no3ixe, nocjie hoboh cmchm naTpHapxa (c 1350 r. Kaaahct, 
Toixe npbiH najiaMHT). B 1352 r., t. e. BCJieA 3a hobmm xoHCTaHTHHonoAb- 
CKHM CoSopOM npOTHB BapjiaaMHTOB, BHOBb HAyT XAOnOTbl CO CTOpOHbl 
Mockbm, Tenepb yixe 06 yTBepixAeHHn pyccxoro xaHAHAaTa Ha MHTpono- 
jihk) (AjieKceH). 3 to AOMoraTeAbCTBO npHHaAAeixaAO, BOo6me roBopn, k TeM, 
K X3XHM Tax Ha3bIBaeMbIH BH3aHTHftCKHH HMnepHaAH3M OTHOCHACH HenpH- 
H3HeHHo, OAHaxo h TyT onHTb OeorHOCT He nponrpaji: xaHAHAaTypy noA- 
TBepAHJIH. 5 OCTaeTCH pe3K)MHpOBaTb Bee TOAbXO hto cxa3aHHoe: eCJIH He- 
npeMeHHO ncxaTb momcht, xorAa 6 ma 6bi B03M0)xeH <I>eorHocTOB 0T3biB Ha 
najiaMHTCKO-BapjiaaMHTCKHH cnop no o6pa3u;y, HapncoBaHHOMy TpHropon, 
to noAXOAHm,HM momchtom 6biJibi 6bi TOAbKO nepBbie Mecnubi 1347 r. BecTb 
o KOHCTaHTHHonoAbCKOM nepeBopoTe, AoineAuiaa, npeAnoAOxcHM, BMecTe 
c 3 ktom co6opa, b 3TH Mecniia Aerxo MorAa npeABoexHTHTb Tpe3Byio oijeHxy 
noAO>KeHHH, t. e. oiieHxy toto, HacKOAbKO nponHbi y BAacra naAaMHTbi. 6 

Kax 6bl TO HH 6bIAO, XOTH B CHAbHOM yMeHbUieHHH, HO HenTO nOA 06 - 
HOe HiyMHblM BH3aHTHHCXHM npeHHHM Ha6AK)AaeTCH TOTAa >xe HAH OneHb 
Bcxope, no 6 ah 30 cth ot MocxBbi. TBepb OA»a H3 6AHA<aftuiHX x MocxBe 
enncxoncxHx pe3HAeHijHH, BApyr (6e3 noBOAa, cxoAbxo HH6yAb npocAe- 

4 Cm. naMHTHHKH ApeBHe-pyccKoro xaHOHnnecxoro npaBa, t. I 2 , (BTOporo cneTa). 

5 Akt (HacTOAbHaH rpaMOTa AaexceK)) ot 1354 r. — TaM >xe, ct. 46. 

6 Cp. AaTbi: 8 HHBapa (xoHen, npaBAemm HoaHHa XIV) h 17 Maa (HaMaao npaBAemw; Hcn- 
flopa) 1347 r. OnepxH no HCTOpnn BH3anTnn, Bbin. IV (IleTp. 1915), CTp. 27. FIoapoSho nepn- 
neTHH 6opb6bi, b cbh3h c c^hmoco^ckhm coAcp>xaHneM cnopa, H3AaraeT <P. H. ycneuckm, 
OnepKH no hctophh BH3aHTHHCxon o6pa30BaHHOcm CFI6. 1892. CTp. 332 n cnep,. Hto xaca- 
eTCH npeAnoAoxemw o xaxon-AnOo 6oaee paHHen, neM 1347 r., A&Te (oTHOCHTenbHO 1341 
r. — y Fin. CokojiOBa, PyccKHH apxnepen H3 Bn3aHTnn n npaBO ero Ha3HaneHHH ao Hanaaa 
XV Bexa. KneB 1913. CTp. 302—303), to TaxoBaa HenpneMaeMa H3-3a HeB03M0>KH0CTH ot- 
HecTH OeoraocTOBO nocaaHne x naTpnapxy h cnHOAy, Smbuihm y BJiacra ao 1347 r. n Aep- 
>xaBuiHM cTOpOHy BapaaaMa; xpoMe toto, aah 1341 r. cahuixom bcahx npOMea<yTOx BpeMeHn 
Me*Ay 1341 r. n 1352, xorAa Tpuropa BHec paccxa3 o d>eorHOCTe b cbok) «Hctophk)»; TyT 
eme c 6oAbinnM ocHOBaHneM npnuiAOCb 6bi noBTOpim. cxasaHHoe Bbiine o 1347 r. — 3Aecb 
>xe HeAHniHe 6yfs,eT n ycTpaHHTb oaho HeAopasyMeHne, xoTopoe bacxao 3a co6ok> bwboa, xa- 
3aaocb 6bi, roBopHBuiHH b noAb3y HeMeAAeHHoro n o^^HAHaAbHO 3axpenAeHHOro coraacHH 
(J>eorHOCTa c naaaMHTaMH: noA axTOM («cnHOAaAbHbiM tomom ») co6opa 1347 r. 3HannTCH, xo- 
HenHO, ne ero noAnncb (o neM npeAnoAOA<HTeAbHO ynoMKHaa E. E. rojiydmckm), bhahmo co 
caob apxHM. BaaAHMHpa, hctoaho npoHHTaBmero cxoponnCHoe: «o xanav'oq 

QCDOiov ■fijteQTipoi; UsoSoB^og, Cod. Synodal. 206/337, A. 38 06. Cp.: Le Quien, Oriens christia- 
nus, I, 1200; Lambecius, Comment, de august, bibliotheca Caesarea Vindobon., VI, 62. 
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>KeHHoro) HeHa^ojiro craHOBHTCH apeHOH cnopa «o6 ohom hccthom paio». 7 
Ha npoHcme/unee Me>K^y TBepcKHMH x,AHpHxaMH pa3HorjiacHe OTX./iHXHyjiCH 
H3 HoBropo/ja TaMoniHHH nepapx BacnjiHH Kajmxa, HanncaB cneu,Ha^bHoe 
nocjiaHHe cBoeMy TBepcKOMy co6paTy Oeo^opy, r^e npHBe-A ,o;oxa3aTe.7ib- 
CTBa b nojib3y Toro, mto «3cmhoh paw He norH6». HocjiaHHe caMO no ce6e 
aBTOpoM He ^aTHpoBaHO, ho oho bxo/iht b cocTaB jieTonnceH Bcer^a no/i 
6855, t. e. 1347 r. 8 Hhmx hctohhhxob o TBepcKOM npeHHH He coxpaHHJiocb, 
Tax hto cy^HTb o HeM npe^ocTaBJiHeTCH jiHinb no BacHjmeBy nocjiaHHio. 
Ho h nocjiaHHe — hctohhhx cxy^Hbrn. Oho He co/iepiXHT onpoBepixeHHH 
xaxoH-jm6o apryMeHTaqHH, a TOJibxo HMeeT Aejio c xoHenHbiM BbiBo^oM 
TBepcKoro enncxona: 3 Cmhoh pan nornS, He cymecTByeT. Ecjih hto moixho 
OTCK yna 3aKJiionHTb peTpocneKTHBHbiM nyTeM, to sto — OTcyTCTBHe b TBep- 
ckom npeHHH toh HacbimeHHOCTH jiereHAapHbiMH MOTHB3MH, xaxan xapaxTe- 
pH3yeT nocjiaHHe. HexoTOpbin TeopeTH3M paccyxcn;eHHH HBCTByeT H3 noBTO- 
pneMbix y BacHJiHH ccmjiox Ha o^wy h Ty >xe, hm onpOBepraeMyio OTBJie- 

neHHyx) H/ieio: «. h HbiH'fe, 6paTe, mhhtch th [pan] MbicjieHHbin, ho Bee 

MbicjieHHo mhhtch BHA'bHieMT>»; «. a e>xe ecTb MbicjieHHbin pan, to no- 

hto. »; « . a hto, 6paTe, MOJiBHuib pan MbicjieHi>, hho, 6paTe, Tax-b 

to h ecTb, MbicjieHbin h 6y,a,eTb». 9 OcoSeHHO HHTepeceH cjie/iyximHH apry- 

MeHT BacHJiHH: « .to cyTb, 6paTe, BHTchBine papcTBie Soxrie Moncift h 

Hjiin, neTpb h flxoBTb h IoaHT> Ha ©aBopbcrfeH rop4. flxo>xe BH/vkBine yne- 
hhu;h ero, yAapHiua co6oio o nepCTHyio 3eMJiio, He Moryme bh^th cb^- 
tjiocth SomecTBa ero; He bt>3mo)xho 6o ero, 6paTe, hh cBHTbiMi> bha^th mh- 
cjieHHaro pan, bt> njiora cyme; Toro pa^n ch cbhtIh, BHA^Buie, He mo- 
roma ctohth, HHiib Ha 3eMJiio na/ioma. H Tbi, 6paTe ©eo^ope, o ceMi, cjio- 
BecH He CMymancH, pan Ha BOCTOivk He norHSjrb.... » 10 II CaMOCTOHTejibHO jih 
npHmeji Bacnjinn x ccbijixe Ha npecjiOByTbw «(J)aBopcxHH cbct » hjih >xe 
6biJi HaBe^eH TeM, hto 3Haji o TBepcxon ^ncxyccHH? KoHTexcT He AaeT 
onpe^ejieHHoro pemeHHH, Tax xax «CMymaJicn» <J>eo^;op BOoSme no# bjih- 
HHHeM noHHTHH « MbicjieHHbiH pan », a HacneT <]>aBopa bh/ihmo He pacxo- 

7 BnepBbie Mbicab o TBepcxoM npeHHH 1347 r., xax o cxoaxe c naaaMHTCKO-BapaaaMHT- 
ckhx cnopOB, 6bijia Bbicxa3aHa — Hpe3BbiHaimo 6er.no — aBTopoM HacToam,Hx crpox: Vasilij 
Kalika, - l’histoire et la legende. Revue des Etudes slaves, t. VII, f. 3-4, p. 231. B npeflineCTByio- 
in,en anTepaType name Bcero npoHCxo>KAeHHe aToro oco 6 hhxom croamero anH30Aa o 6 xoah- 
jiocb MOJinaHneM, h annib cpaBHHTejibHO peAKO o6Hapy>KHBaaacb cKJiOHHOCTb ero 06'bHCHHTb, 
jih 6 o xax oaho H3 paHHHx BO3Ae0CTBHH 3anaAHO-eBponeHcxoro pau,H0HaaH3Ma (Hanp., E. B . 
riemyxoB b xypce «Pyccxofi jiHTepaTypbi » [K)pbeB 1912], CTp. 101), jm6o xax caynaii caMO- 
CTOHTeabHO npOHBJIHeMOH nbITJIHBOCTH no CBH3H C acxaTOJIOrHHeCXHMH HHTepecaMH (Hanp., 
C. A. ApmodojieBcknk b cTaTbe o Bacnjinn Kaanxe, MocxoBCxne u,epxoBHbie bcaomocth, 1905 
r., N° 15, CTp. 178). 

8 Cm. no;iHoe co6paHne pyccxnx aeTonnceS, III, 227; V, 226; VI, 87—89; VII, 212—214. 
Ha CTpaHnpax c 6 ophhxob (HanHHan co bt. nojiOB. XV b.) nocnaHHe Bacnjina coxpaHHJiocb 
Hain,e Bcero 6e3 AaTbi — jieToraiCHOH. 

®n. C.P. JI., VI, 87; 89. 

10 Ibid., 89. FIocjieAHHH 4>pa3a AHTaTbi B3HTa H3 hsashkh : HoBropoAcxne aeTonHCH (t. Has. 

II h III hobt. jieTonHCn), CfI6. 1879, CTp. 230. 
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Ahach bo MHeHHH c BacnAHeM. riocjieAHHH ySextAaA ero coSctbchho b tom, 
hto cymecTBOBaHHe «MbicjieHHoro paa», HBHBineroca aioahm, MeAtAy npo- 
hhm, Ha OaBope, hhckojibko He MemaeT cymecTBOBaHHio TaKAte h 6n6Aen- 
ckoto 3eMHoro pan, xoTOpbift, BeAf>, ao chx nop (cjieAyeT jiereHAa qacTbio 
KHHxmoro, qacTbio (|)OAbXAopHoro nponcxoACAGHHH) moacct 6biTb bhahm 

AiOAbMH, npnneM H3AyqaeT ot ce6n hckhh «. cb^tt. .MHoronacTHbin, 

cBtr^yHCH naqe coAHija». 

3Aecb He MecTO BAaBaTbca b aHaAH3 cooTBeTCTBypomen BH3aHTHncxoH 
AHCKyCCHH. nOHHTHH O CBeie qyBCTBeHHOM H CBepXqyBCTBeHHOM, HHaqe 
«MbICAeHHOM» (to VOT|TOV Cpoog) He COCTaBJIHIOT Been CXOAaCTHKO-(J)HJIOCOtjD- 

cKoft rjiySHHbi cnopa 06 «oi)aia» h «eveeY£ La »- Ho MaTepnaji aa h toh *e 
caMon, no cymecTBy AeJia, xoth h ynpomeHHoft, ocTaHOBJieHHon Ha BHern- 
HeM npH3HaKe «CBeTa», aHTHTe3bi Aerxo noAbicxHBaAca h b rnMHOAorn- 
qecKHx h b JiereHAapHo-anoKpH(|)Hbix o6pa3ax. HanpnMep, ctohao BcnoM- 
HHTb H3A3BHa H XOpOUIO MHOTHM IjepXOBHHXaM 3HaKOMbIH HpMOC Ha npe- 
obpaAteHne, htoSm nojiyqnTb orryAa Hnqero, npaBAa, He ob'bHCHHiomHH, 
oAHaKo co3AaiomHH 6a3y A-aa nepeTOAXOBaHHH ad libitum tckct: 

« .tdKO KMHM H CTpdIJJbHO /«\RHC/JV 0\"B0 A^HKCK. CT* HfE«C« MICKKCT- 

BhHO OTT* 3fM/VS\ ?K« H(CKd3dNKH0 OErtHCTCKd CTidNBUt npdReAkNOi MTilCdKNO 
Nd rep'b ^dKOpKCT'bH». 11 

3aTeM, k ycAyraM pyccxnx HHTepnpeTaTopOB HAen 0 «coTBopeHHOM CBeie » 
HMejincb BnojiHe yxte K0HKpeTH3npyiomHe CKa33HHH 06 H3rHaHHH AAaMa 
H EBbI H3 pan. 12 HaCKOAbKO AerKO 6bIAO TBepCKHM nOAeMHCTaM CpeAHHbl 
XIV b. npHTTH k oScyxtAeHHio napaAAeAH «pan MbiCAeHHbin— pan 3eM- 
HOH», BHAHO H3 TOTO, HTO eiO Ate, npHTOM B3ATOK) He KaK nOHCHHTCAbHblH 
npneM TOAbKo, noAb30BaAHCb ropa3AO 6oAee HCKymeHHbie AHaAexTHKH, 
rpexu. CpeAH hhx aBTOpHTeTHenuiee caobo npnHaAAexcaAo boa<ak) naAa- 
mhtckoto ABHAteHHH, rpHropnio IlaAaMe. HecMOTpn Ha pncK HeAteAaTeAb- 
hoto aab ce6n h cbohx eAHHOMbiniAeHHHKOB nepeTOAXOBaHHH (b cTopOHy 
Te3Hca o rax Ha3bmaeMOM «coTBopeHHoM» t. e. qyBCTBeHHOM CBeTe), oh 
HeoAHOxpaTHO npHBAexaA BbimeyKa3aHHyio napaAAeAb. HanpnMep oh nmneT: 

«. xavxy\c, t% Deiai; eAXdtfxapsoog te xal XauApotriTog ysyo^ivco|tevt)v trjv 

'nirwv cpuaiv ex jraQa^daecog, trjg doxtljTOoiJvrig Eker\oag 6 ton ©eon Aoyoi;, 
xai 5ia ojtAaYXi'Oi zkiovq dvaA,a|36p,gvoi;, ev8e§\)[xev'r]v eaticpaveatEpov earl ton 
0a|3coQiou, tdiv (xa-OriTcov totg eYXQiToig Aa^LV 0Jte8ei|e, TiJtote rprey f|v ore’ 


11 UnrapyeTCH no nepraMeHHOMy, XII b., cnncKy hobtopoackoh CnyweSHOH MHHen Ha aB- 
rycT. PyKon. Toe. Mctophh. My3ea b Mockbc, Chhoa- 168, n. 43 06. 

12 CTapuiHn cnncoK oahoto H3 hhx, k. XV — h. XVI b., HaxoAHTca b pyxonucH PyMHHii,. 
358 (MocKBa, Bcecoio3HaH nySnHHHaa dnSanoTeKa hm. JleHHHa), jiji. 183—192, OTKyAa h Ha- 
nenaTaH A. H. FlbinmuM , naMHTHHKH CTapHHHOH pyccKOH AHTepaTypbi, III, 2—3. Hana.no 
TeKCTa: «A hh’ac nucaHO bo cbhtom'b nHcaHbH». CoAepacaHHe — o « pyKOnncaHHH» AAaMa, 
t. e. o AoroBope Me>«Ay hhm h AaaBoaoM, KOTopbiS b o6mch Ha BAaAeHne Aasmobum noTOM- 
ctbom o6H3biBaJicn BepHyTb eMy, AAaMy, «CBeT». 







Mothb o pae b pyccKOM cpe«HeBeKOBOM npeHaa 


169 


xal tives ejtl too piAAovto? alaivog ead^e-fra.Tauxrp; ^eia? eAldp,- 

tyedx; te xal Aapjcgorntoi;, xal 6 5 A8d|x [xetoxo? vadgxtov ago rfj? aaga|3d- 
O£(og, &>g ovrcog crroAr|v f)p,qpi8<Xfxevog 8o|rig, ovx ujtrjpxe Y^p-vog’ aAAd jtoAAtp 
XOOfpUOTEQOS OtlS 5 OOOV EIJE81V, TQ)V vOv 3t£QLX8ip8VCOV td XQuacp aoAAcp, xal 
8iaoyeai Aidoig xoapodpeva SiaSrjpata.» 13 

Boo6me HeJib3« ycoMHHTbcn, hto TepMHHOAorHH, Bpamaiomaflcn okojio 
noHHTHH 6 vot]to 5 aapaSsuros «Mbic.?ieHHbiH paft», ecjiH He co3^ajiacb to 
npHo6pe^a HOBoe co,o;epx<aHHe BMecTe c pa3BHTHeM TaK Ha3biBaeMon Decogia, 
AOKTpHHbi «yMHoro ^eJiaHHB» y HCHxacTOB XIV b. He^apOM npe^mecT- 
BeHHHKy najiaMbi h ocHOBaTejno Hcnxa3Ma b 0praHH30BaHH0H cjiopMe rpn- 
ropHio CnHBHTy npuHa/uiexcHT yqeHHe o tom, hto nejioBex Jinuib nyTeM 
«yMHOH MOJIHTBbI », C COOTBeTCTByK>IH,HMH IipHeMaMH BbHIOJTHHeMOH, npH- 
xo^ht b npocBeTJieHHoe coctohhhc, «b KaicoM 6hji Arsm no CBoero rpe- 
xonaneHHB». 06 stom paccxa3biBaeTcn b >khthh, HanncaHHOM o^hhm h3 
yneHHKOB TpHropna CHHaHTa, najiaMHTOM, b xoHije CBoen >kh3hh — xoh- 
CTaHTHHonojibCKHM naTpwapxoM KajuiHCTOM. 14 Ha toh x<e nonBe noHHTeH 
y HCHxacTOB HHTepec Aa>Ke k cxojiacTnnecxHM aHajiorHHM b po^e, HanpH- 
Mep, TOJIKOBaHHfl, «KBKOB MbICJieHHblH paft, KaKOBbI B HeM paCTeHHH H 6o- 
mecTBeHHbie njiOAbi sthx noc«7ie,AHHX »: «xig 6 vorito? aagaSeicrog, xal uva ta 
ev ai>t<p cpura xal a toutoov ■deioi xapaoi». 15 HeTpy^HO noHATb, noneMy no Mepe 
toto, xax b npopecce h^chhoh 6opb6bi H3ompHJiacb apryMeHTaijHH hch- 
xacTOB, yBejiHHHBajiacb h onacHOCTb ,ajih o6ochob3hhoh Ha 6h6^hh h Ha 
anoxpncjiax H^en o 3cmhom pae. Bonpoc o HeM Hen36e)KHO Hannuaji xa- 
3aTbcn npa3,nHbiM no Mepe npH3HaHHH, nonyjinpH3HpOBaHHH MHCTnnecKHx cno- 
co6ob, AOCTynHbix xaxcAOMy xcejiaiomeMy noJiynHTb co3eppaTejibHoe «pan- 
cKoe 6jiax<eHCTBO». 3^ecb mhcthk3 conpnxacaeTCH, oneBH/iHO, c sjieMeH- 
t3mh cBoeo6pa3Horo paunoHa^H3Ma, e^Ba jih He BnHTbiBaa b ce6n 6oro- 
MHjibcxyio hah 6oroMHJibCTByiomyK) ^OKTpHHy. JlereH^a o cymecTBOBaHHH 
3eMHoro pan r^e-TO «Ha BOCTOKe» TepHJia cboh xpe^HT noTOMy, hto ee 
HanBHocTb npn papnoHajiHCTHnecxoM no^xo^e x caMoyrjiySjieHHK) BbiCTy- 


13 Migne, Patrologiae cursus completes series graeca, t. 150, col. 1168. To >Ke B ApyrOH ro- 
mhjihjh naaaMbi: to >xe H3fl., t. 151, col. 220. 

14 Cm. rpeMecKHH tckct, H3AaHHbiS H. TloMHjiOBcknM b 3an«CKax HcTop.-<t>HaoaornM. c^a- 
KyabT. did. yHHBepcHTeTa, h. XXXV (Clld. 1894); caaBHHCKHH nepeBOfl b nocMepTHOM n3Aa- 
hhh n. A. Cbipky, Cfld. 1909 (IlaMHTH. AP- nacbM. a bck., CLXXII, CTp. 15 a 26). CioAa we 
othocbtch aHaaoraHHoe yaeHae IlaaaMbi «o Haadoaee papaoHaabHOM cnocode BOCCTaHOBae- 
hbb HeaOBeaeCKOB npap0Abi». — X. Ilaitapixctir') c O ayio^ rp^yopiog ITa/.aixag dp'/i£7tia'/,o- 
jtog 0eaoa?iovixriq. risrgoujt. - ’AA.e|av8Q. 1911; b peu,eH3aa H. H. CokojlOBCL Ha 8Ty KHary, 
>KypH. Mhh. Hap. npocBem,. 1913 r., V, CTp. 179—181. 

15 Tax 03araaBaeH0 (cyAH no BceMy — nepeo3araaBaeHo) noyaeHae Hhkhtm CTiTjaTa 
b BaTOneACKOM KOAexce k. XIV aaa h. XV b., mock. Chhoa. codp. N° 335/424, a. 151 ; BaaAH- 
Map, CacTeMaTaaecKoe onacaHae pyKonacea mockobckoh CaHOAaabHoa (narpaapmea) dadaao- 
TeKH. 4.1: PyKonaca rpeaecKae. M. 1894. Orp. 639. — B nepeBOAe to we noyaeHae «0 ewe 
Kia ecTb MbicaeHHbia paa» cm. Hanp. no pyKonaca Toe. riydaHanoa dadaaoTeKH (JleHHHrpaA), 
Q. I N° 274. Othct M. nydaaaHOa dadaBOTexa 3a 1882 r., CTp. 50. 
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najia bo Been HaroTe. H MeHbme Bcero Morjia BepHyTb eft npeamee mho- 
roBeKOBoe AOBepne Aa^bHeftnian nojieMHKa iipothbhhkob, TaK KaK najia- 

MHTbl He TOJIbKO npO£OJI>KajIH BHAeTb B «yMHOft MOJIHTB6» CpeACTBO £JIH 
BHyTpeHHerO MHCTHHeCKOTO COBepiUeHCTBOBaHHH, HO H OTCTaHBa^H «HeC03- 
AaHHOCTb» CBexa Ha OaBope (paBHHiomerocH, no HajiaMe h £p., npocBeT- 
jieHHio BCHKoro nejiOBeKa npH «0ea)pia»); HaoOopOT, hx aHTaroHHCTbi 3a- 
mHmara Te3Hc o cBeTe qyBCTBeHHOM h, TaK cKa3aTb, npoH3Be,a,eHHOM ad 
hoc. To, hto 3eMHOft paft, KaK anoKpH^Han H^en, OT^KHBaji cBoe cyme- 
CTBOBaHne, Tenepb eme pe3ne Morvio OpocHTbcn b rjia3a — oco6eHHo TeM 
H3 HeyneHbix yqacTHHKOB cnopoB, kto 6 hji cnoco6eH Jinuib Ha npHMHTHB- 
Hoe noHHMaHHe, He yKJiaAbiBaiomeecfl b rndKyio 6orocjiOBCKyio Ka3yHCTHKy. 

Bonpoc o 3eMHOM pae cTaBHjicn Ha onepe^b cpe^H HcnxacTOB, Ha^o no- 
^araTb, He no3>Ke, neM b jihhhom OKpymeHHH rpnropHH CHHama, opraHH- 
3aTopa «yMHoro ^eJiaHHH». HHane Tpy^HO 6 hjio 6bi 06'bHCHHTb, noneMy 
cocTaBJieHHbie sthm aBTopoM Tax Ha3biBaeMbie AKpocTHxnnecKHe rjiaBbi 
(KeqpaXaia 8i 5 axpo(mxi8og rcavv ajcpeXtixa), hhcjiom 150, npeAcraBJiHiomee co- 
6010 no^6op OTAejibHbix paccy^eHHft c acKeTHKO-co3epqaTejibHoft TeMa- 
THKoft, Heo>KH,zjaHHo BKJiioqHJiH rjiaBy jiereH^apHoro xapaKTepa o 3 cmhom 
pae B npOTHBOnOJIOXCHOCTb « MbICJieHHOMy ». Bot Ije<7IHKOM stot TeKCT, Ba>KHblft 
rj ih Hac no CBoeMy KOMMeHTHpyiomeMy 3HaneHHio, b mwiHHHOM (opnrn- 
HajibHOM rpenecKOM) BH^e h b 6jih3kom xpOHOJiornqecKH k opHrnHajiy 
cjiaBHHCKOM nepeBOAe: 


c O jtapdSeicrog 8ixxog eaxiv, aladrixog 
xal vorixog' ^yow 6 ev 9 E8ep, xat 6 
xfjg x«Qcrog. ’'Eaxiv ow 6 xrjg ’ESep, 
xortog 8xjjr]76g 7tav, d)g elvai xpixov 
ecog o\>pavo0, xa0cog ol laxoprjcravxeg 
(paaxovai, jtavxoioig (pvxotg gucoSecrra- 
TOig Jt£qpl)T81J(18V0g fjUTO -0801). 00X8 ow 
xeAeicog ecrxlv d(p0apTog, ovxe jtavxrj- 
<p0apxog. Meaov qpdopag xal d(p0apaiag 
jt8Jtoiri(xsvog d)g elvai del, xal xaxa- 
xopog xoig xapjtolg, xal av0oiiv xa 
av0r;, xal o'fxcpaxa, xal wpipa e'xcdv 
S irivsxoag. Srirconeva yap xa 8ev8pa 
xal 01 xeXeioi xapjiol, xal elg yfjv 
purro'iVevoi. xovg ExxoS-ng yivovxai, 
xal ov cp0opav o^ouaiv, wg xa xou 
xoajxou cpwa. ToiSxo 8e yivexai ex aroA- 
A.fjg jtepiouaiag xal dyiaajxou xrjg 
del ji8pijtoA,a^odaiig exelae xdpitog. 
"O^ev 8iepx6^ievog ^ecrov 6 toijtov Jtpoa- 
xax^elg dpSedeiv Su^vexcog ’Qxeavog 


Pan coyroyiiTi krh. xicKhCTBHw h Miii- 

CAKHWH . CHp-feMK, H>Kf H 

KarTHTvIH. ?CTb H?K« KT\ M"fe- 

CTO KT\!CC«KC> S'brtW. RIKC* KKITH TptTlf H 
MMCTH HBCt, BKO JK i c'nC'K'kAABBXH 
raioTH. Kca\ i ifckCK'Kia\n ca^w BaroKOHH'b- 
HIJ1MA\H NdCd&CH'h W Bd. HH C'KKpBUIi- 
N'fc 0\'B0 t H<Trt r bHh.H r K, HHJKt ndKTU 
KCa\4KCK r BI TA'bNbH'h. HTi nOCpt TA« H 
HtTA-feHId C’KTKptH'K. I3K0 EBITH npH HC- 
(lA'KHtHOy nAOA'KI, H U,BlvTM{p8. HK'kT'KI 
H 3<AfHd. H SpifAdd WBOipTd HAXSipOlf 
B'Kmoy ciirNHKdioqjdd biv AP ^ K * C<1 a 
C’KBpBUJ«HH r KI* flAO^™ BA 3«A\AK> nd- 
AdHMU,?, njpCTh. BArCKOHHd E’KIKdWTb. 
d Ht TA*blO CMp'hA^TK HKO Kt Mllp- 
CTl(H CdACKb Ct Wt EKIKdfTE W A^HO- 
raro h3pAa kctr a h wcmi,« Hid hjk« 
npHCH HdyCA^iPOf TdA\0 EArTH. T"kM 
jk i npo\*c>Ad\ noepli H3<e Tcro ncK*k- 
A'kHhTvIfl HdnddTH KT\IH0y WKSdHTi p'fc- 
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jtotapog, 6 EXJtopEodfiEvog e| autoii, 
xal Eig TEacrapag dpxag figpi^opgvog, 
tov x°^ v te xaL fa cp'uA.Xa ta aejctco- 
xota, toig ’Iv8ixolg xal AHKoiJnv xa- 
tapQgcov, gjciqpgQEi xal 8 l8coctl- xal 8e- 
8gp,gvog [Tar. rivcopEvos] a>v, as l Jtgpl 
tag agodpag avtaiv jtArpjifxvQoI 6 Oei- 
artov ojxoij xal 6 rgd)v, goo? av jtdA.iv 
lati[ig0ia'dd)aiv, 6 jxev rr)v Ai| 3 uxr)v, 6 8e 
trjv AlyufttiaxTiv i&Qav EjcapSovrEg. 16 


Kd, ficp,A,d\UJ,Td W Htro, H Hd MiT'KI- 
p« HdM/Add pdaA’bdMK'UHHCift, nepcTK 

h cdACK^hi ndAUJd/ft, hha'^ho h 

fAtwnd/ftHWM'K NH3Ti TtKT\IH IipHHCCH 

ft A afTK - np’fcrpdJKiH'h ctIih npn npw 

HHKdX"^ HX"K H3dHKd«TCA. iJmCWNTi 
KOyflNO H riWN'k A 0H A tJKf ndKT».l pd3- 
A'bd/ftTCM. IVRTi, /\HKIHCK8 k>. WKTv X t, 
iry-n«Th.cKl3K> cTpAnsy ndndra»om,t. 


CxOACTBO B 3amHTe H^eH, HeCMOTpH Ha BHAHMOe OTCyTCTBHe nOJieMH3Ma 
3a TOJibKO hto npHBeAeHHbiM paccKa30M — 6eccnopHo: nax rpnropHH Ch- 
HaHT yKa3bmaeT Ha oco6yio «HeTJieHHyio» npnpOAy pan, Tax h BacHJiHH 
KajiHKa 3am«maeT noAOXceHne, corAacHO KOTOpoMy «bch AeAa 6 o>khh (cpeAH 
hhx h Hacax<AeHHbiH Ha BocTone pan) HeivieHHa cyTb». Eahhctbo anojio- 
reTHKH Morjio Bbi3biBaTbCH aHajiorHHHOCTbK) npouecca mmcah y Tex, koto 
npHxoAHJiocb ySexi^aTb hah onpoBepraTb. O TexcTyajibHOM cxoactbc Mex<Ay 
paCCKa30M rpHTOpHH CHH3HTa H OTpa>KeHHeM TBepCKOH AHCKyCCHH TOBO- 
pHTb, KOHe^HO, coBceM He npHxoAHTCH, h KaK«e-HH6yAb nonbiTKH k perne- 
hhk), He HBJineTCH ah ee HenocpeACTBeHHbiM B036yAHTejieM BbimenpHBe- 
AeHHbiH paccKa3, 3aTpy£HeHbi b xopHe OTcyTCTBHeM MaTepnajia aah stoto. 
HO H 3^eCb HHHeTO HeB03M0)KH0r0 HeT, 0 C 06 eHH 0 eCAH npHHHTb BO BHHM3- 
HHe, HaCKOJIbKO paHHH, HyTb AH He npH)KH3HeHHbI, nepeBOAbl Ha CA3BHH- 
CKHH H3bIK (SOJirapCKHH) npOH3BCA6HHH TpHrOpHH CHHaHTa, H3 KOHX HaH- 
6ojiee KpynHoe h nonyjinpHoe Kax pa3 « AKpocTHXHnecKHe rjiaBbi». 17 1347 -oh 
rOA 6bIA AHIHb MOMeHTOM KpaHHeTO o6oCTpeHHH 6opb6bI H nOJieMHKH, 
KorAa uiJia bo bck) arHTauHOHHaa pa6oTa najiaMHTOB: bciiomhhm o paccbuixe 
COSopHbIX «TOMOB», npo HTO, OTHOCHTeJIbHO OeOTHOCTa, CBHAeTeAbCTByeT 
TpHropa. B nopy >Ke cpa3y nocAe Kpn3nca, hah no boahc TopxcecTByio- 
mero naAaMHTCTBa, noHHTHa 6yAeTAax<e nponaraHAa — 6e3pa3AHHHO, co3Ha- 
TeAbHan hah 6ecco3HaTeAbHaa — (|>opMyAHpoBOK, onpom,aiomHx cAoaiHyio 
AOKTpHHy «yMHoro A6A3HHH » b 6oroMHAbCKOM Ayxe. TeMa 3eMHoro pan 
6biAa HMeHHO Taxoio. HacTaHBaTb Ha ero, 3eMHoro pan, «ta6hhocth» h Ha 
tom, hto BOo6me pan, no o6pa3py co3epAaTeAbHoro coctohhhh npn ■Ogcopia, 

MOACeT 6bITb HCKAKJHHTeAbHO HCMaTepHaAbHblM « MbICAeHHbIM »,-3ByHHT KaK 


16 Ilo H3/J. M.igne’%: Patrologiae cursus completus, ser. graeca, t. 150, col. 1242. napa/meJIbHO 
npHBeAeHHbiS caaBXHopyccKHH tckct H3BJieHen H3 pyKOmicn XV b., Toe. McTopimecKoro My- 
3ex b MocKBe, Chhoa. 923, jiji. 40 — 40 06. Cp. ropeknk h HeBocmpyeB, OniicaHwe cjihbhh- 
ckhx pyKonHceS mockobckoh CaHOAaabHoS 6h6jihotckh, t. II, 2 (M. 1859), CTp. 467. 

17 O cocTaBJieHHH «AKpocTHXHHecKHx rjiaB» He no3flHee 1328 r. cm. y II. A. Cbipky , 
K HCTopHH HcnpaBJieHHH KHHr b BoarapHH b XIV Bexe. T. I, Bbm. 1 (Cn6.1898), CTp. 106,167; 
06 oneHb paHHHx nepeBOAax cohhhchhh rpHropnsr CHHaHTa Ha CAaBHHCKHH — xaM we, CTp. 
239-240. 
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A. D. Sedelnikov 


Hejib3H Jiyqiue b Ayxe doroMHJibCTByiomHx a^enTOB HCHxa3Ma. 18 He cxpbi- 
BaeTca jih HaMex Ha hto-jih6o noAo6Hoe noA ynoMHHaHHeM Bacnjina o He- 
khx « jihxhx jhoahx », npH noMomn KOTOpbix BcnbixHyjio TBepcKoe npeHHe? 

Ha TeMaTHKe 33HMCTByeMoro o6biHHO oTpamaiOTCH MecTHbie Ky^bTyp- 
Hbie ycjiOBHH. TnnHHHa onpomeHHaa, ByjibrapH30BaHHan (J)opMa npeHHH 
CpaBHHTeJIbHO C (jDOpMOH BH33HTHHCXHX (jlHJIOCOCjDCXHX CnOpOB. OeOrHOCT 
6biJi, xax 6bi hh OTHecTHCb x noxBa^aM TpHropw no ero aApecy, nejiOBe- 
xom rpenecxoft, Aame KOHCTaHTHHonojibcxoft xyjibTypbi. CoBepmeHHo hhoio 
oxa3biBaeTCH Ta ninponaHmaa o6mecTBeHHafl cpe^a, xoTOpoio oh ynpaBjraji, 
xax MHTponOJIHT. K TOHXOCTHM OTBJieqeHHOrO MbHHJieHHH pyCCXHe yMbl OT- 
HK)At» noAroTOBJieHbi He 6biJiH, a ecJiH Bee me 3aAeBax)iHHH Taxne tohxocth 
B onpoc xeM-H«6yAb ct3bhjich, to sto aojdxho 6bUio Bbi3BaTb npem^e Bcero 
cyM6yp MHeHHH, OTMeneHHbiH c ncnxojiorHqecxoH Heo6xoAHMOCTbK) oahhm 
o6hj,hm npH3HaxoM CTpeMHJiHCb, Hacxojibxo 6biJio AOCTynHO, nepeHecTH 
Bonpoc c aScTpaxxHbix noHHTHH Ha xoHxpeTHbie h o6pa3Hbie. KoHxpeTH- 
3Hpyx)mHH MaTepHaji, hoao6hmh rjiaBe «o pae 3eMHOM» H3 rpnropHH Ch- 
HaHTa, b TaxHx cAynanx aojukhu 6buw offcymAaTb TeM oxoTHee. Bo3hh- 
xajia xax 6bi TeMaTHqecxan xpHBan jihhhh, 3apaHee npeAHaqepTaHHan xyAb- 
TypHo; ee, HAymyx) qepe3 TBepb b HoBropoA, Mbi 3Aecb h HaSjnoAaeM. 
J^pyrne, aHajiornqHbie A3 hhoh «xpHBbie» MoryT BoexoAHTb (hah hhcxo- 
A«Tb) x ApyrnM naMHTHHxaM h co6biTHHM, t. e. Taxme OTpamaTb Ae4>op- 
MHpOBaHHOe nOHHM3HHe CBOHX nepBOHCTOHHHXOB, B CHJiy Hero OHH H OCTa- 
kdtch ao nopbi ao BpeMeHH c HeacHbiM npOHCxomAeHHeM. MeTOAOAorn- 
qecxan ijeAb HacTOHmen CTaTbH 3axAK>qaAacb hmchho b tom, htoSm npeA- 
jiomnTb o6pa3HHX Taxoro pOAa CAyqaeB. 


RfiSUMfi. 

L’article de M. Sedelnikov est consacre a 1’etude d’une discussion sur le pa- 
radis terrestre qui a eu lieu vers le milieu du XIV e si£cle & Tver et qui a eu 
des echos. II existe une epitre de l’archeveque de Novgorod Basile Kalika qui 
traite le meme sujet. 

Jusqu a present l’origine de cette discussion de Tver etait restee obscure. Le 
present article demontre quelle est d’origine byzantine. 

La date de l’epitre de Basile (1347) attire & elle seule 1’attention. C’est l’an- 
nee oil eclata a Byzance une lutte ecclesiastique et politique entre le parti bar- 
lamite et le parti palamite. Des actes officiels relatifs & cette annee prouvent 
une reprise des relations de la Russie du Nord avec Constantinople. Cette 
reprise est la consequence de la revolution qui remit le pouvoir aux mains du 
parti palamite. 

Le recit de Nicephore Gregoras selon lequel Theognoste, metropolite de 

18 EoroMHJibCKoro ajieiweHTa hchxhh KacaeTCH oco6eHHO H. <£>. Pa^nenko, Pejinrno3Hoe h 
jiHTepaTypHoe ABn>KeHHe b Boarapmi b anoxy nepea rypeu,KHM 3aBoeBaHneM (Khcb, 1898). 
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Moscou, qui parait avoir regu les actes du Concile palamite y avait repondu 
avec animosity montre par quelles voies parvenaient en Russie les echos des 
discussions byzantines. Une analyse de ce recit mene a cette conclusion que 
les faits reels dont il est question purent avoir lieu en 1347. La maniere dont 
la thematique byzantine, philosophique et purement speculative, s est transfor- 
mee en la thematique russe du «paradis terrestre» parait dgalement claire. 
Cette transition n’est non plus etrangere aux sources grecques, qui parlent 
d’une maniere plus ou moins populaire de la priere hesychaste appelee « rai- 
sonnable». Tres caracteristique est l’un des «Chapitres acrostichiques» de 
Gregoire le Sinaite. Cet auteur qui comme Palames cherchait dans la «jrQoa- 
8Dxr) vorjtri » une possibilite du retour & la beatitude d’Adam au Paradis, estime 
indispensable de separer de ce paradis speculatif et theorique le paradis ter¬ 
restre biblique, dont il rapporte l’histoire legendaire. II semble aussi que la 
traduction des « Chapitres acrostichiques » (d’une epoque fort ancienne et de 
langue bulgare) a ete transmise & Moscou et ^ Tver au plus tard en 1347 et a 
servi en quelque mesure de stimulant & la discussion de Tver. Le sujet de cette 
discussion apprdciee comme un fait culturel est une deformation d’idees inac- 
cessibles encore au milieu russe medieval. 



ANTONtN DOSTAL (Prostejov): 

VID POMOCN^CH SLOVES 
V STAROSLOVENSTINfi. 

1. 

S taroslovensk<£ sloveso kcmk je v tvarech, odvozenych od kofene *-es-, ne- 
dokonavd durativum. Jeho nedokonavjf vid je bez vjfjimky doloSen ve 
vsech staroslovenskych textech reck^m praesentem, infinitivni nebo par- 
ticipidlni vazbou s nedokonavjhn dejem. Jeho durativnost pak jest prokazana 
jeste blizsim casovjhn urcemm, na pf. npHCNO, stale, vecne’, KkctrAA v2dy’ a pod., 
srov. Euch. Sin. 17 b a 30b (ve Frckove vyddni str. 686, 12 a 722, 11), nebo 
je urceno jin/m durativnim dejem, nejcasteji participiem, na pf. Mt. 10, 20: 

ktm ko (CTt rAMuimi (Zogr.) za fecke: ou yap eats ol AodiouvTeg; Cloz. 
1,88: aiokam 5i^d ah A\ATspK ndMf M(H«, H'bcT'K mh Hd fioa«*k;k; v Euch. Sin. par¬ 
ticipiem HM-fewk — 44, b (ve Frckove vyddni str. 747, 11) a j. 

Sloveso kcmk ma vsak jiz v nejstarsich staroslovenskych textech vedle vy- 
znamu verba existentiae tak<f funkci pomocneho slovesa ke tvofeni 
opisneho t. zv. perfekta a pak se naskjftd otazka, jak se jeho obvykljf, 
nedokonavy durativni vid projevuje v teto nov<£ funkci. Staroslovenske opisne 
perfektum je obvykle jiz v nejstarsim obdobi, v nemz texty vznikly, a to cim 
pozdeji, dm vice — v nejstarsich textech pomern<5 vzacne, v mladsich textech 
casteji, ai se tento nov^ a jii bcinj cas objevuje i bez pomocneho slovesa, 
jak je tomu v Supraslskem kodexu (doklady v. nize). 

Staroslovenske opisne perfektum jest spojeni participia *-lo- s durativnim 
praesentem wcmk. Sloveso hcmk pfistupuje k participiu *-lo- prave tak, jako 
k jinym participiim nebo adjektivdm: k participiim praesentnim act. i pas. na 
pf. v Euch. Sin. 31b (724, 9): ttvi ko cch kk3«maa\h ottv nd,A,*NH r fe MOAMinddro 
ca TfE’fc; 49a (755, 10): i OKA'hirdfM'h jcttv ktvMhjk'khhk'ki i cTdp'Ki^H; Zogr. Mk. 
15, 22: fm icttv c^KASdSMo; k participiim praeterita act. i pas.: Zogr. Mk. 14, 
65: KTkTO tCTTv 0\'AApHK’hl TA\; Mar. Mt. 20, 16: AXT^HOSH KO C^TTi 3T\RdNH A\ddO 
jk e H3K'hpdH'hiHjf'K. Prave tak s participiem *-lo -: v Kyjevskych listech III. b., 20: 
K'hCHK,V K tCA/VT* R"h3M\AH (sumpsimus); CloZ. I, 813: npOCK'bTHA'K eCTT* 

nponoK'bA^ (ercscpavr]); Mar. Luk. 2, 31: — c^ndctHHi tko* (tk( ten oyroTOKdATi a j. 

Je-li spojeno s participii praesenta, je sloveso wca\k, samo durativni, spojeno 
s participialnim dejem durativnim nebo iterativnim. Stykaji se tak dva slovesne 
deje s nedokonavjfm videm, vzdjemne se doplnuji a v celkove pfedstave vidu 
tohoto spojeni si neodporuji, ale tak<f sveho vidu navzajem vylucne nepod- 
minuji. Ve spojeni s participii praeterita je spojeno dokonave participium 
s durativnim praesentem. Ale i takove spojeni je ve vidove pfedstave mozne, 
je vidove dvojclennd se samostatnym videm v kaSddm clenu. Je tomu po- 
dobnd, spoji-li se kcaik s adjektivem, ktere o substantivu vyjadfuje nejakou 
\vl hotovou vlastnost, kterd je jiz uskutecnena, ale o substantivu plati trvale. 
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Do pfedstavy prubehu deje slovesa kcavk je vlozen jednodoby nebo sice trvad, 
ale jiz ukoncenjf dej (H3KbpaH'h).Pi : edstavime-lisidej slovesa kcmk jako pfimku, 
je ono dokonave participium bodem v teto pfimce, co2 vse dohromady ne- 
prekazi predstave nedokonavdho vidu slovesa kca\k. Ze vseho, co dosud bylo 
uvedeno, vyplyvd, ze si sloveso mca\k v takovych spojenich podrzuje tak<£ 
pdvodni a obvykiy vid. 

V staroslovenskdm t. zv. perlektu je mozne spojeni pomocneho slovesa 
MCMh s participiem utvorenym od sloves dokonavych i nedokonavych, ale 
staroslovenskd opisne perfektum je napadne casto tvofeno 
od sloves dokonavych, skoro vyjimecne od sloves nedokonavych. Tak 
na pr. v Clozove pamatce je perfektum 20krdt od sloves dokonavych, kdefto 
jen 6krdt od nedokonavych; v Euchologiu Sinajskem 89krat od dokonavych 
a jen 4krat od nedokonavych, v Psalteriu Sinajskem l67krat od dokonavych, 
12 krat od nedokonavych a podobne v ostatnich textech, jen v Supraslskem 
kodexu je perfektum od sloves nedokonavych castejsi. 

Pricinou toho zjevu vsak neni vid participia ani pomocneho slovesa, ale 
potreba vyjadfiti casteji dokonavy cas minuly, t. j. aorist, v jehoz nahradu, jak 
ukazal svou studii SLOtfSKI, 1 perfektum vznikd, hlavnd ze snahy rozlisit 2. 
a 3. osobu sg. v aoristu. Nedokonavd sloveso melo pro minuly cas bud im- 
perfektum, slo-li o dej opetovaci nebo neohraniceny trvad, nebo aorist, mel- 
li byti vyjadren sice trvaci, ale celkovy dej v minulosti. Dokonave sloveso 
melo pro minuly cas jen aorist, nebot: opetovaci rdz staroslovenskeho imper- 
fekta se pfendsi i na dej jednodoby, ktery se stavd bodove opetovanym v mi¬ 
nulosti. Proto se Casteji uziva i perfekta od sloves dokonavych, vzdcneji od 
sloves nedokonavych, analogicky utvofenych opisnych perfekt podle perfekta 
dokonaveho. 

Vazba participia *-lo- s praesentem kcavk se lisi od spojeni s jinymi participii 
tim, jak si podrzuje sloveso kcau* svuj casovy i vidovy vyznam. Spoji-li se 
KCMh s jinymi participii, podrzuje si, jak bylo feceno, svfij vid, ale take svuj 
vyznam pritomneho, presneji soucasneho, casu s jinymi deji. Naproti tomu 
ztrdci pomocne sloveso v perfektu casovy odstin, vztahujici se 
k praesentu, a opisne perfektum se prechyluje casove do minulosti, coz je 
mo:zne jen tim, ic staroslovenske praesens md vyznam soucasnosti: z obou 
slozek opisneho perfekta na pfedstavu casu silneji pusobi dejove zhustene 
participium *■70- nez pomocne sloveso kca\k, ktere se stava casove soucasnym 
k tomuto participiu. 

Je-li vidove pojeti staroslovenskeho aoristu u vsech sloves dokonave, je 
take dokonave tihrnne pojeti staroslovenskeho perfekta, nebo^ oba easy jsou 
nekdy v stejnem zneni zamenovany, na pr. Mt. 18, 23: ctro pa/kH oyn<v\OEH 

IfbcapkCTKKK IlfKfCKCKOf 4A0K r feK0\' H^CapW, HJKf K r hC]('C>T r fe ClvT/ftSaTH C/A 0 CAOK*CH 

ct* painu ckohaui (d)|ioia>{h]) v Assem., Ostr., Nicol., kdezto Mar., Zogr. maji 


1 St. SloAski, Tak zwane perfektum w j^zykach slowianskich, Prace filologiczne X, Warszawa 
1923, str. 22. 
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Mfn«>A<*EH/\o CA icT'h, Sav. kn. nc»A«»KKH«> sctt *. 2 Zameneni by nebylo moznd, 
kdyby se oba easy videm od sebe lisily. Z citovaneho perfekta se zda, jako 
by pomocne sloveso «cttv v Marianskem a Zografskem kodexu uplne ztratilo 
svflj nedokonavy vidovy odstin. Je tomu skutecne tak v citovanem perfektu 
a v cetnych jinych, zvldste v pozdejsfch textech, ale ne ve vsech dokladech 
staroslovenskeho perfekta. V staroslovenskjfch textech mame sice jiz znacne 
pokrocile stadium vjfvoje opisneho perfekta, pokud se tyce setfeni vidu po- 
moendho slovesa, ale stopy vidu pomocneho slovesa jsou tam jeste zna- 
telny. 

Znamkou pfivodniho vidu pomocneho slovesa v perfektu 
jest dej castecne trvaci (srov. aorist nedokonanych sloves), vztah soucasnosti 
k jinemu deji a vyznam vjfslednosti v pritomnosti dejfi, vyjadrenych perfek- 

tem. Dokud sloveso mcme ma syntakticky rozlisitelny nedokonavjf vid, musi 
jeho dej probihati tak, aby predstava nedokonaveho vidu byla jeste mo^na. 
Staroslovenske perfektum preklada vetsinou reeky aorist, zridka perfektum, 
ktere je casto prekladano aoristem, tedy casern bez vztahu k pfitomnosti i bez 
vjfznamu v^sledneho (doklady z evangelsk^ch textft v. u Meilleta str. 85) 3 . 
Ovsem prekladatele prekladali recke easy tak, jak je v dobe vzniku prekladfi 
citili a chapali. 4 

Avsak staroslovenske perfektum neni casern zcela bez vztahu soucasnosti 
k jindmu deji nebo bez v^znamu v^slednosti. Stopy toho jsou na pfi- 
klad v techto dokladech: Kyj. 1. IV. a, 18: ottv Hf EivHTi'b bo kt* k-kmt(h«) 
c’KTKopirt’Ti n'kh ten (a non essentia in essentiam no$ creasti); Cloz. II., 77: 
np"bA aHrK folk i KKCMfHA^ keca* c^nacAiv scttv (eacoosv); Cloz. I., 133: 'few* 
bo ktk cT^KtAik scTTk Mica, m Hf pa3AK»Ma«T« c/ft (evangelske texty zde maji aorist); 
Zogr. Luk. 7, 43: chavont*. pent. mkiiiTiobK. -bKo eAvoywe kaujt« • ohtv jk* 

p«q« «A\c>y. npaKk ca*ahati «ch; Zogr. J. 17,7: n^ginI? pasoyaakuiM -kKo eH? «ahko 
AaATk ten MKHk OTik TiGt cAwTik a j. V posledni citovane vete ze Zografskeho 
kodexu (J. 17, 7) vyjadruje perfektum minuly dej, soucasny s aoristem (a^at* 

ten. .. pasoyAx-bujAN). Zpusobuje to pomoend sloveso ten, do jehoz deje v pru- 
behu je vlozen dokonavy dej participia a^at*. a k nim se pridruzuje soucasne 
a vysledne praesens: ottv TfEt ca^tt^. Perfektum zde nema vjfznamu plus- 
quamperfekta. 

Kdyz slo o vyjadreni predminulosti, vycitil to dobre staroslovensky 
prekladatel, i kdyz v reckem textu bylo perfektum, a prelozil opisnym plus- 
quamperfektem, srov. na pr. Zogr. Luk. 22, 47: npncTAuiH kt». ickh A0KTv3aTTk 
«rc*. a ko E-b 3HdAi«NGe a^at* iait* . «ro?Ke acet^^ea, . tt* *ct"e za fecke perfektum 
8e8ooxei. Vid pomocneho slovesa ten v citovane vete (J. 17, 7) je jeste zachovan, 
nebof praesens neztratilo v teto funkei sveho v^znamu soucasnosti a proto 


2 Jos. Vajs, Evangelium sv. Matouse, text rekonstruovany, Praha 1935, str. 69, pozn. 23. 

3 A. Meillet, Etudes sur l’Etymologie et le Vocabulaire du vieux slave, Paris 1902. 

4 Meillet, op. c. str. 91. 
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jiste durativnosti, ktera zpflsobuje chdpani nedokonave. Schema deju v uvedene 
vete je asi toto: 

pascyarkui/a 


Aaak CCH - OTk TIE* CATTk. 


Soucasny dej s jinjfm dejem, v minulosti trvacim, dokazuje 
tato veta ze Zogr. J. 17, 6: 'kKnyk uvw\ tkoc MKOMk, m\>kc A<*ak fcH MkH*k ork 
Kkctro MHpa . tkoi B'kuiM i iWKH'fe ha ^.aaii cch (8e8o»ca<; — 8e8coxai;). Soucasne jsou 
tu ’kKHy'k — A<»ak cch ; K'bmA — A<M'k cch. V Janove evangeliu je recke perfek- 
tum casteji pfekladdno staroslovenskym perfektem, ale vyslednost lze po- 
strehnouti i v perfektech jinych evangelii. Vyslednost perfekta v starosloven- 
stine zjistil take Meillet op. c. str. 91. Pravi tam o vyznamu perfekta a aoristu: 
»La forme a auxiliaire indique la situation qui explique tout le recit a l’aoriste 
de Faction propre.V Zogr. Mt. 25, 24, rika sluizebnik: R’kA’kX'K ta 'kKo 

HtCCTOKk CCH MKk JKkHA IA*>KC H"feCH rk^aak . I CkEHpatrft H< paCTOMHKk 

a pan odpovida Mt. 25,26: R-kA'kui* -kKo wen;*, iacjkc nc c'k'fcyk i ckEHpakB 
hi pacTOMnyk, v feckem textu jsou v obou vetdch aoristy: eaiteipag — Siecxxoq- 
jtiaag: ecjtgiQa — SisaxoQjtnra. Supraslsk^ kodex 273, 14 ma v odpovedi panove 
take perfekta: N^cavk c-kraak, Hkca\k packinaak. Meillet op. c. str. 92 to vy- 
svetluje tak, ic sluSebnik uiiwi perfekta, protore mysli na situaci (== vjfsled- 
nost), kdeSto pan aoristu, protole mu jde jen o ciny (= skoncene deje bez 
vztahu k pritomnosti). Supraslsky kodex jemny odstin stira. 

Rozeberme si deje zneni evangelijniho a zneni kodexu Supraslskeho. Sche¬ 
mata dejfi Mt. 25, 24; 25, 26 a Supr. 273, 14: 


Mt. 25, 24: 

N'kcH clrkaak 


* s 

I t 

WCCTOKk CCH 


•cs 

51 
* 2 
* 


Mt. 25, 26: 


cka\"k pacTOMH^k 


K Mt. 25, 26 ma Supr. zmenu 273, 14: 


K'bA’tu'* 


4 | 



c* 


H’kcMk rkraak 


K'kA’k' 11 * 
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Rozdil mezi Mt. 25, 26 a Supr. 273, 14 zilezi v tom, Zc v evangelijnim 
zneni aoristy ckax^, parroMHX'B jevi se jako body, vlozend do durativniho 
nedokonaveho deje RkAkun, k nemuz sc soucasnd rozviji ;kbh;k, c^BEMpahK, 
kdezto v Supr. 273 r 14 perfektum NkcAn* ckraATs. je soucasne s KkAkuit. Aby 
obrazce dejd mohly v Supraslskem kodexu splynouti, pomocne sloveso 
muselo tehdy jiZ ztratiti p&vodni vjfznam soucasnosti, tim 
i durativnostia pdvodni nedokonavj? vid, kterj? zachovava jeste ve zneni 
evangelijnim. Jinymi slovy, pomocne sloveso v perfektu ze Supr. ztratilo pfi- 
vodni vid, perfektum se ve vidu vyrovnalo s aoristem a tak byla 
mozna ndhrada p&vodniho aoristu. 

Nestalo se tak patrne u vsech sloves najednou, nebot' mame doklady za- 
meny aoristu perfektem jiz v textech evangelijnich, na pr. Zogr. Luk. 1, 78: 
mhaocp^aw PM H aihaocth Ed Naiiiero kb hhx’kjk* nockTH Hac^h, kdezto Mar. ma 
nockTHA-h ictt*. Naproti tomu jeste v nekter^ch perfektech v Supraslskem 
kodexu je patrne zachovan vyznam v^slednosti a pdvodniho vidu pomocneho 
slovesa, na pf. Supr. 120, 12: mhopo noroyBHX'B... ii maac> mh kch a^t*, Supr. 
120, 24: K-kp^ mh ha\h... laKo HkcTTk ocTdaa hh MA«Ha saaTHna a ]., srov. take 
perfektum v hlaholskych listech Videnskych, 5 fol. A a 17—18: cth fn: npn- 
HouitHH'b Ham(a k)jK«. ec'mb iiphnic'ah, kde je jeste v/slednost zachovana. 

Vid pomocneho slovesa se zacal oslabovat pdvodne patrne jen u ne- 
kterych sloves,pozdeji vseobecne,ocemz svedci castejsi nahrazovani aoristu 
zfetelnej&m perfektem, hlavne v 2. a 3. osobd sg. Pomocne sloveso, zbavene 
sveho odstinu casovdho i vidovdho, nakonec tarn, kde jeho funkci rozlisiti 
osobu prejima takd participium, odpadd dplne. Stopy takovdho oslabeni 
pomocneho slovesa jsou rovnef jiZ v staroslovenstine, ovsem pomerne vzdcnd, 
v Supraslskem kodexu, napr. 93, 23: m$ya® ct^tkophatv sikpAuiTHHAiTi; 94, 1: 

ndA'BlUHHM'h TdKOKO H CHT* C'KTKOpHA'KJ 86, 22: MBTO CT\TKOpH/VT\ TTiTA^ RAdA^IEd 

tt* a j. 

* 

2. Staroslovenske plusquamperfektum je tvoreno imperfektem 
slovesa etuth — Ekax^ a participiem *-/ 0 -a u2iva se k vyjadreni predminulych 
dejfl: 

J. 11,18—19 (Zogr., Mar., Assem.): Ek KHTdNHk eahst* u\A\akK 0 a i cTdAHi. 
i mhosh jke Bka\*A; npHLiiKAH kt* A\apTk i A\api (Mar., Assem. auphh) A a oyTk- 
ujMT’h i; Luk. 23, 55 (Zogr., Mar.): kb cakAT* jk* wBA'hUJ'ft wen-hi iajhi Bkayo 
(Mar. -,*) Cls. HIA\K npHLUBA'KI 0TT\ rdAHAEMk KHAklUM rpOET* a j. 

Predminuly dej musi byti skoncen drive, nez mohl nastati jiny minuly dej, 
co Z 2ada pochopeni predminuleho deje jako skonceneho, dokonaveho. Nelze 
se tedy domnivati, ze by si pomocne sloveso Ekaxi* bylo podr^elo svfij ob- 
vykty nedokonavy vid, nybr^ musilo klesnoutiv tomto spojeni na formdlni 
pomocne slovo. Dokonavjf vid citovanjfch plusquamperfekt jest zpdsobo- 


5 M. Wtingart, Hlaholske listy Vfdenske, Praha 1938, str. 9 (zvl. ot. z CMF XXIV.). 
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van jen dokonavosti participia, pomocne e^ayT* posunulo jen dej dale do 
minulosti. 

Samostatneho staroslovenskeho imperfekta se uzivalo casto k vysvetleni 
nastale situace, obycejne s cdstici bo nebo jkj, srov. Zogr. Mt. 27, 55: K’kax^ 
t©\* jkjh'ki MHon\i i34,arttM« 3KpMUJT/j\; Mk. 6, 31: i ia\tv . npHA’k' 1 ’* rtsa caa\h 

KTv AX'keTO «AHNH l flOMHITt AVAA0 . Ebay^ E© npHXOA^UlTfI l OXOAMUJT<H AVH03H 

a j. Jen z takoveho vyznamu staroslovenskeho imperfekta mohla vzniknouti 
predstava predminulosti, bylo-li uzito s dokonav^m participiem *-lo-, nebylo 
to zpdsobeno videm pomocneho casu a proto take nemame v staroslovenstine 
dokladu, kde by byl jest£ vid pomocneho slovesa zretelne zachovan. 

J vi v evangelskych textech je hojne dolozena nahrada pomocneho imper¬ 
fekta aoristem Ebyi*. Jednoduch^ sam aorist E-byi* md t^z vid, t. j. nedo- 
konavy trvad, jako imperfektum s'kayiv. Oba easy stejne prekladaji recke 
imperfektum: Mk. 6, 31: Ebay^ — f|oav; J. 17, 6: Ebui/ft — rjaav a jsou zame- 
novdny bez rozdilu vidu nebo vyznamu. Znamjfm prikladem je zacatek Janova 
evangelia: Zogr. icbonh Ebamt ca©r© i ca©r© Ebaiiu ottv ea je patrne pozdejsi 
ndhrada za aorist eft, kter^ je na obou mistech v evangeliari Assemanove. 
Aoristu B'k se uzivalo dokonce k vyjadreni trvaciho deje v minulosti 
s nedokonavjhn participiem praesentnim: Luk. 1, 22: i tt». B'k noAURdbft — rjv ; 
Luk. 1, 10: B’k avoaiitka; a^ 1 ^; Luk. 19, 47: i Eb ©yMM b'k hpkr« no rkcm a k nh 
a j. Zvlalte posledni doklad ukazuje durativnost, nebot: casove urceni no rkc/a 
Abhh urcuje participium ©y i i/A, ale vztahuje se takd k aoristu B'k. To vie ukazuje 
na durativnost a nedokonavost aoristu Ebyi* v staroslovenstine, ale patrne 
nikoliv pfivodni. 

Doklady plusquamperfekta s pomocnjfm aoristem Rhyi* maji tfz vid jako 
plusquamperfektum s imperfektem Ebayi*: Mk. I, 32—33: n©3Ab E'hiE'huii© 

MIV\a 3AHA« CA'kNkH,f npHN©UJddy;ft B'K HMA\0V KkC/ft NfA'KWKH'hlbft H B'kCKH'KIbA . H B'k 

rkck rpaA'R c'hBpaA’h C/A B'k Mar., Assem., J. 20, 12: i RHA’k A^sa 

ankAd B'K B-kdax^ cbA/ftWTd <A HHCr0 ®V raaR'Ki i iahhoto ©y Horoy ia«?b* sb a«kaa© 
T-bao hcro. V poslednim doklade je participium nedokonave. Zdalo by se,zezde 
dokonavost celeho plusquamperfekta B'k Aewaao byla zpfisobena dokonavosti 
pomocneho slovesa, ale pojem dokonavosti plyne tu z posunuti durativniho 
AtJKaAO do vzdalene a ukoncene minulosti, prdve tak, jak je tomu u pomocneho 
imperfekta B-bam*, srov. Supr. 271, 22: ncara... hjki Ebauu ui'ka'k ctv RAhyK'hi 
nocAoyujaTH, casteji je ovsem uzivano plusquamperfektum od sloves dokona- 
vych. Pomocne sloveso v opisnem plusquamperfektu ztratilo puvodni vid. 

3. Kondicional pomocneho slovesa bha\k neni samotnjf v staro¬ 
slovenstine uzivan tak, aby bylo mozno dopatrati se jeho puvodniho vidu. Tim 
nesnadnejsi jest urciti jeho vidovjf odstin ve funkei pomoendho slovesa v opis- 
ndm kondicionalu. Opisn^ kondicional se klade casto v pracich nebo 
ucelovych vetach za fecky konjunktiv nebo optativ, a to casteji opisny kon- 
diciondl od sloves dokonavych. Hlavni veta ma obycejne sloveso v minulem 
case, na pf. Mk. 3, 6: c'KR’kT’x C'KTRap'kax^ ha hr. babo h ea noroyBHAH (oxccog 
aiitov a7to?>.£aa)aiv); Luk. 1, 62: noAURdauit oiU *ro babo bh x < ?T’bA'K HdpeuiTH 
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t (av-deXoi); Euch. Sin. 38,b (ve Frckove vydani str. 735, 5): n©n<TO... K'KiiitAi'K) 
K'K OATiTapCK) moahtti cm E(©)r©\' r \A bh 3aEKirt r h rpkx"Ki tr©; Cloz. I, 173: 
©CAknH e© iaxt* ©yA\iv... c'ktk©phth . 4,a ea* np’bcTaai ©tt* 3'ka©e'ki cK©tbK 

a j. Pomocn/ kondicional v techto vetach zrejme ztratil pdvodni vid, mel-li 
vdbec kdy samostatn^, ustalenjr vidovy odstin. Vsechny uvedene opisne kon- 
dicionaly list se ve vidu jen podle toho, zdali participium *-/<?- je utvoreno od 
slovesa dokonaveho nebo nedokonaveho : n©r©yEHAH, x’C'TkA'h, 3dE'HiA r h, np'bcTaai. 

Velmi casto se uSivalo opisneho kondicionalu v neskutecne podmince se 
spojkou aum: J., 9, 41: aum ehct« cA-fcnH etoah . Nt ehct« uukAH rpk\'d; Mk 
14, 21: *<vi©y BH btua© . auiTt Nt eh p©aha'R cm; J. 18, 30: aum Nt eh 

E'hi/rh ck s'hAOA’fei • Ht ehx'omt* npkAdAH *ro TfE’b; Psalt. Sin. 80, 14—15: kum 
Eimbft /u©a«« a\oi n©ca©yujaAH A\tHt... i Ha c’KTAOKdi/KiJJTiMiM iait* rtiSACHUatv eia\k 
p/Y»KA» a\©hk a j. Pozdejsi zamena s aoristem e'kix , 'k by nasvedcovalo tomu, ze 
kondicional mel tyZ vid jako aorist, t. j. dokonavy, avsak take aorist, ve funkci 
pomocneho slovesa v opisnem kondiciondlu, ztratil patrne svfij pfivodni vid 
a stal se jen jeho formdlni sloSkou. Vid i takovfch kondicionald je urcovan 
videm participia *-/<?-. Tomu nasvedcuje na pr. Supr. 176, 1: aum eth K'feA’kd'K 

KHM3Ti CHAAt paCnATaar©, T© ©CTdKHA'k KTv1 K©\" A\ H p T\ C KA\ fcrK C©yi<TkN;KHK AKCTK, 

kde kondicional etu KbA^dT* vyjadruje dej sice posunutjf do minulosti, ale 
participium K'bA'bA'K zanechava deji prflbeh trvaci. 

4. Opisne futurum exactum se tvofi pomocn^m dokonavym e^a^ 
a participiem *-/<?-. Pomocne sloveso ma vyznam casu budoudho, kdezto par¬ 
ticipium *-/o- je obvykle v staroslovenstine pro cas minuty, ale pdvodne tento 
casovji vyznam nemelo, jak ukazuje toto spojeni pomocneho slovesa s par¬ 
ticipiem, zdanlive podivn<f, pokud jde o easy. Vid tohoto spojeni je jasnjf: 
oba cleny maji tjZ vid — dokonavjf. Tak jako dokonavji vid zkracuje slovesnjf 
dej v pfitomnosti, Ze se prechyluje do budouenosti, prave tak v opisnem futuru 
pomocne sloveso dokonaveho vidu zhusduje dej a prechyluje jej do budoue¬ 
nosti. Avsak i participium ma zde jiz zretelny casovy vyznam, nebot: opisne 
futurum vyjadruje dej, ktery je minulosti pro futurum hlavni. K tomu vsemu 
pomdhd participiu dokonavjf vid pomoendho slovesa. Opisne futurum je 
v staroslovenskych textech pomerne vzdene, na pr. Euch. Sin. 20, a (ve Frc- 
kov6 vydani str. 696, 4): dipt kawmht'k cm A d bma^t'k c'krNHA© K'kndA'kWtt, 
A©ct©htti np©AH’kTH a HHK©M©yjKe Ei\K©ycHTH ©ttj. H«r© (coatE avaaajtrivai). Fu¬ 
turum exactum ema*t’e ct^thha© predchazi pred futurem dipt kawmhttj, cm 0 ; 
Euch. Sin. 71, a: dipt ht^i a* cht,k c r KA\pT\TbH'Ki K'K rp-kck^'K . t© rtvcka^kk 
CM H p©AHAH E^AtM’B; Supr. 379, 11: dlUTt Hd T© C'KTK©PHA\'K KAdA'KIK'KI n©APd?KdAH 
E/KAfM'k. V opisnem futuru exactu si pomocne sloveso zachovalo puvodni 
dokonavjf vid. 

5. Budouci cas sloves nedokonavych se vyjadruje opisem nebo 
prislusn^m slovesem slo^enym, ktere se tim stavd dokonavym. Za pomocne 
sloveso se uSiva pfedne HdMEH^, k’kmeh^, na pr. Zogr. Mk. 13, 25: i sk4:3A'bi 


6 duiTf s nedokonavym praesentem opisuje casto futurum. 
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HAMkNA\T r k CTv N«ECf nd^dTH (I'aOVTOll . . . EXJUJlTOVIgg); Mt. 6, 24: HHKTvl pAETv Hf 
MO?KfTT\ ,A,K-kA\a fA\A pAEOTATH ... f^HNOr* ^p'KJKHT'h CA . A 0 ^poyS'fcAlk HfKp'fcllJTH 

K'KMKHtT'K (xatacpQovrjcrgi), tak ma Zogr., Assem., Sav. kn., kdezto Ostr., Mar., 
Nicol. maji ham knitt* s variantou h«p<>ahth (h*pa,4,hth). 7 Poslcdni doklad uka- 
zuje ]ii potlaceni puvodniho vyznamu »zaciti«, kdezto v cetnych jinych do- 
kladech pripomina staroslovenske hamkh^ s infinitivem reckou vazbu apxopai 
s infinitivem, 8 na pr. Luk. 16, 25: HAikNrrh (Mar. NdMkNm) KkH’fc ctoIsth 
i TA’buiTH ,\Kkpn rAWkiiiTt (aQ^ailg e|co eatavou) a j. Pomocne sloveso je tu 
jasne dokonave a proto prenasi nedokonavy infinitiv ctoLth a taLuith do 
budoucnosti. Puvodni vyznam »zaciti« je take casteji zachovavan nez stiran. 

Ponekud jine je futurum s pomocnym slovesem nedokonavym h a\aa\k 
a zvlaste sloveso pinT;& pripomina reckou vazbu peUco s infinitivem, 

ktera vyjadrovala v novozakonni remind nastavajici kursivni dej. 9 Snad vliv 
recke vazby, snad take vyznam »chci neco konati« = »budu neco konati«, 
zpdsobil budouci vyznam takoveho opisu. Staroslovenske vazby s jfoujT* vsak 
zachovavaji znacne vyznam, vdle’, prave proto by bylo mo2no pomysleti na 
reeky vliv: J. 7, 35: p'buiA jk t iKvxti kt* ctEl? caa\h . kak<> x , ® ujt * t ' k lTH 1 «Vmhth 
( oiitog psUei. jtOQSTjecrdai); srov. vazbu participidlni Zogr. Mt. 12, 47: a\th tkoL 

l EpdTpH'b TKO'b CTOhAT-k Y$TAU1T« TAdTH KT\ Ttfi-fc (^T]TOVVT£? OOl 7«>.ijoai), aC- 

koliv jine texty zde maji hck/biiit* 10 ). Srov. k tomu podobne vazby i se slovesy 
dokonav^mi, na pr. Cloz., II., 145: m-eto puiTrrt mi, catt*, ^ati i ast* kaaitv 
np r b ( a,dA\k i (ti detere pot Soiivai). Sloveso HAt’bTH patrne nekdy svflj pdvodni 
vyznam »miti« ve funkei pomocneho slovesa jii; ztratilo, na pr. Mk. 10, 21: 
i HAvfeTH i a\a m h ciiKpcKHiiiTJ ha HBC\"k (£|ets ihiaauQov), totdz jeste Mt. 20,21; 
Luk. 18, 22), ale je to doklad nejasny, nebot' infinitiv ma tyZ vyznam jako po¬ 
mocne sloveso. Budouci cas spojeni x'^uiT^ nebo ha\aa\e s infinitivem, nebyl 
zpfisoben videm techto sloves, nybr2 vjfznamem: »chci, mam neco delati« = 
»budu neco delati«, k tomu snad pusobil vliv vazby fecke. Tam, kde sloveso 
ztratilo svuj puvodni vyznam, tam ztratilo ve funkei pomocneho slovesa take 
svfij vid. 

ASPECT VERBAL DES VERBES AUXILIAIRES EN VIEUX SLAVE. 

(RESUME.) 

Dans cette etude, l’auteur s’efforce de montrer l’aspect verbal des verbes 
employes comme auxiliaires en vieux slave. 

1. Le present mca\e, purement imperfectif et avec un caractere duratif dans les 
textes vieux slaves, est employe aussi comme auxiliaire pour former le parfait 
pdriphrastique. C'est pourquoi on se pose une question comment se maintient 


7 Srov. Jos. Vajs, Evangelium sv. Marka, text rekonstruovan^, Praha 1935, str. 59. 

8 Ferd. Stiebitz, Studie o slovesnem vidu v rectine novozakonni, Praha 1929, str. 152. 

8 F. Stiebitz , op. c., str. 153a n. 

10 Jos. Vajs, Evangelium sv. Mat., str. 45. 
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1’aspect imperfectif de l’auxiliaire dans cette fonction. En examinant chaque 
partie du parfait, c.-a-d. l'auxiliaire et le participe en separement du point 
de vue de 1’aspect verbal, il arrive & s’assurer que l’auxiliaire retient, dans une 
certaine mesure, son aspect originel, quoique 1’aspect total du parfait vieux 
slave soit perfectif comme le montre le rcmplacement de 1’ancien aoriste par 
le parfait. II existe dans les traductions vieilles slaves un grand affaiblissement 
de 1’aspect originel de l’auxiliaire, bien entendu, mais cet affaiblissement n’est 
ni general ni achev<£. On peut constater une trace de l’aspect imperfectif de 
l’auxiliaire dans quelques exemples oil l’on peut remarquer la simultaneity de 
faction verbale du parfait avec un autre temps passe ou le caractere resultatif 
du parfait. Le cas n’est pas toujours le meme pour tous Jes verbes. C’est par 
cette chose qu’on s’explique les differences parmi les parfaits du meme texte. 
Le remplacement de 1’aoriste par le parfait temoigne dej& un affaiblissement 
complet de l’aspect imperfectif de l’auxiliaire qui devient enfin inutile tant pour 
1’aspect que pour la valeur semantique du parfait. Le parfait vieux slave finit 
par perdre son auxiliaire comme on le voit dans le Suprasliensis. 

2. Le plus-que-parfait vieux slave, employe quelque fois par les traducteurs pour 
exprimer une action qui precede une autre action passee, est l’union de l’auxiliaire 
en imparfait et du participe en *-lo-. L’aspect total du plus-que-parfait est per¬ 
fectif mais il n’est pas du & l’auxiliaire, qui ne fait que deplacer faction dans 
un passe eloigne, mais au participe. L’imparfait vieux slave avait quelque fois 
un role explicatif de la situation, et surtout avec les mots bo ou m, d’ou vient 
le pouvoir de deplacer faction dans un passe eloigne. Plus tard, fimparfait 
K'feAX"h. est remplace par l’aoriste R r b\ ,r K qui se montre de meme affaibli dans 
l’aspect. 

3. Le conditionnel passe periphrastique offre une difficulty dans la recherche 
de l’aspect de l’auxiliaire eh mb, car on ne peut pas s’assurer clairement de son 
aspect original. Le conditionnel periphrastique montre que l’auxiliaire n’exer- 
gait aucune influence sur l’aspect total de la forme composee, car l’aspect total 
est dytermine par l’aspect du participe. Le remplacement de l’auxiliaire par 
l’aoriste E-Kijfh ne montre rien plus d’avantage. 

4. Le futur periphrastique, quoique rare dans les traductions vieilles slaves, 
montre l’aspect perfectif de l’auxiliaire b/r,4,;k clairement conserve meme dans 
cette fonction. Le participe en *-lo- n’a fait que donner au futur periphrastique 
un trait du passe, si l’on considere cette forme du point de vue du futur 
principal. 

5. Pour exprimer le futur des verbes imperfectifs, on employait le present 
perfectif h4mbhj;, ktvhbh^ avec l’infinitif imperfectif. L’aspect perfectif de l’auxi- 
liaire a deplace le temps au futur, mais rarement avec un affaiblissement de 
la valeur semantique du verbe auxiliaire, car il y a une construction similaire 
dans les textes grecs, celle de uqxo(i«i avec l’infinitif. 

Quant aux presents imperfectifs hmamb ou employes comme auxili- 

aires, on peut songer pour xouit* & f influence grecque oil cette construction 
fxeXXa) avec f infinitif present) avait une signification de faction durative au futur. 
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Cependant on peut songer aussi a une Evolution: avoir k, vouloir faire qch. — 
la signification du futur. Dans les cas, oil les imperfcctif ha\aa\k et puir;* ont 
conservd leurs valeurs sdmantiques, on peut remarquer aussi leurs aspects 
originels. 




JOSEF VAJS (Praha): 

HLAHOLICE NA RUSI. - NOVGORODSKE 
SGRAFITY. 

M am za to, ze se mi podarilo rozresiti a podati pfirozenejsi cteni ne- 
kterych hlaholsk^ch pismen, obsazenych ve sgrafitech novgorodske 
katedraly, neSli jak je udava V. S^EPKIN 1 ; bude tedy dobre vratiti se 
k nim znova, tim spise, ze moskevske »/] 1 peBHOCTH«, v nichz byly tyto sgrafity 
Scepkinem uverejneny, jsou u nas mene pristupne. Jezto vsak v posledni dobe 
nektefi autori chteli sniziti vyznam tech to objevu pro hlaholici na slov. Vy- 
chode, 2 promluvim o nich v souvislosti s ostatnimi stopami hlaholskeho pisma 
na Rusi. 

Jiz &AFARIK v Pamatkach hlahol. pisemnictvi (XLII.) vyslovil mineni, 
ze rusky klaster na hore Athonske ('Poffcnxov), zalozeny knizetem Jaroslavem 
(1019—1054) byi hlavni dilnou, ktera dodavala slovanske rukopisy na Rus, 
zvlaste pro Novgorod, kdez knih milovny Jaroslav vladl (990—1019), a ze 
bylo prepisovano nejen z rukopisu cyrilskych ale i z hlaholskych od mnichu, 
kteri se obojimu pismu v klastere Athonskem naucili. 

Do teto doby klade Safarik (1. c. XLIII.), ze byl do Novgorodu pravde- 
podobne prinesen hlaholsky original rukopisu, z nehoz byl prepsan cyrilsky 
text Slov sv. Rehofe Nazianskeho. Touto okolnosti ozfejmuje rovnez, podle 
Safarika (1. c.) pripis Upira Licheho z r. 1047, znamy z biblickeho 
svodu Gennadiova z r. 1499, kde se cte na konci knihy proroka Daniele: 
G/iasa Ttek ph upw hjkhkih . raise* cno,a,OKH nariHcaTH knhph ch hc KypHaoipk. 
Ve svode 3. cteme hc KHpHAOKHivk; v rukopise klastera Kyrillo-Belozerskeho 
a v rukopise sv. Trojicke lavry c. 89 je varianta hc KoypHaoBHivk (Srov. Kar- 
skij, CjiaBHHCKaH KHpHJMOBCKaH naJieorpatjjHH, str. 281, 364). 

Safarik spravne chapal a tlumocil smysl tohoto pripisu proti Vostokovovi 
tak, ze »cyrilice« neznamena knihu, nybrz abecedu Kyrilovu a ze by byl tento 
pripis zbytecny a smyslu prazdny, kdyby tehdaz nebylo hlaholice, z niz se pfe- 
pisovalo (1. c. XV.). Pravost tohoto vykladu videl pojistenu dvema tehdy 
znamymi pamatkami, totiz vyse vzpomenutymi Recmi sv. Rehofe Naz. a zal- 
tarem Eugeniovym, o nichz vedel, ze jsou v nich i hlaholska pismena. Co by 
rekl k veci dnes, kdy I. L. TUNICKIJ 3 v predmluve k textu knihy Dvanacti 
malych proroku, z lavry sv. Trojicke, c. 89, cyrilici psane, mimo archaismy 
jazykove, pripomina i paleografickou zvlastnost, stopy hlaholskeho originalu, 


1 V. Scepkin, HOBropOACKifl HaAnHCH — Graffiti, RpeBHOCTH XIX, 3, 26—46, MoCKBa 1902. 

2 St. Kulbakin (viz Slavia XIII, 483): »cnopaAimecKie raaroaiipbi b npecaaB-fc 

MoryT 6h itb caynaiiHaro npoitcxo>KAeHm, KaK caynaSHbi h ca^Aw raaroaaiibi b ApeBHeM 
HoBropoA'fe«. 

3 /. L. Tunickij, KHHni XII Maabixa, npopoKOBi, ct> xoaKOBaHiaMH B'b ApeBHe-caaB. ne- 
peBOA'fc, CeprieBT, IlocaATb 1918, str. VI. 
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na 90 pismen, vetsinou majuskuli na pocatku vet, nekdy celych slov a jmen 
jednotlivych proroku, jako: HMEdKoyA\'h, Hrrtw, 3a\'aprk? Totez je i v listech 
Pogodinovych ze stol. XII. (Byzslavica I, 86—118) s 92 hlahol. pismeny. 

Je pravda, ze jeste nedavno akad. SOBOLEVSKIJ 4 vykladal pripis 
»hc KoypH/\OKHH'b« tak, ze tim Upir chtel naznadti jihoslovansky puvod ori- 
ginalu, ale pocet cyrilskych pamatek, psanych na Rusi se stopami starsiho 
pisma hlaholskeho, vzrostl tak, ze slova h c KcypHACKHU-k nemohou miti jiny 
smysl nezli ten, ktery jim daval Safarik. Tedy jeste v XI. stoletl puvodni pismo 
Kyrilovo se jmenovalo podle sveho autora »KVpHA 0 KHna« a hlaholska predloha 
musila byti na Rusi (V. Jagic, Entstehungsgeschichte, 125). 

Prof. IL’INSKIJ (v cas. Byzslavica I, 101—2) sestavil peclivy seznam 
tech to cyrilskych pamatek ruskeho pfivodu s udanlm hlaholskych pismen a je- 
jich poctu, ktera se pfepisovanim z hlaholskych originalu do nich dostala 
a v nich dosud zachovala. Jsou to: 

1. 2altar Eugeniuv s vjfkladem, ze stol. XI.; s hlaholsk^mi pismeny: *6*, 3E 

2. Reci sv. Rehofe Naz., stol. XI.; litery: P, fi, E, «§ a T; toto nekolikrat 
(podle ^afafika); 

3. Apostol Christinopolsky, stol. XII.; v nem: +, 95*, Jo, A, 3€, ^€; 

4. Mineje mesice dubna z XII. stol. s pfipisem rtaKpmTHH ii'hcaa’K A\H«rc; 

5. Cerkovnyj ustav XII. stol. s pfipisem fllHpA'h ncaa^ AIhk^as; 

6. Pogodinovy cyrilsko-hlaholske listy XII. stol., ^ast vykladu sv. Hy- 
polita fomskeho na proroka Daniele (Byzslavica I, 86 nasi.) s 92 lite- 
rami hlaholskymi; 

7. Sv. Cyrila Jerusalemskeho uceni a hadani se Zidy, XII. stol.; hlaho- 
1 id psano: enact rnnoAHTa; 

8. Trefologion XIII. stol. (1260) s pnpisy hlaholskymi zvlastniho razu; 

9. Finsky list v Akademii nauk s nekolika hlaholskymi pismeny; 

10. Triod postnaja XV. stol.; 

11. Sbornik Istoric. musea XV. stol.; v jedne red sv. Jana Zlatoust, jsou 
4 radky psany hlaholici; 

12. Sbornik Trojicko-Sergievske lavry XV. stol., s dvema hlahol. pripisy; 

13. Slova Isaka Syrina z 1472; 

14. Vyklady proroku, stol. XVI.; 

15. Vyse vzpomenuty rukopis XVI. stol., sv. Trojicko-Sergievske lavry c. 89. 

G. Il'insky dodava k tomuto seznamu, ze stopy hlaholskeho pisma v techto 
rukopisech, a to v takovem mnozstvi, lze vyloziti jedine tim, ze tyto texty byly 
opsany z hlaholskeho orginidlu, byf ne vsecky bezprostredne. A tak je, podle 
neho, zrejme, ze hned v prvnich dobach, kdy Rus prijimala kresfanstvi a boho- 
sluzebne knihy z jihu z Bulhar, spolu s rukopisy cyrilskymi dostavala i hlaholske 
rukopisy sv. Pisma, bohosluzebnych knih a Otcu cirkevnich (Byzslavica I, 102). 


A. J. Sobolevskii, H3B'bcTia O. p. h. h c. XXVI, 240 nasi. 
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Sam prof. E. F. KARSKIJ ve sve Paleografii (213) priznava, ze jsou nektere 
duvody k predpokladum, ze hlaholice byla znama v nejstarsi dobe ne toliko na 
slov. jihu, ale i na Rusi, jezto pisari casto prepisovali z hlah. knih cyrilske texty. 
Pri tom se odvolava na 1.1. SREZNEVSK£HO, cl. Cjie^bi r^arojiHuibi b naMHT- 
HHKax X Bena (H3BecTHH A. H. VII, 337—352). Svedectvi Karskeho je tim 
pozoruhodnejsi, jezto autor neni nijak horlivym zastancem priority pisma hla- 
holskeho, trebaze pripousti, ze Konstantin-Cyril mohl byti autorem i hlaholice, 
kteraz podle Karskeho tu byla v dobe nejstarsi soucasne s cyrilici (v Paleografii 
160 , 362 ). 

Nemohu mlcenim prejiti jeste jiny dukaz, ze i na Rusi byla hlaholice znama; 
dukaz je v tom, ze jiste cyrilske pamatky, ruskeho puvodu, jsou v tesnem pribu- 
zenstvi s hlaholskymi pamatkami cesko-cirkevneslovanskymi, z nichz cerpaly. 
Prof. M. WEINGART dokazal filologickym rozborem, ze I. staroslovanska le- 
genda o sv. Vaclavu, cyrilici psana, oboji redakce Vostokovske i Minejni, 
se opira o ptivodni hlaholske sepsant teto legedy na pude ceske. 5 Totez plati 
i o cyrilske prolozni legende o sv. Lidmile, kterazto legenda vznikla opet na 
Rusi ze ztracene hlaholske legendy o sv. Lidmile. 6 Podobne prof. J. VA^ICA 7 
ukazal, Ze i druha, mladsi legenda o sv. Vaclavu (Nikolskeho) ma zaklad v hla- 
holskem zpracovani legendy Gumpoldovy opet, na pude ceske. 

Nove potvrzeni dosavadnich svedectvi o tom, ze hlaholice byla znama i na 
Rusi, pfibylo v napisech (sgrafitech), ktere odkryl architekt SUSLOV v letech 
1898—99 pri opravovani katedraly v Novgorode, o nichz podal podrobnou 
zpravu V. S^EPKIN (1. c. 26—46). 

Mezi mnohymi sgrafity vyrytymi cyrilici jsou tu i dva hlaholske. Ten, ktery 
se uvadi na tabuli I. pod c. 4, cetl V. Scepkin: 

rpfuii 

HTvHI 

Posledni pismeno prvni radky je velmi nejasne, jsou tu vlastn£ jen stopy pis- 
mene; lze tedy duvodne predpokladati, ze tu bylo ne hlaholske a ale -8, takze 
celek dava hlaholske %b3iu-8^-8ST (rpemhH’hHi). 

Na tabuli II., c. 8, jsou tri radky hlaholskych pismen. Scepkin cetl takto: 

^ra^raTa 

4,C'l|ipKKpO 

4,tkkk 

V prvni rddce jsou dve zrejma hlah. sb, dvakrdt a, pfedposledni je starf tv ar 
hlaholsk(fho aT ’, na konci fadky je zrejme hlaholske +. 

5 At. Weingart, Prvni cesko-drkevneslovenska legenda o sv. Vaclavu, V Praze 1934, 76 nasi. 

6 Tamtez str. 89; srov. /. Pekar, Nejstarsi kronika ceska, v Praze 1903, 30 nasi. — N. J. 
Serebrjanskij, cl. Prolozni legendy o sv. Lidmile a o sv. Vaclavu, ve Sborniku staroslov. literarnich 
pamatek o sv. Vaclavu a o sv. Lidmile, v Praze 1929, 57 v poznamce. 

7 /. Vasica, Druha staroslov. legenda o sv. Vaclavu (v recenem Sborniku staroslov. pamatek), 
str. 73—74. 
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V druhe radce po literach je hlaholske e, ne ip, jak cetl Scepkin; mladsi 
tvar se spodkem kolenovite zlomenym (asi tak jak se objevuje jiz v zaltari Si- 
najskem), kolenko je pripojeno na druhem konci. V posledni radce Scepkin na 
pocatku cetl cyrilske a ; mam za to, ze to neni zadna litera, nebo aspon ze ne- 
souvisi s nasledujicimi hlaholskymi pismeny, ktera jsou pokracovani liter radky 
druhe; ctu tedy takto: 

A’fcA'fc'ra 

AOKpTv tcpo- 

TTiKli. 

Oba hlaholske napisy davaji tedy pfirozeny dobry smysl a neni potfebi videti 
v nich nejake pismo (kryptogramy), jak se z pocatku domnival Scepkin. 8 
Jest sice cyrilskych napisu v recenych sgrafitech velika vetsina proti temto 
dvema napisum hlaholskym, ale ve spojeni s vyse uvedenymi pamatkami a sto- 
pami hlaholice v rukopisech cyrilskych nelze mluviti o recenych napisech hla- 
holskych jen jako o ojedinelych, ndhodnych zjevech hlaholice na Rusi. 


GLAGOLITISCHE SCHRIFT IN RUSSLAND — GRAFFITI VON NOV¬ 
GOROD. 

(RESUMfi.) 

Schon P. J. Safarik hat auf Grund einzelner glagolitischen Lettern in cyril- 
lischen russischen Handschriften erraten, dafi die glagolitische Schrift seit 
altester Zeit auch in Rufiland nicht unbekannt war. Safarik kannte nur zwei 
solche russischen Denkmaler: die Reden des hi. Gregorios v. Nazianz und den 
kommentierten Eugenius Psalter, beide vom XI. Jahrh. Sein Scharfsinn aber 
ging so weit, dafi er den bekannten Postskript des russichen Schreibers Upir 
Lichoj vom J. 1047, im Zusammenhange mit den eben genannten Handschrif¬ 
ten, als Zeugnis des hohen Alters der KoypHaoKHga d. h. der Schrift des Kyrills 
selbst dem Vostokov vorhielt (Pamatky hlahol. pisemnictvi XI, XIV, XLV). 

Im Verlaufe der Zeit wurde ganze Reihe solcher cyrillischen Denkmaler 
mit einzelnen glagolitischen Lettern gefunden, sowohl siidslavischer als auch 
russischer Provenienz. G. Il'inskij hat in seinem Artikel (Byzantinoslavica I, 
101—102) fiber die Pogodinischen Fragmente noch andere 14 Handschriften 
russischer Provenienz aufgezahlt, in denen nicht nur einzelne Lettern, sondern 
auch ganze Namen, Worte sogar auch Satze mit glagolitischen Buchstaben 
geschrieben sind. Kein Wunder, dafi auch Prof. Karskij in seiner cyrillischen 
Palaographie anerkennt, dafi auf den russichen Boden cyrillische Hand¬ 
schriften von den glagolitischen Originalen abgeschrieben wurden (E. F. Kar¬ 
skij, CjiaBHHCKaH KHpHJLaoBCKaH najieorpa(J)HH, 211—213). 

8 Take prof. V. Jagic, ktery, jak nym vidim, rovnez cetl v 2. radce a»kpk, nesouhlast 
s V. Scepkinem, ze by tu bezelo o nejaky kryptogram, spise mysll na napisy poutniku, jimz byla 
hlaholice obvyklym pismem. (raaroaHHecKOe nHCbMO, str. 110.) 



188 


Josef Vajs 


Nicht nur vom hi. Berge Athos und den siidslavischen Landern, sondern 
auch vom Westen, aus Bohmen, kamen glagolitische Texte nach Rufiland und 
wurden dort abgeschrieben. Prof. Weingart hat mit philologischer Analyse 
bewiesen, dafi die altrussische set. Wenzels-Legende, sowohl die Vostokov’sche 
als auch die der Menaen-Redaktion, aus dem glagolitischen altkirchenslavi- 
schen Originale bohmischer Provenienz stamme; ahnliches hat Prof. J. Vasica 
von der jiingeren (Nikolskij’s) Legende des hi. Wenzel bezeugt. Dasselbe gilt 
auch von der altrussischen Prolog-Legende d. hi. Ludmila. Alle diese russischen 
cyrillischen Texte wurden von den glagolitischen Originalen abgeschrieben. 
Damit ist aber auch bewiesen, dafi die glagolitische Schrift in Rufiland keine 
fremde, unbekannte Schrift gewesen ist, wenn auch die cyrillische mehr ver- 
breitet und iiblicher war (M. Weingart, Prvni cesko-cirkevneslov. legenda 
o sv. Vaclavu, 58 n. — J. Vasica, Druha staroslovenska legenda o sv. Vaclavu, 
Sbormk staroslov. literarmch pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, 69). 

Diese Tatsache wurde, wie bekannt, auch von Seite der Epigrafik bestatigt. 
Bei der Renovation der Kathedrale in Novgorod wurden gegen Ende vorigen 
Jahrhundertes mehrere Graffiti gefunden, unter anderen auch zwei in glagoli- 
tischer Schrift. Prof. V. Scepkin, dem einige Buchstaben dunkel geblieben 
sind, hat diesen Fund als etwaige Kryptogramme angesehen. Wenn man aber 
dieselben naher anschaut, sieht man, dafi sie schlichte Ausrufe und andachtige 
Anrufe der frommen Pilger enthalten. Auf der ersten Tafel, wie ich lese, 
wird ein gewisser als v>gut und mild« gelobt, auf der zweiten be- 

kennt jemand seine Siindhaftigkeit (Cfr. ZfpeBHOCTH II, MocKBa 1902, HoBro- 
po^CKin Ha^nncH — Graffiti). 

Aus dem Gesagten erhellt, dafi das glagolitische Schriftwesen, das besonders 
in Macedonien verbreitet und so zu sagen zu Hause gewesen, doch auch im 
Osten, in Ost-Bulgarien und in Rufiland nicht unbekannt war. Es ware also 
verfehlt die Graffiti von Preslav und Novgorod nur als gelegentliche, zu- 
fallige Einzelheiten zu betrachten; schaut man dieselben an im Zusammen- 
hang mit so zahlreichen schriftlichen Denkmalern, mangelt auch ihnen nicht 
an Beweiskraft, dafi im XI. u. XII. Jahrhundert im slav. Osten, in Ost- 
Bulgarien u. Rufiland, die glagolitische Schrift eine bekannte Schrift ge¬ 
wesen ist. 





DRAGUTIN KOSTIC (Beograd) : 

ByFAPCKM EnMCKOn KOHCTAHTHH - 
nMCAU, CJiy>KBE CB. METOflMjy. 

n pocj). A. TEO^OPOB-BAJIAH o6jaBHO je Aoca^a /(Be KHsHre KHpHjn, 

M MeTORH (CocjDHH, 1920 - I, 1936 - II). HaMeHHBLUH Taj 36opHHK 

CBHX CTapHX KH>H)KeBHHX CHOMeHHKa O XMBOTy H pa/(y CJIOBeHCKHX 
anocTOJia 6yrapcKHM CTyneHTHMa CjiaBHCTHKe, Hacrao je /(a ra CHa6^;e h cbhm 
noTpe6HHM HayqHHM TyMaqen>HMa a h ra o6jaBH y H3^an>y, xoje he 
hhckom peHOM nodaTH HecpaBibeHO /(ocTynHHje o/( paHHjnx h cbhm 3 ocia- 
jihm c.TiaBHCTHMa. Taxo caM ra Morao Ha6aBHTH h ja Te 3aAOBOJbHTH je^aH 
nyT >Kejby /(a cjio6o/(ho HiiiHenpKaBaM h 6ejie>KHM TparoBe HajcTapnjeM cth- 
xoTBOpcTBy HarneM — CTapocjioBeHCKOM. JX a 6 hx Ha/iacijHMa y i-beMy 6ojbe 
yTBp^Ho h KopwroBao oho iiito caM, oceM Apyw, o6jaBHO h y HJiaHKy 
Hajcrapuje necMe o cb. CaBH, y CBeTOcaBCKOM 6pojy (3) Cpn. kh>h)k. r/ia- 
CHHKa 3a roz(HHy 1935. 

Jep, CBaKaxo, 3a HCTpa>KHBaH>a h npoyHaBatba noeTCKora CTHxoBaHor 
cjiora y OrapHM KH>H>KeBHOCTHMa cjiobchckhm Hajiacuw, Kojn 6h ce otkphjih 
v KHsHxceBHOM /(OMeHy CTapocjiOBeHCKora je3HKa, caMH ce co6om HCTHqy Kao 
/(0K33H npecy/(He BpeAHOCTH h 3a AOMeHe no3HHjHX peueH3«ja H>eroBHx. 
ypHTMOBaHOCT H yCTHX0B3H0CT C rpMKOra npeB0l)eHHX HJIH CaMOCTaJIHHje 
no/ipaxtaBaHHx craxoBa, yxojiHKO cy 6o/be npH/iarol^eHe rjiacoBHHM oco6h- 
HaMa h aKueHTyaunjH CTapocjioBeHCKora je3HKa c norayHO oqyBaHOM bo- 
KajiHomhy h y 3aBpnmHMa h y /(ejiOBHMa cbhx penn, yTOJMKO he 6ojbe npH- 
Ka3HB3TH Behy CTapHHy h 6/iHJKy npHnaAHOCT iipbo6hthom «4)OHeTCKOM» x 
CTHxy crapoc/iOBeHCKOM a He no3HHjoj cacBHM KH»HHiKoj npepa/(H H>eroBoj, 
OAP^KaBaHoj y ^crpacfjHHKOM* 1 CTHxy y Harnoj, pycxoj hjih OyrapCKoj peueH- 
3HjH CTapocjioBeHCKora je3HKa, y KH>HX<eBHocTHMa: OyrapcKoj (o a X b.), 
pycKoj (XI b.) h Hamoj (XII/XIII b.). 

BacnocTaBjbaHie TeKCTOBa, canyBaHHx y npenwcHMa no3HHjHM, npHJiarol)e- 
HHM (j)OHeTHl(H H3l(HOHaJIHHX peijeH3Hja CTapOCAOBCHCKOra je3HKa, y o6jIHKe 
H>eroBe c nyHOM He caMo rpacJjHMKOM Hero h 4>ohctckom Bpe/jHomhy nojiy- 
rjiaca h c HecaxceTHM o6jiHu,HMa cnoHceHe HMeHCKe npoMeHe h rjiaro^CKHx, 
HapOHHTo napTHunncKHX oSjiHKa; BacnocTaBjbaH>e k3kbo je Ha np. Bprnno 
A. CoOojbeBCKH 2 h, y Hac, J. >KHBojHHOBHh 3 — noKa3aAo je jacHO, He caMo 

1 O 4>OHeTCKOM H rpa^HHKOM CTHxy y CTapoj KH>H>KeBHOCTH CpnCKOj rOBOpH ce BHIue 
y HJiaHKy «CTapocT HapoflHor encKor necHHiiiTBa Haiuer» y JyiKHOcaoB. 4)njio.nory KH >- XII, 
CTp. 23/25. 

2 A. Co6oMBckin, /IpeBHia pepKBeHO-caaBHH. cTHxoTBopeHin IX.—X. b’Erobt., y Chop. Ota. 
p. H3. h caob. HAH, t. XXXVIII, 3 ; hcto h y cotjmcKOM Chop. 3a Hap. yM., kh. XVI—XVII. 

3 J. yKnBojmiOBHh, CpncKa h xpBaTCKa HapoAHa kh»hhccbhoct, y KH>HraMa 3a HapoA Ma- 
THue cpncKe y Hobom CaAy, cb. 137/8, Ha CTp. 82/83, 3a no3HaTn PoMaHOB hoaaihHH kohaak 
«/J eBa AHec». 3a HCTy necMy Aao je h Krumbacher y Byz. Litt. MeTpHHKH ohpasau, Ha CTp. 694. 
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Aa cy ce rpqxH cthxobh npeBOAHAH «y Hac» phtmhhkh h mctphmkh, 4 Hero 
Aa je to HHH>eHO join oAMax y caMOM noneTKy CTBapaina crapocAOBeHCKe 
KFbHJKeBHOCTH. A y BbeHHM cy ce TpaAHAHjaMa pa3BHja^H AaJbe h noceSHH 
orpaHAH H>eHH, HapoHHTO HajcTapHjH, 6yrapcKH. 

JX pyra CBecxa 30opHHKa A. TeoAOpOBa-BaAaHa, y Kojoj cy o6jaBjbeHe 
h Tpn ocHOBHe CnymOe TinpHJiy, MeTOAHjy h 3aj eAHHHKa o6ojHijH, ciihch 
IIO eTCKH H yCTHXOB3HH (yCTHXHpeHH), AOKa3yje HaM TO AOBOJbHO H Ha 
TeKCTOBHMa Ty o6jaBA>eHHM, 6e3 3H3THHjHX pecTaypaunja. FIo3HaTH pa3- 
HOAHKH oSaHIJH BH33HTHCKOr CTHXOTBOpCTBa OTKpHBajy Ce A3KO, HapaBHO 
He CByAa. IloTnyHO BacnocTaBjbame cbhx MoryhHHX cthxob3 He 6h HaM hh 
6hao noTpe6Ho; hckoahkh caMO noTBpAHH npHMepn 6nhe aoboasHH Aa npH- 
Kamy Temmy 6ap, noKymaje BHine hah Maine ycnejior pHTMHHKor h MeTpnq- 
Kor npeBohema-npeneBama y Hanmx npeBOAHAaija-npeneBaAaua, join y pe- 
AOBHMa 3aneTHHKa crapocAOBeHCKe KibHxceBHOCTH, h necHHUiTBa. 

I. Taxo, ynoTpe6a no3HaTora BH33HTHCKor aKueHaTCKor jaMncxor 
ipHMeTpa (Krumb., Byz. Litt., CTp. 648) ABaHaecTepija rana 12 5 , Tj. 
cacTaBJbeHor oa 5 + 7 CAoroBa (ajin, pei)e, h 7 + 5) ca 3aBpuiKOM y kom 
je npeTnocAeAH>H CAor no npaBHAy aKpeHTOBaH, jacHO je np«Ka3aHa 
y A36ynHoj moahtbh «npe3BHTepa» (jepoMOHaxa?) hah AOUHHje 
«enHCKona KoHCTaHTHHa», a y BacnocTaBH A. COBOJbEBCKOrA Ha cno- 
MeHyTOM MeCTy. y KOAHKOj je MepH Taj yMeTHHHKH CTHX KOHCTaHTHHOB 
Morao h 3a mera 6hth h rpa^HHKH bhah ce no o6ujhy cjiOHeTCKHX, npHpOAOM 
je3Hxa ocehaHHx h cjiopMHpaHHx AeceTepapa, y noje ce obh AsaHaecTepuH 
y no3HHjHM npenncHMa, HaponHTo y Hauioj peueH3HjH, a ycAeA rySA^ema 
noAyrAacoBa, CBe neinhe H3Mehy h y rpaijiHjH. 5 


4 ripeMa TOMe, Mory OTnacTH Kao HeAOBO/bHO TaMHe HanoMeHe y ujkojickhm yySeHHAHMa 
cpncKHMH 6yrapcKHM: y 77. nonoBHha, ripemefly cpncKe khjHJKcbhocth (y § 8 Ha CTp. 9) «h rpHKH 
cthxobh npeBO^eHH cy y Hac cKopo yBeK npo30M»; na, HnaK hcthhh 6jiH*a Kao onpe3HHje 
AaTa, h y A. TeoRopoBa-Bajiana, KnpHjrb h Mctoah, II, Ha crp. 17: «npeBOflHrfe (Ha npoH3BOAn 
Ha noe3H«Ta) ott> rp^iiKH, huh ci>HHHeHHeTO hmt> no cjiobchckh, KOMan ca jihiuchh ott> 
pHTMHKa Ha peHbTa». 

5 O A36ynHoj mojihtbh pacnpaBJbaHO je BHuie Hero h o kom ApyroM cimcy KoHeraHTH- 
hobom. H nocae 6pH>Ka>HBHx pecTaypapiija itemix oa A. Co6ojbeBckoea (HaB. a., CTp. 9/11) 
H H. (Ppcwka (y Kleine Beitrage zur Gesch. d. Kirchenslav. Lit. y JarnheBy Archiv f. si. Phil. 
XXXV, CTp. 151 h. A-)> H nocae HajAeTaabHHjnx TyManeita H. HypnoBa (y Byzantinoslavica I, 
CTp. 48/85, MbiCAHH npeAnoaoweHHH o npoiicxo>KAeHHH CTapocaaBHHCKoro H3biKa h caaBHHCKnx 
aji^aBHTOB), HMahe HnaK join no hciuto Aa ce AOAa o K0Mn03HU,HjH H>eHoj. TaKO, y3 HanoMeHy 
flypHOBa KaKO nncMeHa s, b h w HHcy Moraa ao6hth OAroBapajyhnx craxoBa KojH 6h h>hm3 
noHHH>a;iH, peKJio 6h ce Aa cy hx h Ta nncMeHa nnaK p,o6ma; caMO, KaA HHje Morao c no- 
neTHHM peniiMa Koje 6h noHHitaae H>nMa, a oho ca pemiMa 3a h.hx KapaKTepHCTiiHHiiM na 
AajteM kom MecTy y CTnxy, b to y 3aBpniHHM cthxobhm3 i;eae Moahtbc (no BacnocTaBH 
A. Co6oa>eBCKora). Ta Tpn 3aBpuiHa craxa (38—40) raace: 

©AioyiKi MhGTh h AP^aidEa h caaKa 3a h 

Ot'k KKeewi TKapH h ATI X il H H IH 3 a TI 

H 'K KKCA K'k’K'hl H Hd kIvK'M. fl iW H H 'll 3a T 
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Taj je ^BaHaecTepau, ynoTpe6Ho h Heno3HaTH cacraBJbaq Cjiyxde (ITa- 
MeTH) npenoflodHOM opy KoHcraHTHHy-KHpmiy (y TEO^OPOBA-BAJIAHA, 
«K. h M.» II o/i CTp. 53 na ^ajbe), o^hocho CTHxnpe Tpehe hjih neTBpTe, 
BeMepH>e, Hai^eHe y pyKonncy BocTOKOBa (o6jaBjbeHa y fl. JIaBpOBa, Mare- 
pujajiMMa), He h y CTapnjHM pyxonHCHMa kojhm 3 cy ce nocjiyjKHjm 3a CBoja 

a TaKO cy hx H3raeAa AoOnaa h y pycKoj npepaAH MoaHTBe, y OHoj uito je Co6oa>eBCKH 
o6jaBno noA III6 (CTp. 15/17): 

NtHcn-uTdHHfMh EOUCLGTEhHTilHXTi imc jhhh ... 3a B 

PTlIAilHli© H llAiJMh MOH M-hHCr-h K^AiTTi... 38 Til 

GpJTHUH TTlI'Afl nOCpdMAiHH 3a T», 

uito 6h ce Bee onpaBAaBaao oneBHAHHM npHMepoM 3a TaKBy npHMeHy y rorraiby roiCMeHa H, 
KojnM 6 h Morao as nouHibe cthx, na je nnax yAemeH OBaKo: 

Eli HHH'BX'h ma IlPHHbTH, mhaccthki... 3 a 4. 

(Ty, 6e3 Eh, ca chht3kthhkh MoryhHiiM caMOCTajiHHM jiok3thbom, He 6 mcmo HMaan ABa- 
HaecTepan,.) 

HajBtmie 3 a 6 yHe yHOce Tpn rpyne craxoBa: 

(25/26) CO MkCTkHdld np-fccBATda Tp«HAf. 

lliMJAk M«it* Hd pdA*CTK npi>A«%H . . . 

33THM (30/31) IUkcTBoyHi HTUH-k no CA’kAoy oyMHTtdw 

Haunh iro a A"fcrtcy nocd'fcAoyvft... 

na HapOHHTO (10/12) H>Kf HlfJfTk (RdlTkridCKd CAORd 

I lipOCHTk A<>P'W TKOA fipH/ftTH. 

AjTHTk H-hlH-fe CAOR-fcukCKOf IldCMA... 

A CBe to CTora uito ce CMaTpa Aa CBaKH cthx A36ynHe MoaHTBe Mopa oAroBapara 
3ace6HOM raacy, hhm 6huo pa33HHH0M oa OHora oOeaeweHora jeAHaKHM 3HaK0M-nncMeH0M, 
Koje Beh HMa CBoj cthx. TaKO ce HaTewe 3a 77 y ct. 26 npeMa o6hmhom y ct. 18; 3a 77 y ct. 31 
npeMa oShhhom y ct. 10; na 3a 77 y ct. 11, OKpeHyTOM pa3anKe paAH oa OHora y ct. 10 Ha 
7, Kao h sa Jl y ct. 12 (ncnpeA 7f!) y KOMe ce Tpa>KHaa 3aMeHa raacy odeaeweHOM y raaro- 
n>HUH May hHpHJinu,H MetjyTHM, 6e3 cbhx thx AOMnuubaita, Ta 6h ce 3a6yHa Moraa ii36ehn 
MHoro npocTHjnM TyManefteM. Moa<Aa OBaKO: Kao uito ce Kohct3hthh AOBujao Aa h 3a 
micMeHa KojHMa He Monce nonnibaTH pen nnaK Haije OAroBapajyhe cthxobc, TaKO ce Aoanjao 
oneT, xoTehn Aa My Mncao, AoaeAena jeAHOM y Be3y c jeAHHM nHCMeHOM, 6yAe H3pa>KeHa 
uejia; aKO My y tomc He 6h Morao noMohn HapeAHO cuobo, oh cenocay>KHo h KojHM cthxom 
BHuie 6 e 3 o 6 3 h p a Ha n o h e t h o c a o b o H.eroBO, Koje je HHaue Beh HMaao CBoj OAro- 
Bapajyhn cthx Ha HaAae>KHOM mecry. IlpeMa tomc 6h ce AaKae HaBeAeHe rpyne CTHxoBa 
OAHOCHJie caMO Ha no jeA«o cjiobo: 25/26 Ha GO, 30/31 Ha HI, na h TpojHa rpyna 10/12 
Ha H (huh h Ha / y ct. 11); a 77 (26), H (31) h JI (12) He 6n HMaan 3Haueiba 3ace6HOra o6e- 
ae>Kja 3a ocoOemi Hewi raac, pasannaH oa 77 (18), 77 (10) h Jl (14). Taxo cy, 6e3 HanpeA 
H3H0ineHHx noneTHHx nucMena KojHMa 6h Kao npnnaAao cthx y KOMe cy, obh cnopHH cthxobh 
Ao6po asth, Kao npocTa MHcaoHa AonyHa npeTxoAHHM, y TeKCTOBHMa A36yHHe MoanTBe 
o6jaBJbeHHM oa apxHM. AHtnoH.Hja (y unaHKy: KoHCTaHTHHi> enncKom> B^arapcKiH h hctoboto 
noyHHTejiHO EBaHreane y co^hckhm riepHOA- cnncan. XXI/XXII, CTp. 393/4), oa 77. (ppanka 
(y HaB. A-> CTp. 158 h 161) h oa 77. JlcmpoBa (KwpHao Ta MeTOAin b AaBHbo-caoB’nHCbKOMy 
nucbMeHCTBi, CTp. 192). 

Oa Aaa MeTpnnKa TyMaua A36yuHe MoaHTBe HeocnopHO je y npaBy A. Co6oa>eBCKH, Kojn 
joj MeTpHHKy ocHOBy Haaa3H y no 3 HaTOM BH3aHTHCK0M ABaHaecTepay (aKii,eHaTCKOM jaMncKOM 
TpnMeTpy a He «noaHTHHKOM cmxy» KaKO ra, h no onpaBAaHoj 3aMepi;H H. OpaHaKa — Ha 




192 


Dragutin Kostic 


HS/tai^a B. H. rpnropOBim y KHpujiJio-MeeoweBCKOM CdopHHKy (M. 1865) 
H A. B. fopCKH y CBOM HCTOHMeHOM 36 opHHKy oa Here roAHHe, a KOjH cy 


h T.-BajiaHy nocjiy>KHJiH 3a ocHOBy FberoBa H3AaH>a. Ta CTHXHpa y Ba- 
cnocTaBH CTapocjioBeHCKoj r/iacn: 

}KhtH8 K«3Ti ncpOKJ H JKHKOTTv 12 

H CTwUpbTh MKCTkNd 12 

IIp'b^Ti EorOA\h (Givi) KkCdMhCKT\IHA\k 12 

SMoy Kii p;*iyfe, CTKMf, np’b.iV^T'K 12 

5 npocKlcipfUAi HcnpaKAUitif a\k. 12 

T'fcA\(K)>K« T/A A\0/\HM'K: 0 HUCT* KTv HfAVOy 12 (13) 

IIOAUMH CM, Aa CKpMipJM’h MHAOCTk 12 

E'bpKHO yKAAMipe ta! 7 8 


O BacnocTaBjbaHjy oBora CTHxa Tpe6a HanoMeHyTH: y cTHxy 1 penn 
jkhths h jkhkot'k y3eo je cacraBjban jeAHy nopeA Apyre paAH pa3JMKOBaH>a 
oSnnHor («OBor») xcnBOTa 3eMaA>CKor (TjieHor, rpeniHor h Ap.) oa 6oro- 
yroAHor >khbot 3 cBeTHTejbCKor (He6ecKor, aHt)e^cKor, BenHor h Ap-) Kao 
iuto je h y CTapnjHM cnoMeHHijHMa crapoc/iOBeHCKHM (y jeBaHl). 3orp., Map., 
HhkoA)., npeTemHO n y AceM.) npe KmmKeBHor paAa y CnMeoHOBoj Byrap- 
cKoj, KaAa ce 3a Apyro 3HaneH>e cj)opMHpajia jkh3hk (KH>n>KeBHa TBopeBHHa 
npeMa: BOA’bsHk, sera sin* h Ap.)i pa3JiHKa Ta oAp^KaBaHa je y CTapocjioBeHCKoj 
KFbH^KeBHOCTH npeMa TaKBOj pa3JIHAH y BH3aHTHCKOj y peHHMa 6 |3lOg (?KH- 
THf) h f) £corj (iKHKOTTi, >kh3hk), o neMy b. y PREUSCHEN-BAUER-obom 
Griech.-deutsches Worterb. zu den Schriften d. N. Test. u. d. iibrigen urchrist. 
Lit. (Giefien, 1895 2 .) npeMa TOMe, OBa craxHpa, nano je HeMa y CTapnjHM 
pyxonncHMa Cjiy>K6e (rpHr., Top.) Te he 6 hth AopHHje yMerayTa npeA «xa- 
hoh» H>eH, Hehe 6 hth h nocTaHKOM MJial)a oa ft>era h CTapocnoBeHCKe Cjiy^KBe 
y Kojoj je, a Morjia 6 h 6hth h CTapnja Kao jeAHa oa ohhx npHBpeMeHHx 3a 
CBepa orjiameHora a join He h nporjiaineHor (KaHOHHcaHor), oahocho Kojn 
h nao TaxaB join Hnje ao6ho 3ace6He C-TiyacSe cBoje, BaH OHe AHeBHora CBepa 

CTp. 162 — norpeuiHO H33HBa), npeTepyjyhn caMO y Tpaaceity nornyHe npaBHJiHOCTii, Kojy 
CTHX Taj HeMa HH y BH3aHTHCKOM CTHXOTBOpCTBy (no Krumbacher, B. L., CTp. 653, H. <PpaHko, 
HaB. a., CTp. 156). IIIto ce naKBeaHKii CpojTnx AaaHaecTepapa, 3a KoHCTaHTHHa HecyMH>nBO 
join tjjOHeTCKHx a He caMO rpa^nmoix (to BpeAH, BHAefceMO, 3a aeroBe cthxobc yonniTe), 
AOpHnje — y BpeMe KaA ce ry6e nojiyraacH n nyHH HeKOHTpaxOBaHH o6jihu,h CJioaceHe npo- 
MeHe — npoMehe y AeceTeppe, to hhk3ko HHje AaBaao onpaBAaaa H. OpaHKy Aa hm cbhm 3, 
jom y CTHXOTBOpCTBy KoHCTaHTHHa, h Harnera, a k3mojih tck KoHCTaHTHHa-KHpnaa KOMe oh 
npnnHcyje A36ynHy MOjiHTBy (HaB. a. CTp. 151), Haaa3H jeAHHy MeTpinncy ocHOBy y AeceTe- 
paHKOM HapOAHOM CTHxy jy>KHOCJIOBeHCKOM H jy>KHOpyCKOM, y HITO je, HapaBHO, Mopao jaKO 
nocyMH>aTii Jarnh OAMax y yBOAaoj HanOMeHH nop HJiaHKOM OpaHKOBHM (CTp. 151). 

6 AaceoBaKO, KpahHMCTHxoMOAHenapHorhpoja caoroBa,3aBpuiyjeAy>Ka craxnpa oaay>khx 
CTH xoBa o6hhho napHiix (ii «npHpoAHHjnx» npeMa CBojcTBy Harnera je3HKa a Biirne join OHaKO 
ohnaaTO «BOKaaHcaHora» CTapocaoBeHCKOra), 3ana>KeH0 je h y npeBOAy-npeneBy ncaaaMa 
y BacnocTaBii CTapocjioBeHCKoj h noKasaHO Ha npBoj CTpotjw npBora ncajiMa (Bnadiewb M*wb 
HH<e He npe ... 10!) y HanoMeHii nop *) Ha CTp. 33 y JO. XII. Obac 6h join Henapmi 3aBpuiaK 
oa cepaM caoroBa y3 AaaHaecTeppe npeTCTaB^>ao Apyrn noaycTHx h>hxob. 
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KOMe je npHKJbyqeH c noneTKa. (O TOMe b. BHiue y C. K. Ak. CBeTOcaBCKOM 
36opHHKy, KFfa. I, y hji. Yveiuhe cb. CaBe y K3HOHH3apM jh cb. CuMeoHa, cTp. 
177/178 h Ap+ — y ct. 3 pen k'kict'k y cKpaheHHijH y3eTa Kao je^aH c/ior 
(4)OHeTCKH), a yHeceHa je oBAe npeMa HanoMeHH 17 y T.-B. «K. h M.», II, CTp. 
61. — y 4, 5 h 6 CTHxy ije3ypa nocjie neTor cjiora cene penn: p^-n'fe, npocs'b- 
h a\oah-a\tv ; y3eTa nocjie 7-or cjiora, ceKJia 6 h oneT Hape^He penw 
(o-Tbve, MC-npaBJieHMeMb y 4 h 5 ct.), re he ce Ty MOJK/ja ocehaTH Beh Teaoba 
npHJiarol)HBaH>a BHiue narneM ABaHaecrepuy (6 + 6), 6e3 thx BeniTanKHX 
yceKa. — AxqeHaT 3aBpiiiKa He 6h na^ao Ha npeTnoc,7ie,ztft>H cjior (npeMa 
cnncxy A. Co6ojbeBCKora y HaB. pa^y Ha CTp. 6/8) caMO y craxy 5: HcnpdKAf- 
mihiv\k yMecTO HcupdKAf hh(iv\k. — y ct. 5 o6jihk npocK-bipeHAi y3eT je yMecTO 
npdK«AH^ (rpnr.) npeMa npocs'kTOKdHoy (rop. h JIaBp.); ABaHaecrepaij 6h 6ho 
h ca npdKK ( \KiiA,. — Ako 6h ce y ct. 6 BacnocTaBHJio nyHo: T"bA\G mi, oAHa 6h 
ce h ca: o hac'k my (KaKo je y Top.-JIaBp.) tj. 6e3 ktv, 3ancTa He h noTpeSHor, 
Ao6ho Ao6ap ABaHaecrepau. — H no rpa^njn y fop.-JIaBp. (y ct. 4: k p^'b, 
y ct. 5: npdKfAH'K h y ct. 6 6e3 kt*) Ao6nBajy ce Ao6pn ABaHaeerepUH cno- 
Mohy panyHatba 3HaKa oy y ABa oiora, uito je 6hjio AonynrreHO h y bh33h- 

THCKOM CTHXOTBOpCTBy. 

Ha TaKaB ce ABaHaecTepau A&AY cbccth BacnocTaBJbaHbeM cTapocJiOBeH- 
CKora TeKCTa h ABe y3acTonHe CTnxnpe y CjiyxdH (BlaMeTH) npenoflodHOM 
opy MeroflHjy (y T.-B. «K. h M.», II, CTp. 69) y «ceAMoj» necMH. OHe cy, 3a 
npHMep caMo ynoTpeSe OBora CTnxa h y OBoj Cjiyx6n, AOBOJbHe h 6e3 Tpehe, 
y Kojoj je BacnocTaB.T>aH>e cTHxa OBora OTextaHHje. Te Ase CTHxnpe (c 063H- 
Pom Ha H3A. rpnr. Koje je T.-B. y3eo 3a ocHOBy, y3 HanoMeHe o pa3AHKaMa 


y H3 A- pycKor Cb. CnHOAa) rjiace: 

(28) 0 &dW, CSMTdia, YKdAHT’K CM CAd&(lv)NO 12 (13) 

rpdA'K GoAOyNKCK'hIH, KypHAf CKMTI 12 

H MtAC»A H h Mhchh (h) IldticHHid 12 (13) 

H AlopdKKCKdra, GAdJKtHdra, BeAura, 12 

GddKMipH H K r hnH»2¥i4IH: BAOKf HTv BTk! 12 (13) 

(29) Ha KdAXfHf, TTil, K-bpTkl 0\'TKpBAH NOS'fe 12 

GkOH, BAdBif Hf, H H* nOAKHSd BOrTj 12 (11) 

TfE^, CKMTf, npOTHK(B)H r KIHX’ r K A« ) \'X’ c ’ KrK > 12 (13) 

rdKC* X’pdBp’K BOpKU,K flpOTHKM CM 12 

Hmtv tiora luf: EAOKf ht\ btv W4,b! 12 


OB^e Tpe6a HanoMeHyTn: y CTHxy 1 h 4 i*e3ypa je nocjie mecTora cnora 
(H3a CKMTdld H MopdKKCKdta) Te je OA BH33HTHCKOra 12 s AC>6HBeH H CTapO- 
cjiOBeHCKOM je3HKy npHKJiaAHnjn 12°, o6HnaH y HarneM HapoAHOM necHHniTBy; 
y ct. 2, 5 h 8 i;e3ypa cene penn: GcAoyHK-cK^ia,K'K-nHi* 4 H h npo-THK(K)H r KiHjf r K.— 
y ct. 1 h 8 Tpe6a H30CTaBHTH 3arpa^eH nojiyrjiac, rygjbeH y roBopy. — 
y ct. 3 Tpe6a H30CTaBHTH 3arpal)eHy CBe3y h, Koja cthjickh HHje hh no- 
Tpe6Ha. — y ct. 4 bok3thbho BAdJKfHdra y3eT0 yMecTO norpeuiHor BAdaciHf 
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(Tpur.) h nonpaBjbeHor EAd>K«N'EiH (Chr) Kao 6ojbn o6jihk 3a ABojnHy. — 
y ct. 5 h 10 paqyHaTe cy CKpaheHHpe sae«ne h be rpacJ)HHKH, 3a jepaH cjior 
Matte; to Hnje ynnReHo koa penn AoyxoKE, xoja ce no npaBHJiy CKpahyje 
caMo y 3Hanefi»y «CBerH JXyx» 3a pa3JiHKy oa oninTera 3HaneRa, h Hapo- 
hhto oa «npoTHBHHX», Kao iiito je OBAe. — y ct. 7 nonpaBJbeHO oa Eoroy 
(TpHr.) y eon* (h no HanoMeHH y T.-B. «K. h M.» II, CTp. 72) n panyHaTO, 
n 4)OHeTCKH n rpacfjHMKH, y Ana cjiora, Koje je, bhah ce, ocehao n nncap 
rpnropOBHneBa H3BOAa, nano Beh Hnje H3roBapao nojiyrjiaca Ha Kpajy penn, 
Te CTora n CTaBno eoroy. 

Hcth Taj ABaHaecTepap BH3aHTHCKH, c noMohy ycexa y pennivia n pa3pe- 
rnaBaRa CKpaheHnpa, Aaje ce BacnocTaBHTn n y noneTHHM CTnxnpaMa y xa- 
HOHy Cjiyxde CBemM ymtTejbUMa c.noBeHCKnx Hapofla, Kupujiy @HJioco(fry 
// 6jiaweHOM Meronnjy (y T.-B. «K. h M.» II, CTp. 74 n a.) y npBoj necMn: 

(1) Ktsja a^tohn’eia npHHtc^ noxKdAE- 12 

H'EIA n’kc'HH, EOTOCAOKf CENHKd ? 12 (11) 

Gg'bTd A^pT* C'ER'EIUJ* IlOC'KA’bTd A\H 12 

X& A«CTOHHO Er KCnOWE hamate! 12 


OBAe Tpe6a HanoMeHyTH: H3Mei)y craxoBa 1 h 2 npeceneHa je pen 
iioxeaakhtvia npeA axueHTOBaHHM cjioroM. — y ct. 1 n 4 cjior -on- panyHaT 
je (j)OHeTCKH Kao jeAaH (-oj-). — y ct. 2 panyHaTa je npHBHAHa «rpaHHpa 
cjiora» y n-bc-HH a cxpaheHHpa noTnyHO pa3pemeHa. — y ct. 3 h 4 pe3ypa 
cene penn: cTv-K'Kiiue h s-hc-noi*; npeA axpeHTOBaHHM cjioroM. — yonnrre cy 
OBAe AaTH HajnHCTHjn cthxobh 4>OHeTCKH, n no axpeHTy. — Hcth ce ABa- 
HaecTepap bh 33 hthckh BacnocraBjba jiaxo h y AajbHM TpHMa CTHXHpaMa npBe 
necMe (Aajbe Hnje hh noxyniaBaHo), ajiH c npeJia30M y ocMepap (8 2 ) Tpeher 
craxa y (2) cthxhph: Gkmtj KypHA* GAdjKfNf! h Apyror CTHxa y (3) cthxhph: 
R-xcnpHHM'K ott* cora, cKATt! Kojp je HHane rpacjDHMKH AeceTepap (10 2 ), uito 
noKa3yje npoAHpan>e xeHBor HapoAHora CTHxa y krhpikh yMeTHHPKH, 3a- 
naaceHO Beh h ApyrAe y CTHXOTBOpCTBy crapocjiOBeHCKOM. 

II. Pel)e ce Hajia3H neTHaecTepap bh33hthckh Tnna (15 8 ) Tj. 
8/7, ajin h 7/8, no Krumb., B. L., CTp. 694. Ha r> ce Ha np. AaAe cibccth 
y npBO HaBepeHoj Cjiy»6n 3aBpuiHH c’bA dAKH ' K y necMH Tpehoj (T.-B., «K. h 


M.» II, CTp. 55): 

(14) Mko aapra npocs'kipt keca scaiahe, jpeTHKEi 15 

PONHIIIH K'E.S'EICKdM Nd KTvCTOiyb h 3dndA'b, 15 

(H) c’bKtp'b mt h los-b; TpHA3 r Em(E)iiHK r Ei npdKHiuH 15 (17) 
IIponOKlsA 4 ^ CTpdNdAVE A3'EIKTxl HA\Tv TAdrOAM 15 (16) 

5 H KHHr ei np'bA^J PHMd ;k« aouieat* Toy t^ao 15 

Geos iioaojkh, kajjk6N6, kt* p^p-b r(ocno)A(t)NH A^yma; 15 (17) 
Gkoij’e npbAdK'E, EA(aro)K r bpHra oyHHTJAio, moan 15 (16) 

XpHCTd E(or)d rp-byoKiv ocTdsAtHHt noAdTH 15 

M(e)t^ 4JHHA\'K AlOE'EKHfA; CKATAi TKOtfB fldM/ATE ! 15 (16) 
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OBpe Bajba HanoMeHyra: /Jok ce aKpeHaT Ha npeTnocjieAH>eM cjiory CTHxa 
Ao6po nyBa, pe3ypy nocjie ocMora cjiora (6e3 ceneiba penn) hm3jih 6hcmo 
y BehHHH CTHXOBa, a cexjia 6 h penn y ct. 1 kk-c,y>, y ct. 3 (6e3 noneTHora m) 
tph-a3'kim(k)hhk'ki, y ct. 7 Ga(aro)K'fepH-ra h y ct. 8 o-CTaKAtNHt. y thm 6h 
c.THxoBHMa HHane moi\7ih bhacth thii 15 7 (7/8), xojH npoMHne h y bh33h- 
thckom CTHXHTBopcTBy a oproBapao 6 h 6ojbe HarneM 6yrapmTHMKOM CTHxy. — 
y ct. 3 noneTHO 3arpaheHO u h cthjickh je HenoTpeSHo; MeTpHMKH je cyBH- 
iiiaH 3 arpai)eHH nojiyrjiac, ry6jbeH h y roBOpy; yMecTO npasmuH T.-B. ce 
y Han. 14) Ha CTp. 62 poMHmjba pa 6 h CMHCJiy 6ojbe oproBapajio nonHpatujH 
(op m^pa;), ynpaBO nuptwH Koje 6 h h MeTpHMKH oproBapajio. — CKpaheHHpe 
3a: ra(arc)AM (4), r(ocno)A(i/)HH (6), Ka(arc)K’bpHra (7), panyHaTe cy 3a cjiot 
M afte, HHane pajy 16 cxoroBa, Kaxo ce necTO poral)a h y 6yrapuiTHpa. — 
y ct. 6 MeTpHMKH je cyBHmaH 3arpal)eHH nojiyrjiac. — y ct. 9. aKO ce.y3Me 
y rpacj)HjH rpnr. H3Bopa: mt^ijjhh.w'k, 6e3 orpal)eHor nojiyrjiaca, hm3mo 
po6ap neTHaecTepap. 

Hcto TaKO y ppyro HaBepeHoj Cjiy>K6H npBH rocnoAKH'h (T.-B., «K. h M.» 
II, CTp. 66), c o63HpatbeM h Ha jinpeHpHje AonymTeHe bh33hthckhm cthxo- 
TBoppHMa (-oy- no noTpeSH, rpacj)HMKH, h Kao pBa BOKajia, Kao h CKpaheHHpe 
3a CAor Mai-be): 


(2) KaajKfHe, GaoKtcn n©ca’fcA <J Y /A 15 (14) 

E(or)a caoKi:(a)ujt OT(k)pa Sgo poAHTtara 15 (17) 

Gaokich, c^ipa H3aoa<HT«ara aC^OX^V np , bc(KM)TC>a\oy; 15 (16) 
H tip* wt HCT'bt HcnoK'bA^W 111 * 15 

5 Ott* OTKpa oyT-bujHTtara Ht ot'k c^kiha 15 

Meek ra(aro)aA ncpA^m^; t^am* jk* mkh ca\ 15 (14) 

UpKKaaro rkNKAU «*T(K)ptA/rh tojka* ra(aro)aM, 15 (16) 

Korcraact! (4) 

Gii T'baxH ahoah ca\ Gnacc»y A d cnacrrk h ki &kca\! 15 


C HanoMeHOM: AKpeHaT Ha npeTnoc/iepibeM cxory y cthxobhm 3 MyBa ce 
po6po; pe3ypy H3a ocMora cjiora 6e3 ycepaita peMH HMajiH 6 hcmo caMO 
y nocjieAH>eM CTHxy, HHane: y ct. 1 cao-Ktcivi, y 2 CTK-pa Kao h y 7 OTK-ptM'h, 
y 3 H3ao>KH-TtAra Kao h y 5 oyT'bmH-Ttara, y 6 HcpA^-ipa; aKO 6 h ce y3eo 
neTHaecTepap THna (7/8), Sjih^kh HameM SyrapuiTHMKOM CTHxy, hm3jih 6hcmo 
y BehHHH cjiynajeBa pe3ypy 6e3 ycepaita penn. — y ct. 1 noca'bA c *Y /ft (y Chh. 
noca'bA Y M ) rpacj)HMKH panyHaTO -oy- 3a pea BOKajia. — y ct. 2 Kora cacK’kmt 
(MecTO ochobhot caoK’kauit) npeMa HanoM. T.-B. Ha CTp. 71; npeMa TpHr. 
je OTpa h Sko, a OBaj jinraTypHH 3HaK (8), no3HaT jom ca CaMyHJiOBor HaTnnca, 
Morao je 6 hth npBoSHTHO h Ha ocTajiHM MecTHMa rpe -oy- Tpe6a panyHara 
i})OHeTCKH. — y ct. 3 ppyra CKpaheHHpa np'b^K^Toaxcy (TaKoi)e MecTO 
ochobhot: np’fccG/AToytAVoy) y3eTa 3a jepaH c/ior Man>e, rpacjjHMKH, hito koa 
A(oy)py, Kao H paHHje koa B(o)ra, He 6 h Bpepe.ro noniTO 6 h ce npBO TeuiKO 
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Morjio H 3 roBopHTH y jeAHOM cjiory. — Y ct. 4 no nonpaBun T.-B. Ha CTp. 71 
HcnoE'fe.vu 11 * (oneT MecTO ocHOBHor: HcnoK'feAaaim) y 3 ero yMecTO acmviTdim 
(rpHr.). — Y ct. 5 Ao^aTo ott* (no AoOpoj AonyHH T.-B. Ha hctom Mecry). — 
Y ct. 6 6e3 o63npaH>a Ha cxpaheite. — Y ct. 7 npeMa rpnr. or(h)i;«A\ r h, 
c n,e 3 ypoM y Toj penn; y 3 Taj cthx HAe h qeTBOpocjiowHH npnneB BaH paqy- 
Han>a 3 a cthx. 

Fla 6 h ce h y Tpehoj Cjiym6H obom CTHxy, oBAe cacBHM (JjoHeTCKOM no 
HOBnjeM H 3 roBopy, Haj 3 roAHHje a ajia npnjiaroAHTH Tpeha CTHxnpa y ocMoj 
necMH (T.-B., «K. h M.» II, 77): 


( 33 ) ^octohna th no^Kd/ur; k'kto H 3 p* 4 JH mojkitt* 15 

IlCAKHP'hl H TpOyA™ TKCM nO>MHTd/ft? K'kBPpKM’fe 15 

MkO rpOMTi Md K(K)C'bX" k KOHbUHXTv CdOK!C(K)H r KIH 15 ( 16 ) 

ndOA-K K(K)c'bdd'h pasAasdA, ot(ii)m« 15 (16) 

Tift MhT/KlJJH K-kpKHO A’fcTH Kd(dPC*)cdOKH! 15 


C xpafcoM HanoMeHOM: Cthx, Kao h paHHje y OBoj Giy>K 6 H, BHiiie je (})o- 
neTCKH (ca -oh- Kao -oj- y ct. 1 h -bin 3 a -nj y ct. 3, h 6 e 3 CKpahHBan>a); 
axueHaT Ha npeTnocjieAfoeM cjiory craxa qyBa ce Ao 6 po; ue 3 ypa H 3 a ocMora 
cjiora ceqe peqn: y 1 kt^-to h y 5 K-fcpb-No. — Y ct. 3 Ao 6 HBa ce npaBHjiaH 
neTHaecTepau c H 30 CTaBjban>eM jeAHora oa orpai)eHHx noAyrjiaca, 6 ojbe 
y cdOKtc(K)H'KiH 36 or ue 3 ype. — Y ct. 4 hcto, 6 ojbe y K(b)rkdVk 36 or ue 3 ype. — 
Y ct. 5 y 3 eTo mktaujjh yMecTO H 3 BOAHora 36 or A'k™- 

III. 3 aTHM ce Hajia 3 H join h kom 6 hhob 8 hh BH 3 aHTHCKH cthx 
(15, 15, 13, 13, 20), Hajqemhe y npBoj CjiyacOH, Kao Ha np. y noneTHHM cthxh- 
paMa npeA k 3 hohom (y T.-B., «K. h M.» II, CTp. 53): 


( 1 ) BoJKHfdMH A\ 0 dhKdd\H npOCK'fetJJK CH CpHAMM 15 

IIpOCK'bTH A 0 Y iu;r EOPOATvYHCRfH-KI OyMfHHH | 15 

(H) HTJM’k npHA* CK'bT’h H(b«mip(k)hh(h). 13 ( 15 ) 

T-bME A( h )HECK CK-kTOMOC^NAUft* TH fldA^iftTh. 13 ( 15 ) 


IIpd3AKH<*\'tM T K KfCfdHfAUv CphA^Ad, np'kcddKKHi Kypndf! 20 

C HanoMeHaMa obhm: AxueHaT Ha npeTnocneAibeM cjiory CTHxa qyBaH 
yrjiaBHOM Ao6po; ue3ypa nocjie ocMora cjiora ceqe peqn y ct. 2 kopoa'ky- 
H 0 KfHT\l H y CT. 4 CK'feTONOCkNAv-fcK. — Y ct. 2 y3eTO npocs-kTH yMecTO npOCK’fe- 
TOKd y rpnr. — Y ct. 3 noneTHa CBe3a h cyBHUiHa je h cthjickh h mctphhkh 
Te ce MOJKe H30CTaBHTH Kao h 3arpaI)eHH nojiyrjiac, 6ojbe Hero Apyro 3arpa- 
l)eHO h y H«KeMtp(h)HH(n) Tj. axo 6 h ce y3eA0 (jxmeTCKH Kao j, 36or axpeHTa 
Ha npeTnocjieAibeM cjiory. — Y ct. 4 nopeA npBor 3arpal)eHor nojiyrjiaca 
y a(e)hkck Kojera y rpnr. h HeMa (ahick), cyBHuiHO je h Apyro 3arpal>eHO 
y CK’bT 0 H 0 c(E)H^i^. — Y ct. 5 (c ocehan>eM Asa o6nqHa AeceTepua) cbh nojiy- 
rjiacH xao BOKajiH. 


* 
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Cahhho h y Apyroj Cjiym6n, oneT y ncmeTHHM CTHxnpaMa npe KaHOHa 
(ji,ajbe AOAyme HHje hh TpaxceHo) (y T.-B., «K. h M.» II, CTp. 66): 


(1) SaKOHTv K/\(ar©),viTn NdKd3dTfdra c('k)Td\?KdK r k ch 15 (16) 

GKMTHTtrtIC M«ACA h 6 T”bAtk O^EO E'hlCT'k 15 

GkAT'K|(h)a\’K EOyK(’K)KaM’K np'bA\^AP' K C>Ep'kT(k)NHK T h, 13 (16) 

H np'bA^’b t CH CKOHAVh AWAK-WTi H 13 

5 GtaaS hy'k ha\hh<* H(k)TAU|Jt h no$Mai*4i* C/A 20(21) 


ETv c(Kd\)T’kl/S\ KHHT'hl EA(dno)CAC*K/?i7"h HocMAd. EddHCHATk TA ,\0CTC>HH0! 20 

C obhm HanoMeHaMa: Cthx je BHine rpatfmnKH, Kao h paHHje y OBoj 
CAy>K6n, yAemaBaH c HCKOpHiuhaBaHbeM CAo6oAa BH33HTHCKor cthxotbop* 
ctb3 (oy h xao Aea BOKajia h Kao jeAaH a TaAa y TpHr. AHraTypHH 3H3k $ 
CKpaheHHue c ABa H30CTaBA>eHa CAora panyHaTe 3a jeAaH caot Man>e; caot 
-oh- paqyHaT rpatjjHHKH Kao ABa BOKaAa). Ha aKueHaT npeTnocAeAH>era CAora 
Man>e oOpahaHa naxota. U,e3ypa noaie ocMora CAora cene peqn: y ct. 1 
HaKa-3aTMia, y ct. 3 np-bd^-ApT* h y ct. 4 ckom-mt*. — y ct. 1. 3arpai>eHH 
noAyrAac cyBHuiaH h MeTpHHKH. — y ct. 2 y3eTO oyEo c panyHaifeeM oy y ABa 
BOK3A3 HaKO je y r pHT. H Ty $E0, a 33ApA<3HO H3 TpHT. ETvICT'k H3 pa3AOTa 
MeTpHHKHx, HaKO je T.-B. (CTp. 71) Ao6po HanoMeHyo Aa 6 h npeMa no3HHjeM 
np'kAAA'K kh (y ct. 4) h Ty Tpe6aAo e kiatv cch. — y ct. 3 H30CTaBHTH orpa- 
I^eHO h y cK/s\T-Ki(H)A\'h, Kojera h HeMa y TpHr.; oy y E©yK(V)isdA\’h Kao jeAaH 
bok3a, a y3 to 3arpaI)eHH noAyrAac cyBHiuaH. — y ct. 5 y3eTO crdA$, Shihhj, 
noSMawuiu Kao h HT^4ii(6e3 cyBHUiHor noAyrAaca) no TpHr. — y ct. 6 y3eTe 
3a jeAaH caot Man>e CKpaheHHue E/^dr^cdoK/ATk r(ocno)Ad a He h Tpeha 
c(ka)t'kim, jep y H>oj je CKpaheH caMo jeAaH caot; caot -oh- y a^tohno 

KaO ABa BOK3A3. 

H y Tpehoj CAyxcSn, HHjn ce CTHxoTBOpau,, KaKO cmo Beh bhacah, CAyxmo 
BHrne (j)OHeTCKHM cthxom h to npeMa H3roBOpy no3HHjeM, y KOMe ce cthmo- 
aohikh onpaBAaHH noAyrAacH noHHBby ry6HTH y CAynajy AaKor H3roBopa 
ABa cyceAHa cyrAacHHKa hah cy CBeAeHH (aAH y npBOM, neTOM h ccamom 
CAynajy hh to) Ha ocehafce «rpaHHue CAora» (cT\nacTH, aioe’ke'ki, mc*/vh- 
EA, K’bpkH'h, Et3T\HfK'bCTkHdia, NfllOpOMkHdlA, KpkCTktaHt na H K’K CTUNOy), 
Moxce ce BacnocTaBHTH oBaj kom6hhob3hh cthx y «6oropOAHHHOM» neTBpTe 


necMe (y T.-B., «K. h M.» II, CTp. 75) OBaxo: 

(15) Tld K'bp(k)H'klHA\ r k l10]fKAAd *CH, Ef3NIK r bCT(k)Ndra, 15 

Tlvl 3ACTC»ynAeHH«, T-kl npHE'kjKHipt KpkCT(k)iaHOAX’K, 15 

GT-kHd H npHCTdHHipt, K('h) C'kIMOy EC* CKOtMOy 13 

M$d('k)B'hl H0CHLI1H, HtnOpCM(k)Hdra, H OTT* 13 


E'kA'^ cWndCdtiiJH K'bpofcK h awe^khw; E(«*ropc*AH)nAv mhcta^ ta BHdtfkijjf! 20 

C obhm jorn HanoMeHaMa: AxpeHaT je Ha npeTnocAeAH>eM CAory CTHxa 
qyBaH yrAaBHOM Ao6po. U,e3ypa H3a ocMora CAora cene penn: y ct. 2 npn- 
E-fejEHipt, y ct. 3 ciu-Hoy h y ct. 4 HtncpoMk-Hdra. — y nocAeAflbeM CTHxy Tpe6a 
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cxpaheHHpy B(c»r<»poA H ) l V' R ysera caMO Kao jeAaH cjiot iuto ona rpacfiHqxH 
h npeTCTaBjba, na Aa ce AoSnje npaBHJiaH 20-Tepan. 

IV. HMa y BH33HTHCKOM CTHXOTBOpCTBy, HapOHHTO y IjpKBeHCKOM, 
y Cjiym6aMa, joui jeAHa oco6eHOCT. Fboj ce hcthh3 y npeBOAHMa-npeneBHMa 
thx Oiy>xa6a Ha CTapocjiOBeHCKH je3HK h iberoBe peueH3Hje ry6n Tpar, ajiH 
cy joj cacTaBjbaMH opHrHHajiHHx HauiHX Cjiy>xa6a noApa>xaBaJiH. To je 
aKpocTHX hjih xaKo ra y Hac 30By 3 a q e ji a hjih r p a h e c h oah. 
KpajerpaHecnje. Oh ce Hajia3H y KaHOHy Oiymafia cacTaBibeH oa 
noqeTHHx nHCMeHa cmxupa y o6aBe3HHx ocaM necaMa, y I na y III ao IX 
Tj. 6e3 II Koje no npaBHJiy HeMa. 7 Ajih caMO y CTHXHpaMa xoje cy Heno- 
cpeAHO hjih HenocpeAHHje nocBeheHe CBeny hjih CBeuHMa Te Cjiy>x6e a xoje 
cy Be3ane no Tpn hjih qeTHpH y KHTKy a oxpy^xeHe cy «onuiTHM» CTHXHpaMa 
(noneTHHM vpMocHMa, 3aBpuiHHM 6oroponiWHHMa, na ce#ajiHHMa , KOHffa- 
HHMa, HKOCHMa, na h rocnoxHUM, koJh HnaK Mory yjia3HTH, xao 3aBpuiHH, 
h y KHTKe 3a axpocrax). OBe «oninTe» He yjia3e no npaBHJiy y cacTaB axpo- 
CTHxa. y aKpocTHxy ce 3roAHOM H3peKOM xasj'je: KOMe ce CBeay «noje» 
Cjiyxc6a h, axo Moxce, ko je «noje» Tj. HMe H>eHor cacTaBjbaqa. Taxo, axo ce 
axpocTHx Hal)e h y Giyx<6aMa Ha je3Hxy CTapocJiOBeHCKOM hah Ha H>eroBHM 
peneH3HjaMa, OAHa, axo ce h He xa>xe HMe caeraBJbaqy, 3HaMO 6ap to Aa je 
opHTHHajiHa. Jep y GiyjxftaMa npeBeAeHHM-npeneBaHHM, axo ce h xa>xe ca- 
AP>xaj, H3pexa «rpaHeca», OHa ce He MO>xe h BacnocTaBHTH H3 HaAJie>KHHx 
noneTHHX nncMeHa, xao iuto ce h y npeBOAHMa-npeneBHMa rpqKHX ajicj^a- 
BHTCKHX 36opHHxa acj3opH3aMa (Ha np. y MeHaHAposy: Pa3yM h (jiHJiococjiHja 
y H3Aan>y B. JATHTiA y CKAx. CnoMeHHxy XIII) cacBHM ry6n aAtfia- 

BHTCXH peA- 

HMa jih axpocTHxa y HaBeAeHHM TpHMa Oiyx<6aMa KnpHjiy h MeTOAHjy? 
H no npBOM cyMapHOM nperjieAy oh ce 3ana>xa 3ancTa y Tpefcoj Cjiy>x6H, 
aajeAHHqxoj 3a oSojHijy, Te h no TOMe Beh CBaxaxo MJiaI)oj oa 3ace6HHX, 
npBe h Apyre. AxpocTHx ce Ty 3ana>xa Jiaxo CBaxaxo h CTora hito je Cjiyx<6a 
ynpaBO CBeAeHa Ha KaHOH, y KOMe cy CTHXHpe h Bpjio xpaTxe h Be3aHe no 
qeTHpn y KHTKy h oxpyixeHe c noneTxa caMO 03HaxoM upMoca a Ha 3a- 
BpineTxy ftoroponmuMM, xojn je yBex h o6ejie>xeH thm HMeHOM. Haera je 
Ty 3ana3Ho join npBH H3AaBan Cjiyjx6e, h HHane yrjieAHO na>xjbHBH 
A. TOPCKH. 8 AxpocTHx Taj rjiacn: KOyPHdd 0HAOGO<M H Eilfl/KGIM 
MSTO^HM IIOffB a pacnopeI)eH je no necMa.via h CTHXHpaMa OBaxo: 

IPkCHX • A* (1) K-( kIM A^CTOHHTvIA...), (2) Oy-(H0CTK H3T\ A\AdA<*...), (3) P-(oc^ 

H3TiToqH...), (4) APoyc'KiH...); n-kcHh -r- (6) A-^ctehua h3Tv Expand...), 

(7) fl-(HrfA00Kpd3KH0 JKHTHf ...), (8) 0(dpdONd A\THCAXHddre> . ..), (9) H-^pfHCK/YibK 
n. -a* (11) A-(hk©\-mv ex dNrbvxi ...), (12) 0-(mhijjx ch hst* a\aa- 
Ad...), (13) G-(TOridA\H KXCJfi KXCMKNAil/K . ..), (l4) O^Kp'fcTJ C/ft IIOKKI lld- 
KXA'X...); II. • t • (16) *t>-(HAOC©i}iX/\ldr\ Ab^APOCTX ...), (17) fl-(Nr«AXCKTvI/ft MHHTil...), 

7 /Ip. JI. MnpkoBnh, FIpaBOcaaBHa aHTypi HKa, I, CTp. 223 4. 

8 A. Fopckin , Kiipiia.-Meeofl. cdopwiicb. 


P 
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(18) H-( 4 ,o>/\hCK;Kbft akctk...), ( 19 ) B-(c'/Khk> npHCENo rip-bcT^ac*,'...); n. -s- ( 21 ) 
A-(k*TKIHA\H CTpaCTKA\H . . .), (22) *I-(nOCTOA<>A\T\ pdKkNA\...), (23) ^K-(hthhck^m; 
CAAK/K . . .), (24) 6 -(p«CkAVh KKC'bAt’k . ..); n. - 3- (26) H-(eCKi^A l ' HC ’ CTiKpOKHipf . . .), 
(27) il-^KpadAXT* ^poyrhiH...), (28) M-(cpaKKCKara CTpana...), (29) ©-(yaurfAkCKoy 
CAOKfCH • • •) J n. -H*(31) T-(OKOER NdAMv . ..), (32) 0 -(tTv K"kCTC*Ka npOH,\* • • •)> (33) 
,\-(«ctohh^, th no^Kaa^...) (34) H-(akh pkKtHHf A\k ...)5 n.- a-(36) M-(kc nxi&A 
ch...), (37) I1-(phhmh, Kcroraac*...), (38) 0 -(mhcth a\/a, moauk ta...), (39) 

I^-(>K« TH HpHNOCHAUv AVOAT\EA\ ...). 

Ha >KajiocT, cacTaBJbany aKpocTHxa y obom xaHOHy HHje ocTa./io MecTa jxa 
HaM name h CBoje HMe. Ajih, axo 6 h ce oa OBe CjiymOe Hamao join xojn npe- 
nnc oceM oHora y pyxonncy mockobckc CHHO^ajbHe 6H6./iHOTexe H3 XIII Bexa, 
naponHTo ^eo H3a KaHOHa — Mo^a 6 h ce HMe to motjio otkphth y iteMy. 
MoryhHOCT 3a to ^asao 6 h h noneTHH ,neo npeA KaHOHOM. y tom 6h cjiy- 
najy HMe cacTaBJbaHa, OHora Kojn «noje» CBepe, hm3jih Ka3aHO He Ha Kpajy 
Hero Ha noneTxy axpocraxoBaHe H3peKe. OHaxo xao y no3HaToj Teo^,o- 
cnjeBoj Cjiyx<6H cb. CHMeoHy, xoja je, ^a noMeHeMo h OB^,e y3rpe^, oqy- 
BaHa i;e;ia h y CpOjbaxy MHTponojiHTa Mnxanjia (Beorpa^, 1861) h to He 
c «nopeMeheHHM pe.zi.OM CTHxnpa» xaxo je mhcjiho CT. HOBAKOBHTi He 
3Hajyhn %a y axpocraxy He ynecTByjy CBa noneTHa nncMeHa CTHXHpcxa, ie 
HenpaBe^HO Hanao «HeAocrojHe ennroHe Teo,nocHjeBe». 9 Hnax, h 6e3 HMeHa 
cacTaBJbaqa OBe Cjiy>x6e, CBaxaxo no3HHje on o6ejy 3ace6HHX KnpHJiy h 
M eTo^njy c o63HpOM h Ha «cf>OHeTHqHOCT» cTHxa, npHjiarol)eHor no3HHjeM 
ry6jbeHy nojiyrjiacoBa, SHaMo o H>oj 6ap to ^a je — opHrHHajma a He npe- 
Bol)eHa-npeneBaHa c rpnxor npBo6HTHor Texcra, xaxo je 3a CBe TpH npeT- 
nocTaB,/bao A. Bopohob. 10 

HMa jih Tora axpocraxa h y ApyrHM £BeMa Cjiy>K6aMa? y npBoj xao a a 
HeMa. Jep 6h caMo jihhho HMe (MRU (Moryhnor cacTaBjbana H»eHor?), xoje 
ce Aaje Hexaxo HiimepnxaTH y noneuHMa ocMe h AeBeTe necMe (y T.-B., 
«K. h M.» II, CTp. 57/58) y CTHxnpaMa: 

33(29) C-(K r bT'b npHAOJKk ca\...), 34(30) fl-(Ko?Ke np’fcTpkJKe ca\...), 35 fi-(MHKd 
ta omaoTa h tkpk^k...), na y n. • 37 (32) A-(kc> cu’Isthao T/i\ mkctkho...) — 

spjio Jiaxo Morjio na ce (JiopMHpa Taxo h CJiyiajHo (jorn h y3 HaTe3aHbe c a 
MecTO m, Ao^yuie He HeoOHHHora y CTapocjiOBeHCXHM cnoMeHHijHMa), 11 OHaxo 
xaxo ce nonejio cjiaraTH h cjio>khjio ce 3a TpH nncMeHa CAR h y CTHXHpaMa: 

23 (21) G-('kiua\k A\pKTKHTE cm...), 24 (22) *I-(ko H3TkKpaHa CTp’baa...) h 
25 (23) K-( r k3AK'EHK'K H3T\ A\Ad,A,d .. .). 

CjiynajHocT 6h ce CMaibHBajia AOHexjie HHiteHHpoM ce Mel)y yqeHHpHMa 

9 Cm. HoBakoBnh, Starine XI., CTp. 159 . 

10 A. BopomBh, rjiaBH'feSniie kctohhhkh a jih Hcxopin cbb. Kuprina h MeeoAia, CTp. 160 . 

11 A. Leskien, Handbuch d. altbulg. Sprache 3 Aaje y «TeKCTOBHMa» Ha CTp. 193 : nt* a<> aeATK 
ca... (Job. IX, 3 H3 Map. j.); 195 TTvrA a aim ca... (MaT. XIII, 26 H3 Map. j.); y «peHHHKy» 

dBHTH CA - MKHTH CA, afHA, aHge H flp., na H aKO 3 a MK« K80 0 )g. 
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cjioBeHCKHx anocTOJia 3a«CTa h cnoMHH>e jeAaH GdKd, yHeceH h y «CBeTe 
Ce/i,MoqHC/[eHHKe». 

3a oBy CjiymOy TpeOa HanoMeHyTH join Aa je, nopeA TeKCTa ko]h je 
oOjaBHo T.-B. no rpnr. (oB^e o6ejie>KeH: A), h K. PA/3.HEHKO y H3 b. Ota. 
p. H3. h cji. HAH., t. XII (1907), kh. 3 (a hcto Taxo h Jop^aH HBaHOB y Btjir. 
Ciap. b Max. 2 oa CTp. 291 h a., Koje T.-B. He cnoMHH>e) H3Aao BapnjaHTy Te 
Cjiy>x6e (oB^e: B) no pyKonncy XIII b. Byrapcxe MHTponojinje y CKonjby. 
CTHxnpe y o6eMa Giy>x6aMa HAy hcthm peAOM ajin ce Hexojmxe o a h>hx 
pa3JiHKyjy nonennMa ycjieA Apyioinjer pacnope^a hcthx cacTaBHHx (j)pa3a 
y CTHxnpaMa. Taxo, y xaHOHy, y cthxhph (6) y A (h xoa HBaHOBa, jep je 
n OBy oOjaBHo) CTojn: 

R*h qdliXK B0<K!\CTKbM r kn TH Olj'CTKH'k flpHAOJKH . . . 2l y £>.* H3'K- 

MpKirkKK lU^pocTHi^ E*>KkCTKKN'fen TKOH oycrkNi:...; AaJbe, y cthx. (7) y A: 

IIpOCE’klJJK RIKO CK'bTHAC' TA CK r kT0^,dKkU,K XpHCTOCTv K0I”k Hdlllk KkC«A\$\f A\Hp«5\' 

idKH oyMHTfAia ...ay fi: RkciMoy’ Mnpoy mkh ta oyqHTiAia...; 3aTHM, y cthx. (11) 
y A: L( r fcf£hNHl^d npHMKTdA\H CKMTTvIHMH HCTHNOfcX I3KH CM... a y B: /HaAP6CTHIK 

npordMraiM HtK'bpkcTKO... ivkskHHAd... mkh cm...; y cthx. (16) yMecTO K$nHf a\k 
caokicti y A HMa B: KponA«mnA\k caokjc’k; na nocAe AoSpor CJiarawba y Aa-JbHM 
noneiiHMa Tex y cthx. (34) y A: Mko np'bTptoKf cm rhNkAVh i\*p*hcktiih octpo- 
tom; caokecx tkohjpk... aox y B HcnpeA CBera Tora HMa o/mexy/ta join: 
Caokoavk h oyMfHHtMK, BAdJKtHt,... h MecTO cctpotoitX — ©ycTpotNn*A\k; y no- 
cacahjHm CTHxnpaMa (35) ao (39) hctc cy noqeTHe peqn ajm c ApyrHM pa3- 
jiHxaMa y TexcTy. 

Kaxo Tpe6a TyMaqnra Te pa3AHxe? y To;wxoj pa3Mepn, He Mory ce CBa- 
xaxo cxBaTaTH xao c;iyqajHe OMauixe npenHCHBana pa3HHX. OHe HeocnopHo 
Aajy yTHcax HaMepHe npepa^e (BHiue xBapen>a Heroin nonpaBjbaiba y B), 
hjih, MO)x^a, 3ace6HHx npeBOAa HCTora ocHOBHora TexcTa, HapaBHO — rpq- 
xora, xojH 3a o6e OBe GiyacOe npeTnocTaBJba Bopohob. 12 3a npeBOA Morao 
6 h roBopHTH AOHexjie h HeAocraTax axpocTHxa, xojH ce y B H3ry6Ho h 
y ohom AeJiy r^e bhaccmo Aa ce y A 4>opMHpa (MKfl. Jep cthx. (34) y B no- 
qHH>e He: Mkojk«... (oahocho: Hko?k«...) Hero jeAHHM npeAMeTXOM (Gao- 
BOAivh...). CaMO, 3a h> ce OAMax bhah Aa je Ty ynao OMamxoM npenncHBaqa 
xao 3aBpmax npeTxoAHe cthx. (33), xaxo HanoMHHb>e h T.-B. noA 6) Ha CTp. 64. 

To 6 h 3Haqnjio Aa ce HMe GfIM, oiojxeHO oa noqeTaxa CTHXHpa (33), 
(34), (35) h (37), Hajia3H.no y H3BOAy o6ejy BapnjaHaTa A h B. KaA ce y3 to 
V 3My y o63Hp TpH HapeAHe CTHxnpe, Tj. (38) h (39) na, 3a HeBOJby, mhmo 
oOnqaj 3a axpocrax, h 3aBpuiHa CTHXHpa »Eorc , poAnqkH'h« (40), OHAa ce H3 
noqeTaxa h>hxobhx: (38) — II(dKAoy...), (39) — M(ko ca^nkaj ...) h (40) — 
A(oyqdA\H TK0«rc* cirfeTd...) Ao6HBa peq: TI-M-A Tj. ITBATi, HapaBHO 6e3 3a- 
BpniHor nojiyrjiaca xojHM h He Mojxe noqHibaTH peq. Taxo 6 hcmo Ty hm3jih 
caAa He caMo HMe MoryhHora cacTas^baqa Oiy^xSe Hero h o6e,ne>Kje paAH>e 
OHe xojoM ce 6ain h o6e^e>xaBa cacraBJbaifee Cjiy>x6e (nOIzR-II’RTH), Te h 

12 B. noA 10 ). 
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pejiy H3peKy nHiimeBy: OllKil nil At! OHa 6 h c BHine npaBa Beh o/jOnjajia 
MoryhHocT cjiyqaja. Ta 6h HaM H3peKa jorn (axo je 3ancTa HaMepHo y^e- 
meHa) noxa3HBajia, jacHHje Hero ocTa^H tckct, Aa je cacTaBjbaq Te Cjiyntde 
nncao rjiarojbHpoM, Memajyhn •fe h «. 

Ako ce Aaxjie, 6e3 o63Hpa Ha HaTe3aH>a xojHMa ce aoihjio ao BacnocTaBe 
OBaKBor 4>parMeHTapHor aKpocraxa, CBeAeHor caMO Ha HMe h HajKpahy 
H3peKy, n03HaT0r yOCTaJIOM H y BH33HTHCKOj KHjHJKeBHOCTH, 13 OH HnaK 
CXB3TH xao HaMepHo yAemaBaH a He cjiyqajaH Tex, oHAa 6h oraajia h npeT- 
nocTaBKa BopoHOBa h Apyrnx o npBo6HTHOM rpqxoM TeKCTy OBe CjiyxcOe. 
ys TO AOShJIH 6HCMO jeAHO HMe BHHie 3a CTapOCJIOBeHCKe KmHJKeBHHXe 
IX — X b., HMe KH>H>KeBHHKa AOcaAa Heno3Haior y Toj yjio3H a HecyMi-bHBor 
HenocpeAHor yqeHHxa npBoyqHTejbHMa cjiOBeHCKHM. A Taxo 6hcmo h 3a 
npoOjieM o BpeMeHy h MecTy nocTaHxa ochobhhx xtbHJxeBHHx cnoMeHHxa 
o KnpHjiy h MexoAHjy, h>hxobhx >KHTHja, rioxBajia h Giyx<a6a, ro 6 hjih 
HeniTo noy3AaHHjy noAa3Hy Taqxy, ocHOBy 3a noy3AaHHje xoMOHHapHje. 

Aah, AOCTa o oBoj caMo BepoBaTHoj ochobh, xaA HMaMO Apyry, cacBHM 
noy3AaHy, y axpocTHxy y Apyroj Cjiyxc6H. Akpocthx Taj ocTao je AocaAa 
He3anaaceH CBaxaxo CTora ihto je y no3HHjHM npenHCHMa KBapeH, a h CTora 
niTo cy KHTxe oa no TpH CTHxnpe, noTpe6He 3a axpocTHx, pacraBJbeHe Ay* 
>khm noneTHHM h 3aBpuiHHM cTHXHpaMa (HpMocHMa, 6oropoAnqHHM, CeAaJI- 
HHM3, KOHAaKOM, HKOCOM H Ap-)> KO j e He AO^a3e y o63Hp 3a axpOCTHX. Oa 
« rocnoAHHx» nax CTHXHpa, axo HHcy 3ace6HO AaTe Hero xao Tpehe y KHTxa- 
Ma, y3eTe cy OBAe y o63Hp OHe noA 6p. 11, 16, 24, 30, 34. AxpocTHx OBaj 
xpHje y ce6H, oceM npocjiaBHe H3pexe MeTOAnjy, h HMe cacTaBjbaqeBo naxo 
je noAyxce. H 6am je Taj aco 3aBpmHH, y kom ce xpnje HMe cacTaBjbaqeBO 
(y necMaMa 7, 8 h 9), oqyBaH 6ojbe, Taxo Aa 3a BacnocTaBjbaifce axpo- 
CTHxa Ty HHje Tpedajio HHxaxBHX xopexpHOHHX xoMSHHannja. CacTaBjbaq 
ce xopncTHo, xao Ao6ap no3HaBaAap rpqxor CTnxoTBopcTBa xaxo HaM ce 
Beh npeTCTaBHo, h AOnymTeHOM cao6oaom Aa Ha Aaa MecTa (y cthxhph 7: 
BpaHTv... h y cthx. 19: Tm...) nopeA noneTHor nncMeHa yByqe y axpocrax 
h Apyro 3a mHM, 3a BP h 17ft. Taxo je o6e36eAno yjia3ax pejiOM cbom 
HM eHy, HapaBHo 6e3 3aBpmHora nojiyrjiaca (t), Beh h 36or Tora mTo n>HMe 
He 6 h hh Morao noqnmaTH cthx. 

Ebo nperjieA nejiora xaHOHa CnyyKde cb. MerojjHjy npeMa H3Aan>y T.-B.-a 
y «K. h M.» II, CTp. 67 ao 70, c noqenHMa cbhx CTHXHpa, h ohhx xoje He 
yjia3e y cacTaB axpocTHxa, Aa 6 h ce BHAejia npaBHJiHOCT meroBa cacTaBa: 

KflHOHTi r/ucT* k- 

IltcHK -a- Ipiuoc: FpM/y^Tt, ak>ah<--- 

3 — XpwcT* Gnact, *ahn« iWHaocph^f...) 

6 — 0-(cTaKHK*K POA'X H 0TK4hCTK0...) 

7 — BP-(aHK awT^ n«tcpaA\HK*h, OThne...) 

13 Krumbacher, Byz. Litteratur 2 , CTp. 698 R Ap. 
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8 — Eor'OpOAHMkN’k: KtvTC* HST^pilJiH TfKf A0CT0HM0 MOKfT’k . .. 

11 if c n k -r- Ipiwoc: OyTBpkAH Nan* cosowf r©cnc>AH... 

9—0 (np-feC/UKkNt, KTiTO AVOHttT’k HSTiptipH ...) 

10 — M-(«a«A h * cbmt«, A^P^ T ' K| npHM ©T-k Kora...) 

11 — 6-(?Kf a\h n©AW BoraTkCTE©, Xphcti Onact...) 

12 - Boi’opOAHMhHiv: Mapnf, 3aaTara KdAHAkHHn*... 

13 — G'kA^'kN'fc: Mk© ca-kNkua csifTaocTk BTvCTOKd... 

IltcHk *X- Ip.woc: O^CA'hiiuaY'k, TocnoAH, caovjf'k tb©h... 

14~ T-(m HA\aT'K, ©TkMt, 3<A\Ard Ai ©pdBkCKaid CT-fendf TKpkAAf . ..) 

13 — 0 (a*ch^i* np-kcTOMiiia Hp-tcEMT'kiM tp©hhm...) 

16 ~ \-(cy UIAi CEObk H TifA© ©CKBpkHH'f'k . . .) 

17 — BopcpoAHMkH'k: AIoakk, th cm, npifHHCTard ... 

II -k C H k IpA\OC: OE'kTa n©A<iT«Ak H E’bKOB'k TB©pkM«... 

18 — H-(CTklH HACTOAkHHK'k dfl©CT©AA flNApONHKd . ..) 

19 — Tm (MOAHATk, A1«A<>A h *» CBMTHTtAI© CddEkNf, pd3'kr ,r kNdH©t tpeTHKTsJ 

CTaA«* TEOt CT^X-paHH ...) 

20 — II(<RMHHAV np-fenaaBdM >khthhck/Kim ...) 

21 EoropoAHiKH'k: Ttst, powABwafkk TE©pkna... 

JI’bcHk s- Ipa/voc: Knk K*3'kA'kN'b rpifX’OBkH-bn... 

22 — 0-(tti sanaAa, cbmt«, B-kcnra raK©n« sk^sa^ cb©m a©\'mm ct*aimljih 

— nocTviAai^niH — ao KTvCTOKa h ckstpa h ao lord, caaBMt AJ*a©ah«!) 

23 — It5x-(}k* caoyjKkEM, cadBkNf, npHM ©ttv Xpwcra Gnaca A\na©cpkAaar© 

C^KONkHd, CBMTHTIAIO, IdK© E’kpkN'k pdG'k r©Cn©AOy CB©fA*©\'.) 

24 — K-(aaiv rp'kpE’k Axonp* n3*kA\T\iH a tM, 4i*AP< GnacHTtai©, tjywm a\h- 

aocpkA* •••) 

25 — BoropoAHikHTi: K/fepknaar© t^apra Hauler© ©lfTspkAH noE'feA-^ A^ A «A\©y, 

raKo E r kc*Aior'kiH, ha sap'sap'ki... 

26 — KoHAaKTij raac^k • E©?KkCTkEkNd w E-bpkHa AieA©AHia beck s'hcncHM’k... 

27 — (H k o c k): 4apkCTBHra IldHOHHM K©yiikN© HCEiiiH ak>ah* TtKf, nacTTupra 

HkCTkHd CkEifA^f, paAO^fA\Ti CM... 

II if c h k -3- Ipavcc: 0 Tfab saaT'b Ha n©au ^,fHpif... 

28 — 0 (saio, CEMTara, x’saaHT'k cm caaEkH© rpaA^ G©a©\'HkCKkm, KypHAt 

CBMTt h AI«aoah«, AIrchei, JldHOHura h AlopaskCKara, Baa/Kene, 3tA\aia...) 

29 — H-(a KdA\fHH TTd B'fepkl 0^'TEpkAH HOS'b CEC*H...) 

30— G-('kEC‘A*Na A\M pa3EC'HHHK r kl, XpHCTf, H 0l*rd3BeNa nOA\HaC1, r H ...) 

31-EoropoAHMkH’k: H«B« 4 JkCTEkna cs-kTa c*aHi{je teo* hp^bc ktvICtti... 
IltcHk -H- IpA\OC: E^k nfl|lk OrHkHAfkk ... 

32— T-( r kKA\CHAUHHT'k, CBMTS A1*A0AH*, TT^I B’klA’k fCH ...) 

33 — ^-(PX"H«P«H Tkl B-kiaTi ten no MHHO^ flpOHIO...) 

34 — H-(oLpk awTa a\m, XpncTf, rp'bx' c ‘ KkHdra hocthjk*...) 
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35 — BoropOAHMbHii: H.s'kHtAU'r’kiij/k... CKaran^bs. a®V ,,,;k Atobk .. . 

II •fe c h k - A’ IpA\oc: (H>k«) ct'k Bora Eork... 

36 — T-(m, KaaTKtHe, noiT'h 3«A\Ata MopashCKara ...) 

37 — H-(A/v;k4Ja, CK^Tara, m^pi* o CKMT'bH TpoHn-fe...) 

38 — H(Tvini; npHnaAabk, oynmaw ck/at«, A\oabk c/A TfK’b...) 

39 — EoropoAHM | iH'K: PaA^ya cm, npiccK/ftTara Boropc>AHH,i Map h<... 

OceM HanoMeHa 3a CTHxnpy 7 (Spank...) h cthx. 19 (Ta...) xaxo cy oa 
HjHxobhx noneTaxa y3HMaHa no ABa nncMeHa, noTpeOHo join pehn Aa cy npn 
BacnocTaBjbainy Texcra 3a axpocTHX BpmeHe OBe xopexnnje noneTaxa: 
y cthx. 22, Koja y CBHMa npenHCHMa noHHH>e: Ttu ‘JT'k 3anaAa..., H30CTaBjbe- 
Ha je Ta h cthjicxh h CHHTaxTHnxH HenoTpe6Ha 3aMeHHpa xoja KBapn axpo- 
cthx, 3aT0 uito je OHa h MeTpHHKH HenoTpeSHa y cthxhph oa TpH yaacTonHa 
TpHHaecTeppa (I: ot'k... raKcoxf, II: sK'bsA-i--. k^xct^ka, III: h rfekipa... Mt- 
Aoahgj); y cthx. 23, xoja y cbhm 3 npenncHMa norpeuiHO nonnibe a6jiaTHBOM 
Gkk Be33HHM 3a axy3aTHB caoyjKkK^ (npaM ott* Xphcta... rkKONkqa), y3eTO 
je m>()k«), xojHM ce h nopeMeheHH axpocTiix nonpaBJba Te ca noneijHMa cth- 
xnpa 20 h 22 Aaje nOHB a oApataBa ce h Ao6ap MeTap y TpH y3acTonna 
TpHHaecTeppa (I: KB... XpHrra, II: Gnaca... ckmthtmio, III: Mko... cKOfA»©y). 
Kojihxo cy no3HHjn npenncHBanH XBapnjiH tgxct OBe Cjiy>x6e He ocehajyhn 
BHine axpocTHx y itoj, h He MapehH yonniTe BHine 3a MeTpnxy cTHXHpa, 
noAemaBaHy y neBaiby no no3HaToj MejioAHjn («rjiacy»), AaToj xao «noAO- 
6eH», noxa3yje HaM Haj6ojbe OAMax HapeAHa CTHXHpa 24. OHa y ochobhom 
T excTy nonHHje Ao6po: Kaat* (Tj. reH. nji.) rp^y*^ A\oH\~k... aox y TexcTy 
H3A3HOM oa pycxor CHHOAa noHHtt»e: Ott* ckspioih... 

IlpeMa TOMe, ueo 6 h axpocrax rjiacHo: 

AOBPO, MGTOAH, T/tN HOKE, KOHOTilHTHH(Ti). 

* 

KaAa Beh 3a jeAaH h jeAHHH oa h3bophhx cnHca o KnpHJiy h MeTOAHjy 
noy3AaHO 3H3 mo HMe nncpy, HacynpoT tbpahjH T.-B.-a («K. h M.» II, cTp. 20): 
«C r bBCloM r b e HeBT}3MO)KHO fla ce y3HaBTT> aBTOpHTt Ha CTapHHCKHTt CJiywOu 
Ha Kupiuia h MeTOflHH» — 6hjio 6h h cyBHine CMejio npeTnocTaBjbaTH Aa OBaj 
6jiH>xe HeoTHTyjincaHH KOHCTAHTHH y CJiywOn cb. MeroflHjy, 6e3 o63Hpa 
Ha to iuto oh MeTOAHja 30Be ynHTejbeM (jep to 6h 3ancTa Morao h Aa 
My HHje HenocpeAHH yneHHx): HHje jeAna h hct3 jihhhoct c no3H3THM HaM 
CTapOCJIOBeHCXHM XBbH^XeBHHXOM «npe3BHTepOM» (jepOMOHaXOM?) H n03HHje 
«enncKonoM» KoHcraHTHHOM «E>yrapHHOM», Hero MoacAa c hcxhm ApyrHM, 
c KjiHMeHTOM, H33BaHHM Taxo Tex xao MOHax, aox ce paHHje xao CBeuiTeHHx 
(«6eAH»), xao CBeTOBitax npe Hero je «3anonjbeH» y PnMy (868/9), 3Bao 
KoHCTaHTHH, xaxo je yonniTe 3a rbera h npeTnocTaBJbao en. OnjiapeT 14 Te je 

14 En. (Pnnapetm, Knpn.Tb n MeTOfliii, c.isbhh. npocB. y mock. HTeHia bt> HMn. 06m. Hct. 

h ApeBH. 3a 1849, IV, CTp. 26—27. 
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apxHM. AHTOHHje 15 y nojieMHpn c h>hm Mopao pa36HjaTH Ty Majio onpaB^aHy 
npemocTaBRy. 

ILTra 3H3mo o tom KoHCTaHTHHy? FIpeMa nocAeAiteM nperjie^y H>eroBa 
>khbot3 h pa^a Kaxo ra je Aao n. JIABPOB 10 no xpHTnqxoj npopeHH OHora 
niTO je AOTJie nncaHO o it.eMy, 17 6ho je oh HenocpeAHH «yneHHX MeTOAHja, 
apxHenncKona MopaBCKor». 18 Taxo ra Ha3Ba roAHHe 907 TyAop ,HyxcoB, npe- 
nHCHBajiap je^Hora H>eroBa cnnca. no TOMe je h Morao 6hth HayMy Apyr 
oahocho «6paT», Kaxo ra caM HasHBa y ApyroM cnncy. no OBOMe xao h no 
TOMe UITO KOHCTaHTHH H KHpHJia 30Be CBOjHM yHHTeJbeM «HHjeM HMeHy H 
Aejiy nocjieAyje» y no3HaToj My «A36ynHoj mojihtbh», mhcjih JlaBpoB (y HaB. 
A. CTp. 194) %a je «Mom^a no3HaBao h KoHCTaHTHHa <I>HJioco(j)a». H CBaxaxo 
he 6hth npe «je^aH oa MJial)Hx nocjieAHnxa cjiobchcxhx anocTOJia», xaxo 
xa>xe Jarnh (join y Hist, knjiz., CTp. 67), a He jejjaH «ott> paHHnrk yneHHpH», 
xaxo HacynpOT Jarnhy ap>kh apxHM. AHTOHHje (y HaB. A-, CTp. 375). Flo 
CMpTH MeTOAHjeBoj, nouiTO ce y TKHTnjy KjiHMeHTOBy He cnoMHH>e Mel)y 
ohhm yqeHHUHMa ihto cy OeixajiH npexo BeorpaAa, Morao je 6hth Mel>y 
ohhm3 luto cy 6e>xajiH npexo BeHepnje hjih Ty (no >KnTHjy HayMOBy) ao- 
BeAeHH oa JeBpeja xao po6obh 3a npoAajy, Te hx OTxynno H3acAaHHX papa 
Bacnjinja h AOBeo y UapnrpaA- OAaTJie je, CBaxaxo join 3a BpeMe papa 
BopHca-MHxaHJia, npernao y Byrapcxy. Ty ce HCTaxao xn>H>xeBHHM paAOM, 
npBo xao «npe3BHTep» xaxo ce Ha3HBa y npeBOAy «FIoyqHTeAHor JeBaHi)eA>a» 
(r. 894) a nocAe h xao «enncxon» (rpe?) npeBOAehH « L IeTHpH CAOBa npoTHB 
ApnjaHapa oa ATaHacwja AjiexcaHApHcxor» (r. 906). Oaahxob30 ce xao 

15 ApxHM. KoHCTaHTHH-benHCKon-bB-b^rapcKiHH HeroBOTorioyMHT. EB.(npeBOA) 

y co<J). Flepnofl. CnHcaH. XXI —XXII, CTp. 373— 425. 

16 77. JJaBpoB y HaB. a., CTp. 195. 

17 ApxHM. AwnoHHje y HaB. a<; B.Jaenh y Historiji knjiz., Starinama V h ap.; A. Co6ojbeBckH 
y HaB. A-> CTp. 127—129; M. <t>paHko y HaB. a. y JaraheBy Axchiv-y XXXV h XXXVI; M. Bajmapm 
y £asopis-y moder. Philol. V; B. Snamapckn y CnncaH. AxaA- H. kh. XXVII (1923): Hafi- 
CTapHHTT. HCTOpHHeCKH TpyAT. BT> CTapo6T>JirapCKa KHHJKHHH3. 

18 IlpeMa yHHTeay, Ha3HBy xojn ce y CTapHM caoBeHCXHM XH>H>xeBHOCTHMaBpao necTO 
ynOTpeS/baBa y HajumpeM npeHOCHOM 3Haqe»>y xao Ha np. 3a CnaOTrejba, c od3HpoM Ha Bee 
xpHiuhaHe, h AaHauiH,e, a He caMO Ha anocTOJie, HenocpeAHe yneHHxe H>eroBe, aa Khphot 
h MeTOAHja c od3HpoM Ha Bee CaoBeHe, xao h 3a CaBy c o63Hpcm Ha CBe Cp6e, — H33HB 
yneHHX peije ce ynoTpe6;taBa y t3xbom HajuinpeM 3HaneH>y nocjieAHnxa yonuiTe. Ty ce 
nax y Bpao necToj ynoTpefiw Haaa3e h ochobho 3HaneH>e HenocpeRHOr yneHHxa hot 
BacnuTaHHxa h, c o63npoM Ha CnacwTe^a, cneu,HjaAH30BaH0 3HaqeH>e anocTOJia, oneT 
HenocpeAHor yneHHxa H>erOBor. CTora je, mhcotm, aHaaorao pemeity nHTaita: Aa ot je /Jo- 
MeHTHjaH 6ho cb. CaBH yneHnx (b. Totchhx Jyroca. npotj). AP- XIII) «nocaeAH>H», xaxo ce caM 
HasiiBa y 3axjbyHHHM 3annCHMa oda >KHTHja (CTp. 117 h 345), rAe je onpaBAaHHje h jeAHHO 
onpaBAaHO 6ano y3eT« Aa jecTe, xaA ra yocTaaoM t3kbhm na3HBa nTeoAocnje xojncedHHe 
npHnncyje Taj h33hb npeMa cb. CaBH, — h y nHTaH>y o KoHCTaHTHHy (6e3 o63npa Ha to iiito 
oh yHHTejbeM Ha3HBa h MeTOAHja, na h Khphot) onpaBAaHHje je ysera Aa je 3ancTa 6ho 
CTBapHH h HenocpeAHH «yneHHx Mctoaob», xa a ra thxbhm H33HBa Apyrn, npenucHBaOTU, 
H>eroBa npeBOAa, TyAop /lyxcoB (h y T.-B. «K. h M.» II, CTp. 141), a mot|h My caBpeMeHHpn 
(JoBaH Er3apx, Mhhx Xpadp Ha np.) He Ha3HBajy cede TaxBHMa. KaA HMa h BpeMeHexora 
onpaBAaH>a, a HMa ra y oda cnoMeHyTa caynaja, dn;io 6h h cyBHuie xnnepxpHTHHXH npnde- 
raBara innpeM npeHOCHOM 3HaneH>y y h e h h x a mhmo ochobho. 
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CTHXOTBOpaU, BpJIO BeillT nOApaAOBaJiaU BH33HTHCKOr CTHXOTBOpCTBa y CBOj 
pa3HOJiHKOCTH H>eroBoj («A36yqHa MOJiHTBa», «nporjiac JeBaHi)ejba» h AP-)- 
3;iaTapcKH My y cnoMeHyToj CTyAHj h, onpaB^aHO, npHnncyje h npepa^y 
cnHca rpHKor «Hctophkhh B'bKpauhx 

JX a ce KoHCTaHTHH Hani H3Mei)y yneHHKa cjiobchckhm npBoyqHTejbHMa 
HeKaKO H HCTHIjaO KHHDKeBHHHKHM CnOCoOHOCTHMa CBOjHM, yTBp^HBajIO 6 h 
B eh h to iuto H>era Ha npBO cnoMeHyTO npeBO^eiue «6eAH» HayM, CMaipa- 
jyhn ra CBaKaxo cnocoOHHjHM 3a Taj nocao oa ce6e, a Apyro cnoMeHyTO 
iipeBoi)eH>e npeAy3HMa oh no 3anoBecTH caMora uapa CHMeoHa, cBaxaKO 
oneT Kao h Ha ABopy no3HaT 3Hajiaij rpqKora je3HKa h ocBeAoneH kihh- 
}KeBHHK. j^OAajyhH caAa cnncxy H>eroBHX cnnca h CjiyxQy cb. MeroAujy 
bhahmo Aa ce AeJio to MO>Ke Be3HB3TH 3a H>era, He caMo c o63HpoM Ha HMe 
cacTaBA>aqa Hero, h BHuie, c o63HpoM Ha bhaho HCTaKHyTO TeMejbHO no3Ha- 
Ban>e rpqKora je3HKa, CTHJia h HapouHTo peuHHKa Kao h 6jmm.e no3HaBaifce 
rpHKe KH»H>KeBH0CTH, h necHHiHTBa HbeHora. 

JArHTi HaM je y Starinama V (cTp. 39/42) Aao Ao6ap nperaeA oco6eHOCTH 
KOHCTaHTHHOBa je3HKa, CTHJia H HapOHHTO peMHHKa. yTBpbyjyhH npeMa 
MHKAomnqeBy PenHHKy CTapocjiOBeHCKora je3. ynoTpeOjbeHOCT nonncaHHX 
penn KoHCTaHTHHOBHX, H3rjieAa Aa cy hckh npHMepHH uhtbth, cjihhhh Jarn- 
heBHM, h y3eTH oa KoHCTaHTHHa; a AOCTa je h t8kbhx peuH ihto hx HeMa 
y MHKJiouiHna (obac o6e;ie>KeHe 3BC3 ahhom). H3 Tora nperjieAa JarnheBa 
bhah ce Aa je KoHCTaHTHH: 1) ynoTpeOjbaBao h HHcre penn rpqxe, ocraBJbao 
hx HenpeBeAeHHM, CBaxaKo CTora iuto ce HHje Morao ccthth cjiobchckhx 
eKBHBajieHaTa, axo hx je 6 hjio, Kao: sawn 3a f?aux, rami palmarum; 
KpjKH 3a to 0Qa|3eiov, praemium; 2) npeBOAHO rpqxe CAOiKeHHHe y ca* 
cTaBHHMa, Tj. He Hajia3ehH totobhx cjiobchckhx penn 3a noTpeOHe nojMO- 
Be, rpaAHO cjiOBeHCKe cjiOKeHHue TaKBe, Kao: K-feHutAaTMii (h y Mhkji. 
H3 K.?) 3a atecpavoSotTi?; mtoumohmkiik (uiHhapuHja) 3a aloxQOxeQ8rji;, tur- 
pis lucri cupidus; Hae-hA* (K?) 3a ejtipitaia, cura; N*s r hiKMHua (K. !) 3a aitEipog, 
imperitus; 3) yHocno h^h h KOBao HOBe penH, y Kojnx ce 3anama BHuie 
Ty^HHCKo (rpHKo) ocehaibe je3HKa, Kao: khnkctko 3a altia, causa; K’KN'hpa- 
Ahth (K.?) oa K'KH'bAPB'ra (no TyManefty TopCKor h HeBOCTpyjeBa y Onncy) 
3a 'frsaa'dai, (intro-)spectare ; HtMoipceaTH 3a aegrotare; nuipkctkc* (K. ?) 3a non 
persuasio; noTdKkAHKkCTKO (K.?) 3a xoAaxeia, adulatio; np’kA’ka^™* (K.?) 3a 
processus; *np-fec/UKkCTKc» moya^t*; *c'hBp’fe>KHTH (cypBaTH ce c Opera); *T«>Kh- 
K’KHHK'K; MHNHTMkCTKO (K. ?) 3a Ordo; *tT*pOT*Md (3a CB. HjIHjy KOjH HAe 
no eTepy), h Ap. OceM Tora, no HanoMeHH JarnheBoj h A. Co6ojbeBCKora 
(HaB. A- CTp. 130), h 4) KaA HaBOAH CTauoBe H3 CBeTora nncwa He HHTHpa 
hx yBeK no no3H3TOM Beh npeBOAy crapocjioBeHCKOM, Hero hx cjio6oaho 
npeBOAH c rpqKora TeKCTa Kojn My je y rjiaBH. IlpeMa CBeMy TOMe, motjio 
6h ce pehn Aa je Kohctahthh oa^ihmho 3Hao rpHKH, Aa je HeKaxo 6 ho npo- 
HteT ocehaH>eM rpqxor je3HKa h rpMKy upKBeHy KH>HH<eBHOCT caBpeMeHy 
no3HaBao tojihko Aa je, ynecTByjyhH y CTBapaity jom HOBora KHbHHteBHor 
je3HKa CTapocjioBeHCKor, npeBOAHO He caMo cMHcao TeKCTOBa rpqKHX Hero, 
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papn noy3AaHHje TaqHOCTH, h pew rpqKe; Aa je nocTynao OTnpnjiHKe OHaKO 
Kao 3arpe6aMKH CTBapaopn AaHauiH>era KH>H}KeBHora h cao6pahajHora je- 
3HKa Harnera koj'h, 36or jaKor ocehaH>a HeMaqKor je3HKa, opSapyjy 3aBHcnm 
a yBo^e oabhcmth (npeMa abhangen), hjih m. ocjiobhth yBoge HaroBopHTU 
( 3 a anreden), hjih m. no3Barn (Kora Tejie(j)OHOM) xohe Ha3BaTn (TejietfiOHOM, 
3a anrufen) hta. 

A K3KBHM HaM ce npeTcraBJba KoHCTaHTHH Kao cacTaBjbaq CJiyxde cb. 
MeroflHjy, Kao CTHxoTBOpap? H Aa My He no3HajeM0 Apyrnx cthxotbophhx 
cacTaBa, y Koje, nopeA AaOywe MOJiHTBe h Uporjiaca JeBaHfyeJba (no Co- 
6ojbeBCKOM, HaB. a- CTp. 19), Tpe6a, mhcjihm, ypaqyHaTH h [JoxBajie papy 
CuMeoHy, h OHy y CBjaTocjiaBjbeBy 36opHHKy, h OHy y 3jiaTocTpyjy, 36or 
n03H3THX Be3a KOHCTaHTHHOBHX C papeM CHMeOHOM, no HHjoj je 3anOBeCTH 
h npeBO^HO c rpHKora, Te HecyMH>HBO HajBHme h HMao pa3Jiora a a ce pagyje 
CHMeoHOBy 6H6;iHo4)HJiCTBy — h npeMa caMoj CJiyxcdu cb. MeroflHjy, y ko- 
joj je ynoTpeOno CBe yoOnuajeHe MeTpe BH33HTHCKora cthxotbopctb3 (oa 
12, 13 h 15 cjioroBa na h kom6hhob3hh 15 — 15 — 13 — 13— 20) Kao h axpo- 
cthx, h to CBe c BeiHTHHOM Koja OAaje qoBexa nocBeheHa y CBe rajHe rpqKora 
CTHXOTBopcTBa h KojH yMe a a ce kophcth h pebHM jinueHpHjaMa noeT- 
CKHM — : BHAHMO Aa je KoHCTaHTHH H y OBOM CTHXOTBOpaqKOM paAy 6 ho, 
pepHMO, «rpK» Kojn je nncao cjiobchckh. bbera cacBHM MOH<eMO CMaTpaTH 
3a KHbHJKeBHHKa CTapocjioBeHCKora KojH 6h «rpqKomhya> cBojoM HCKjbyqu- 
Bao 3a caeraBe CBoje, HeoBejieaceHe Kao npeBOAH c rpqKora, npeTnocTaBKy 
o HeKOM «npBo6HTHOM rpqKOM TeKCTy» c Kora 6h Tex HMaJia noTehn npe- 
pa^a cjioBeHCKa. A npHMep H>eroB MO»e HaM nocjiy>KHTH h 3a odajie yqe- 
HHKe h nocjieAHHKe y paAy cjiobchckhx npBoyqHTejba, y3eie Kao KibHHceBHH- 
pn ca 3H3H>eM rpqKora je3HKa h khjHjkcbhocth, cjmqHHM H>eroBOM; h 3a OHe 
o KojHMa ce noHajnpe mhcjih pa cy cacTaBJbaqH HajCTapnjHx KibH>KeBHHx 
cnoMeHHKa o KnpHJiy h MeTOAHjy. npeTnocraBxa (BopoHOBa h Ap.) o «npBO- 
6hthom rpqKOM TeKCTy» c Kora je Tex npeBobeHO Ha crapocjiOBeHCKH, HHje 
rapa BHrne noTpeOHa hh 3a naHOHCKa npocTpaHa IKuTutja, HecyMibHBO CTa- 
pnja oa KoHCTaHTHHOBe CjiyxcQe cb. MeroflHjy. 

A xaA je OHa Morjia 6hth cacTaBjbeHa? OrnpHJiHKe oko 900 roAHHe. 
BjiHx^e, HapaBHO, nocjie 885 Kao roAHHe MeTOAHjeBe cmpth. MoacAa y6p30 
nocjie i-be, npe H3rH3HCTBa h join 3a 6 o p a b k a yqeHHKa M e t o- 
A h j e b h x y MopaBCxoj, Ha uito 6h ynyhHBajia CTHXHpa 14 (noE r fejKA <J - 
fi\iT\), hjih y OaHOHHjH, Ha uito 6h ynyhHBajia Apyrn geo KOHgaKa (CTHXHpa 
27 ca: paAoyt.w’K ca h nocn-kuihCTKoyeAn*) a HapoqHTO cthx. 36 (h aw-ahi — 
MopaBCKe h flaHOHHje — c'hwkA'fcuie ca npA3A hH<l V b1FkTrK Tsoi* iiaa^atk), a He 
6h My ce Mopao npOTHBHTH hh «6oropoAHqeH» (cthx. 25 ca: R'fepkHaaro 
papra Haiuero oyTKpKAH...) xojn 6h ce Haj3aA Morao THpaTH h CBeTonjiyKa 
y MopaBCxoj h Kopejba y naHOHHjn, xao uito ce no TyMaqeH>y T.-B.-a 
(cTp. 72, npeMa FI. JlaBp., CTp. Ill) Mome THpaTH h BH33HTHCKora papa 
(BacHJiuja MahepoHpa), hjih, MOJKAa npe cbhx cnoMeHyTHx, h papa 6yrap- 
cxora (Bopuca hjih CHMeoHa). Ajih 6h paqyH caBCHM KBapHJia CTpoijja 19 
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(pa3 , Kr r KnaH0t «prrnK-ki CTdAo c'KX'paHH!..) Kao h CTp. 37 (cTa^o saw pA^ - 
t|j£ no st.wan cTpan'M-kn c^xpamua pacTHTa!..) r#e ce ohcbhaho Hcrane npo- 
roHCTBo yqeHHKa MeTOAHjeBHx H3 MopaBCKe, a y3 h>hx h CTp. 28, y Kojoj 
ce y3 OHe iuto ce «XBajie cjiobchckhm anocrojiHMa», y3a CojiyH, riaHOHHjy 
h MopaBCKy 3eMjby, a npe o6ejy obhx, cnoMHH>e h Mncnra (Byrapcxa, hjih 
yomiiTe BajiKaHCKO IlojiyocTpBO OAaKJie cy aouijih?), a no CKJiOHy Te MBa- 
HaecrepavKe crpocjie bhah ce Aa nwe to Hnje HaKHa^HO yMeTaHO. 

Taxo 6 h ce c HajBHine BepoBaTHOCTH motjio pehn a a je Kohct3hthh ca- 
CTaBHo OBaKBy Cjiyxdy cb. MeroflHjy nocjie 6 e k c t b a H3 MopaB¬ 
CKe y ByrapCKy, 3a nnjera ce «uapa» HajBepoBaTHHje h mojiho 
y CTp. 25. HapaBHO, ocHOBHa peAaKpnja tt>eHa c HCTHnaibeM MopaBCKe h Ila- 
HOHHje, npeTCTaBjbeHa 6 h 6njia TeK noceOHHM craxHpaMa, He join Be33HHM 
y Ae^HHHTHBHy Cjiyx<6y, cTHXHpaMa AOMeTaHHM join o norpeSy MoxcAa 
a CBaKaKo o ApyrHM noweHHMa (naMeTHMa) y CjiyxcOy AHeBHora CBepa 
(6 anpHJia). Oa ohhx nan npe3eHTHHX oOjiHKa (nos'toKA<HA\Tt y ct. 14, pdA*yf<wK 
c/n h nocn'feujBCTKoytark y ct. 27, h npasAKHoyi^T’K y CTp. 36) caMO ce Tpehn h 
neTBpTH Hajia3e h y ochobhom pyKonncy no KOMe je T.-B. npHpeAno CBoje 
H3Aaifce; nnaK, aKo ce h ohh y3My 3a ochobhc (TaKo je y HarneM TeKCTy), 
oneT 6 h motjih 6hth HanncaHH h y EyrapCKoj, c noMHnijbahbeM, cacBHM 
pa3yMjbHBHM, Ha CBe HpKBe cjiOBeHCKe Koje cjiaBe Knpnjia h MeTOAHja Kao 
anocTOJie CBoje, h 6ain HaponHTo Ha OHe y MopaBCKoj h FlaHOHHjH, npe cBera 
Ha OHy y BnmerpaAy rAe je rpo6 cb. MeTOAHja. flpe3eHTH y ct. 27, rAe 
Apyrn, Ha;ia3efcH ce y CBHMa npenncwMa, noTBpl^yje h npBH (MecTO H>era je 
y ochobhom npenncy nos'kjKA atT '*0> motjih cy 3aHCTa npBo6HTHO Taxo rjia- 
chth h cTora niTo cy y KOHflaKy, noxBajiHoj cthxhph Koja Moxce 6 hth Ha- 
nHcaHa h caMocTajiHo npe GiymSe 19 h neBaHa ano He OAMax join o norpe6y 

19 y cnHCHMa koj'h ce 6aBe h C;iy>K6aMa K. h M. o6huho ce rpeuiH iuto ce h OBa BpcTa 
cpeAH>eBeKOBHe KH>n>KeBH0CTH uocMaTpa caMO Kao u,ejiHHa, Kao cirac a^t OAMax npBo6HTHO 
y Ha^eHoj (Jjopmh. MeijyTHM, CayM<6a, Kao 3aKJbyHHH npocnaBHii ciihc OKaHOHiicaHOM CBepy, 
no npnpoAn CBojoj jecTe cmic noeTCKH a M03anHKn, cacTaB Kojn ce (jiopMHpa nocTynHO ao- 
nyH,aBaH>eM, 3aoKpyrjbHBaii>eM, yjienmaBaibeM. Oho uito je HeocnopHO thhho h uito yBuijajy 
ii Harjiauiyjy cbh Kojn cy nucaan h o CaywdaMa to je: Aa cy OHe no nocTaHKy Mna^e oa >Kh- 
raja n lloxBajia aothhhhm CBepuMa. Pa3yMJbHBO, Kao oa AOKyMeHaTa, noTpedmix 3a nporna- 
meibe (KaH0HH3aunjy) CBeu,a KOMe he ce cacTaBHTH 3aTHM h noTnyHa CjiywSa («KaHOHH»). 
(O TOMe je noTnncaHH pacnpaBJtao y BHiue HaBpaTa: ABa nyTa y hji. «KaA je TeoAOcnje 
niicao Cjiy>K6y IleTpy Kophiukom» y Tji. Jyr. npo<j>. AP- XIV (1933) h EorocJiOBJfcy IX, 4 
(1934); y CKAk. CBeTOcaB. 36opHHKy I Ha CTp. 130 «a.o CayncdH cb. CnMeoHyHHa CTp. 174 
n A- y nanOM. nOA 24 o Cji. cb. CaBu). 

riocTynHocT y npocnaB^aHy OoroyroAHinca oa ornauieifca ao npomaiueita (KaHOHncaH>a) 
3a CBeu,a npeTCTaBu>ajy obh rnaBHH momchth, 3a Koje ce Be3yjy pa3H0Jiinai o6jihi;h kh>h- 
>KeBHora npocjiaBJbaita iteroBa, ycMeHH u nncAieHH: 1) 6jia>KeH>e OAMax nocjie cmpth 
(« ycnen>a»)HaAOApoM, Kao iuto cy Ha np. XHJiaHAapuja «6na>KHJiH» («Baa>KeH jecH BauCTiiHy 
jep...!) CnMeOHa-HeMaity totobo cthxhpckh, na to CaBa 3a6ejie>KHO (b. Cniicii cb. CaBe, 
CTp. 170); 2) noxBajiHH («HaArpo6HH») roBOp o norpeOy, nMnp0BH30BaH naHHanncaH, 
Kao uito je OHaj 3 a AecnoTa Tbyp^a ByKOBHha (f 1456) y CKAk. CnoMeHHKy III, CTp. 90—92; 
3) 0 noiweHHMa, h npBHM (7,40 AaHa) a HapouuTO o roAHnuBUM, paHHje npunpejwaHa h nncaHa 
noxBana, u BHiue pa3HHx ( 3 a xpaM y KOMe je rpo6 6oroyroAHHKOB a h 3a ocTaue), Kao iuto 
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a oho o npBHM noMeHHMa. CTora kohask, hcto Kao h Apyre cTHXHpe hito ce 
y Cjiy > n 6 y yHOce roroBe (6oropoAHHHH, hpmoch h Ap.)> h He y^ecTByjy 
y aKpocTHxy. OcTajio 6h Taxo caMO noK'b^v.aiM'K y ct. 14 Aa ce o6jacHH no- 
MHiujbaHjeM Ha cse cjioBeHCxe ppKBe, oa xojnx cb. MeTOAHja OHe y Byrap- 
cKoj cjiaBe jaBHO a OHe y FlaHOHHjH h MopaBcxoj rajHO, xaxo ce h xame 
y ct. 27. 

OBaKBa ojxpeji6a TepeHa Ha KOMe je KoHCTaHTHH noHajnpe Morao Ae<j)H- 
hhthbho cacTaBHTH Cnyxdy cb. MeroflHjy , noMHHe HapaBHo h BpeMe TOMe 
paAV ^ajbe oa 885-e a 6jw}Ke 906-oj, TanHo no3HaToj 3a «enHCKona KoHCTaH- 
THHa, yqeHHKa MeTOAHjeBa» npeBOAHOija Bece^a AiaHacnja AjiexcaHApH- 
ckot. Hjih, join 6jTHx<e, toahhh 894-oj, Ka a je hcth KoHCTaHTHH «npe3BHTep» 
(cBeuiTeHHK h^ih jepoMOHax, rAe?) 6ho «6ei)eH» oa «6paTa HayMa» Aa npe- 
boah rioyHHa HeAejbHa jeBaHl)ejba. BAHjxe Toj toahhh h CTora ihto je pen- 
hhk KoHCTaHTHHOBe CJiyxde cb. MeroflHjy 6jih>kh penHnxy npaBHX «naHOH- 
ckhx» CTapocjiOBeHCKHX cnoMeHHKa Hero penHHxy cnnca nHcaHHX y no3HHje 
Ao6a uapa CnMeoHa. (Taxo je Ha np., nopeA mpi* 3a hiktito, yBex achthc 
— 3a >khbot 3eMajbcxH, rpeniHH — a jkhkott». — 3a jkhbot He6ecxH, bchhh — 
a 6e3 >kh3hh, CBaxaxo XH>H>KeBHe HOBe KOBaHHue xoja — h no W. Vondraka, 
Altkirchensl. Gram., CTp. 17 — xapaxTepmne Ao6a Chmcohobo.) npeMa CBeMy 
TOMe, Cjiyxda cb. MeroffHjy oa KoHcraHTHHa «ByrapHHa», yneHnxa H>eroBa, 
npHnaAa-Tia 6h BpeMeHCKH Kpajy IX Bena a TepeHcxn ByrapcKoj . 

Ka a je nax CnyxOa cb. MeroflHjy , OBaxo nponncHo yAemeHa 3a npo- 
cjiaBjbaH>e CBeija oxaHOHHcaHora h nponncno oenHTeTHcaHora He caMO ca 
cKMTHTtrtx (y ct. 1, 5, 19, 23, 27) jep Taj 6h My enHTeT npnnaAao h JKHBy, 

ce aa KHe3a JIa3apa nauiao neT pa3H0BpeMeHnx (b. J<t>. XII, CTp. 27—43), oceM Tora jciu 
h k pa tk o («CHHaKcapcKO») M<HTHje xao h no Hena ocHOBHa CTHxnpa, o6oje obo 
h nncMeHO ynaeTaHO y Cayw6y raaBHora AaeBHora CBepa, KOMe je omameHH nproubyneH; 
4) 3a to BpeMe, tokom hckojihkhx roAHHa, crasano ce Aa 6oroyroAHHK Ao6nje h noce6HO 
(«npocTpaHO») >KHTnje, K3TK3A h Kao Befc npomameH CBeTap (caynaj cb. CaBe); TaKoje 
KoHCTaHTHH Koctchckh cacTaBHO >KHTnje AecnoTy CTetJraHy nempn roAHHe nocae CMpTH 
H.eroBe, /JoMeHTiijaH CaBH nocae ceAaM, flpBOBeHnaHH CnMeoHy nocae 10—15 roAHHa; Haj3aA 
Aoaa3H 5) npoc;iaB;baH>e nporaameHora CBepa nocedHOM C a y >k 6 o m («KaHOHHMa»), Be33H0M 
3an>eroB a^h, y KOMe je oh rjiasHH (ahcbhh) CBeTan, a ocTaan My ce npHKJbynyjy 
yHOinemeM, H3Meljy craxHpa meroBHX «KaHOHa», h>hxobhx «cHHaKcapcKHX» JKimija h ochobhhx 
craxnpa (Tponapa, KOHAaKa) h>hxobhx. nncan, Te Caya<6e nporaameHOM CBeuy hobom 
ynoTpe6a>yje 3a H>y Kao AOKyMeHTapHy rpa^y CBeuiToje nocay>KHao khjHjkcbhom npocaaBa»aH>y 
H>eroBOM paHuje, chhtctckh to Be3yje y cBoje CTHxwpe KaHOHCKe, o6eae>KaBajyfcH mccto axpo- 
cthxom HMe CBepa Kora «noje» na h CBoje. TOTOBe CTHxnpe, ocBeniTaHe ynoTpedoM y npHBpeMe- 
Hoj Cay>K6H APyroMe (AHeBHOMe) cBeny KOMe je hobh AOTjie npHKJtyHHBaH, ynoTpeOnhe TaKO^e, 
o6hhho BaH CBora aKpocTHxoBaHora Aeaa, am a y fteMy, aKO My AO^e 3roAHO, Kao uito je 
HaiueM KoHCTaHTHHy OHacTnxnpa (14) iuto noHHH>e cjiobom T, Koje My TpeSaao. 

IlpeMa TaKBoj npopeAypn, Hajo6nHnnjoj CBaKaKO, He Mowe ce BpeMe nocTaHKy HeKe CayHfOe 
peHHTH npeMa CTHxnpaMa y KojuMa ce aayAnpa Ha HajpaHHje Aora^aje, Hero 6am HanpoTHB, 
noy3AaHnje, npeMa omiMa c aay3HjaMa Ha Hajno3Hnje Aora^aje. OBAe, AaK^e, c any3HjaMa 
nanporoH yneHHKa h 6opaBaK y c t pa hhm 3eMa>aMa; Ha npocBefcnBaii>e Mncnje. TaKO 
6 hh Caywc6y cb. MeTOAnjy KoHCTaHTHH Morao cacTaBHTH OBaKO pejiy TeKyByrapcKoj 
a HajpaHHje KpajeM IX. BeKa. 
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Kao CBeniTeHHKy h HaponHTO apxnenHCKony, Hero h ca ckmtkih (y ct. 4, 6, 
10, 20, 22, 28, 29, 32, 33, 37, 38), Morjia nocTaTH y noc Jie/tn .0 j 
/teueHHjn IX b eK a, OHAa ce3a cnnce o MeTO^Hjy h K h p h ji y 
OK. K. h Tftf. M. Kao h YloxBane hm), KojH HHcy Be3aHH 3a H>nxoBy k 3 hohh- 
3au,Hjy CBeTanxy Hero caMo 3a npocjiaBjbaifee hdhx Kao 6oroyroAHHKa h jby/pi 
vonuiTe 3HanajHHx — Moxce Beh noy3AaHHje npeTnocraBJbaTH Aa cy nncaHH 
H3Mei)y 869 oah. 885 h, y3eBuiH oxpyrjio, 890-Te roAHHe, y VII h VIII Aeue- 
hhJh IX BeKa ay MopaBCKoj hjih n a h o h h j h, KaKo OTnpHJiHKe 
3aK<7byqyje h n, JIABPOB (HaB. A- CTp. 46, 87 h AP-)i a a npnnaAajy 3ancTa 
ocHOBHoj KHjHJKeBHOCTH CTapocroBeHCKoj. A Ha to 6 h ynyhHBajia, nopeA 
CTapHHe je3HKa h>hxob 3 , h HHH>eHHAa Aa ce H3pa3Ho CBeTanKH enHTeT: 
ckmttuh y K., HaKO je 3acejaHO h qyAecHMa Khphjiobhm, aojkhbothhm, 
He Ha^a3 H hhk 3 ko hh y HacjiOBy hh y TeKCTy oa r«/iaBe I ao XVII (no noAenH 
LLIa4)apHKOBoj) Hero caMo: EAaJK*n r kiH h mkctkhtvih. Ten y 3aBpniHoj XVIII 
rjiaBH Kaxce ce KaKo KoHCTaHTHH-KHpHJio Ha caiupTH aos *k 3 a kkcm ckatthhaik 
H' b/ACKaHHfMh, rAe ce enHTeT He 6 h tojihko hh thuao CBeija kojihko aertHBama, 
a join H3pa3HTHje y peMHMa nanHHHM: 3a ck/at-kinm; tro h AfOEivKh, p'kimk- 
cKT\i h OBTvmaH np-fecTMiiAk, uc>rp{E^ h kt\ a\ 06 a\k rpos-fe a Majio Aajbe: iah« kh- 

A'kK'kllj* p^KIMAtaH* EOAH npHAOJKHHU CM CKMThINH «r0 H MKCTH. H3rJieAaJI0 6 h 

Kao Aa ce y )K. K. THMe 6am XTe.ro h pehn KaKo je KoHCTaHTHHa-KnpHAa 
nana TaKBHM THTyjincaibeM HeKaxo h KaHOHHcao 3a CBeija, y carjiacHOCTH 
c PHMjbaHHMa (cBojHM ca6opoM). CaMo, He 3H3MO Aa jih je Ta npoueAypa 
TaAa Beh h nocTojajia. H y )K. M., nano je Taxo^e, Man>e, 3acejaH h MeTO- 
AnjeBHM qyAecHMa aoxchbothhm, HAe oOnnHa THTyjiaijHja 6oroyAHHqxa 
(BAajKfN'hiH, mkctbu-kih h Ap.) Kp03 ijeo cnHC CBe ao 3aKjbyqHor AeJia 3aBpniHe 
rjiaBe XVII. \jm ce 3a Taj 6am Aeo OAMax onaxca Aa HHje y oOhhhom cjiory 
np03H0M Hero yCTHXOBaH, Te he CBaKaxo 6 hth H3KH3AHO aoash Kao cjio- 
OoAHa cTHXHpa MeTOAHjy hjih h H3 Hexe flpyre CJiyx6e, jep Tora cTaBa 


y KoHcraHTHHOBoj HeMa. Oh rjiacn: 

Tt^I 'Alt C’HK’hl 1116, CKMTara H MkCTKHata rAAKO, 15 

fflOAHTBAA/VH CKOH A\H npH3HpAH Ha NT*!, 13 

/KeaaiiBipMbft T6E6; H3EaKAtaH ott* 13 

KkcaKciM HanacTH oyqtHHK'Ki ckom\ 13 

npocTpaNraiM h «p<cxi nporoHM, 15 

,A,a a^ctohno S'hKaHHra Haiufro am Emu 6 15 

GhA* craH6Arx rh TOEObft teo* ctaac* 13 

0 A fCM ^h^ rrpaNAi XpHCTa Bora Hauifro 13 

B L 'bq(k)H^b^ JKH3HK npHtA\A( 7 ^ 41 J ot-k N*ro. 13 (14) 


Toa\Oy BO tCTk CAasa H MXCTh. KT* E-feKTil B'feKOAt'k, aMHNTi! 19 

HHane ce y )K. M. paHHje, y rjiaBH XII, y nHCMy nanHHOM name 3a MeTo- 
AHja, jom 3a xtHBOTa h paAH onpaBAama H>eroBa oa K^eBeTa «HonaTopcKHX»: 
KpaTT\ NailJh HlfAOAHt CKMTTi H npaKOK’fcpkH'K tCTk ... A^ *rO}K* npOKAkHITk HpO- 
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kamttv a iroac* cemthttv Tiv ckmttv e^ah! (dp. 94, 7/11). Kao uito ce OAMax 
bhah, Ty je ckmt'k ynoTpe6jbeH y HajiunpeM 3HaneH>y, fipothbhom 3 a 
npoKAMT-K, Kao enHTeT KojH ce Moxce asth CBaxoM 6oroyroAHHxy, h >khbom, 
h He ocBeheHOM. HnaK, Mox<Aa ce h Ty enHTeTOM ck/at-k Be3aHHM 3 a MeTo- 
AHja XTejio HenaKO HaroBecTHTH Aa je h mera nana nporjiacno 3 a CBepa, 
noniTO 06 a 6 paTa 3aHCTa HMajy h npocjiaBHHx CBeTanxHX OiyjxaSa «jiaTHH- 
ckhx» (y T.-B., «K. h M.» II, CTp. 82—105) 3 a xaTOJiHHxe upxBe cjiOBeHcxe, 
3 a xpBaTCKy h AP- 3a h>hx n. JIaBpoB (HaB. a- CTp. 119) onpaBAaHo ap^kh as 
cy noCTaHKOM CTapHje oa canyBaHHX npennca, CTapHje h oa XIII Bexa, h Aa 
cy Aouuie XpBaTHMa HenocpeAHo H3 MopaBCKe. Jep Aa je h MeTOAHje Bp^o 
paHO CMaTpaH y 3anaAHoj (HaponHTO cjiOBeHCKoj) upKBH 3 a CBeu,a noKa3yje 
3a6paHa nane JoBana X, H3AaTa Sncxyny CnjiHTa toa. 925 (Ha 40 caMO ro- 
AHHa nocjre cmpth MeTOAHjeBe!): Methodium in nullo volumine inter sacros 
auctores comperimus (no BopoHOBy, HaB. a., CTp. 313). 

H y «HCTOHHOj», CAOBeHCKoj, npBeHCTBeHO Syrapcxoj upxBH, npBoyHH- 
t ejbH h anocTOJiH cjiobghckh Bpjio cy paHO CMaTpaHH, orjiauieHH h npoivia- 
rneHH 3a CBepe. H mhmo paHe noMeHe y CHHaKcapy AceMaHOBa jeBaHl)e.7ba 
h Ap- (no HaB. a. n. JlaBpoBa, CTp. 12), to HaM HajSojbe yTBpl)yje caMa 
Koh cTaHTHHOBa CjiyxQa cb. Mero^njy, MJiat)a CBaxaxo oa Cjiyxde cb. Kh- 
pmiy axo He h oa 3ajeAHHUxe hm, CBaxaxo HajMJial^e Mel)y u>HMa. H npo- 
CAaBjbaHH cy xao CBepH «cjioBeHCKH» BepoBaTHo y Be3H, axo He h noA He- 
nocpeAHHM yTHpajeM paHHjera hm c.flaBA>eH>a y «3anaAnoj» itpKBH, MOpaB- 
cxo-naHOHCxo-xpBaTCKoj, a He He3aBHCHO oa u>e xao uito cy 3aHCTa He3a- 
bhcho oa rpqxe, y qujHM CHHaxcapHMa yonuiTe HeMa KnpHjia h MeTOAHja 
(no HaB. a. n. JlaBpoBa, CTp. 119). Fla je npocAaBjbaHe to cjioBeHCKHx npBo- 
yuHTeJba h anocTOJia ycTaHOBjbeHo MOJKAa join 3 a BjiaAe papa Bopnca- 
MuxaHjia, noysAaHHje 3 a BJiaAe uapa CHMeoHa (893/927). npocjiaBjbarby 
CAOBeHCxnx anocTOJia npHKJbyneHO j^ AOUHHje, Ha TepHTopnj h Byrapcxe 
apxHenHCxonnje y OxpHAy noHajnpe, npocjiaBJbaifce h npBHx, HenocpeAHHX 
yneHHxa h>hxobhx (KjiHMeHTa, HayMa, ropa3Aa, AHrejiapa h CaBe — no 
T.-B., «K. h M.» II, CTp. 118 — oahocho JIaBpeHTHja — no hctom, CTp. 145), 
t. 3B. Cbcthx CeAMouHCJieHHxa. Mel)y H>HMa nax HeMa KoHCTaHTHHa Harnera, 
naxo je 6 ho h yneHHx Mctoaob (MOJKAa h Khphjtob), h «6paT» HayMOB, na, 
axo My ce Sam HHje panyHajio mTO je Sho KH>H)xeBHHK, 6 ho h enncxon, Te 
h no TOMe Beh «CBeTHTejb». 3amTO? Ha jih 3aTo uito je 6 ho BaH «oxpHACxora 
xpyra», hah MO>KAa 3aTO hito je y BpeMe noueTHor (fjopMHpame Tora npo- 
CJiaBjbama Cbcthx CeAMOHHCJieHHxa, nocjie roAHHe 910 (tba je yMpo HayM) 
h 916 (t3a je yMpo Kjihmcht), 6ho jom khb, na oHAa, HapaBHo, h caM 
ynecTBOBao y tom (jDopMHpamy npocjiaBjbama muxoBa? 

Ajih to je cnopeAHo; oho ihto xao rjiaBHO TpeSa HCTahn oBAe Ha xpajy 
jecTe Beha CTapHHa rjiaBHHx cnnca o KnpHJiy h MeTOAHjy, h>hxobhx npo- 
CTpaHHx HCnmja h rioxBana, npeMa oBoj KoncTaHTHHOBoj CJiyxcQu cb. Me- 
TOflHjy, cacraBjbeHoj BepoBaTHo xpajeM IX Bexa. Beha CTapHHa HecyMH>HBa 
h no TOMe Beh iuto TKMTHja h floxBaJie Tpe6a ynpaBO h Aa nocjiyxce xao 
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AOKa3Ha /joKyivieHTa o cBeTauiTBy cjiaBjbeHHKa, HeonxoAHa 3a K3HOHH3a- 
qnjy, nocjie Koje Ten h AooHBajy Cjiywde y nyHoj y KaKBoj cy 

HaM ce h caqyBajie no jeAna 3a CBaxora Kao h je/ma 3ajeAHHHKa 3a oSojnqy, 
no CBeMy cy^ehn h Hajivuiafa, nnaK n Bpjio cTapa c o63HpoM Ha to uito 
je HafeHa, y pycKoj peu;eH3HjH, y pyKonncy XIII BeKa. 

JX a jih je y cacTaBjbamy n Kora oa ochobhhx 'ACiimja n IloxBajia, no- 
Hajnpe )K. M. hjih FIoxb. M., ynecTBOBao h cacTaBjban Cji. M., Ham KoHCTaH- 
thh; hjih, Aa jih je oh, Kao ocBeAoneHO BeniT cacTaBjban CJiyma6a, ynecTBO- 
Bao h y cacTaBjbamy Cji. K. hjih Cji. K. m M. — moHh he ce npoBepHTH caMO 
TeMejbHHM npoynaBameM meroBa je3HKa h CTHJia ynopeAO c npoynaBmeM 
CBera Tora h y ocTajinx ochobhhx cnnca CTapocjiOBeHCKHX o KnpHJiy h 
M eTOAy. IlpeMa p33hojihkhm cthxotbopckhm oco6eHOCTHMa y cnoMeHyTHM 
TpHMa Cjiy>x6aMa, He 6h ce CMejio pehn Aa je KoHCTaHTHH ynecTBOBao y ca- 
craBjbaHjy jom Koje oa h>hx, noy3AaHHje He y Tpehoj, 3ajeAHHUKoj 3a o6a 
cjioBeHCKa npoBoynHTe,T>a h anocrojia. 


RESUME. 

Nach der Feststellung, dab die altkirchenslavischen dem hi. Kyrillos und 
dem hi. Methodios gewidmeten Kanones ( Cjiy>n6a cb. KnpHJiy, Cjiym6a cb. 
MeTOAy und CnyyaQa cbb. Knpnjiy h MeTOAy, nach der neuesten Ausgabe 
des Prof. TeoAOpOB'b-BajiaH'b, »KHpHJTb h MeTOAH«, II, 1936), nicht zu den 
prosaischen sondern zu den regelmabig nach byzantinischen Mustern ver- 
sifizierten Schriften gehoren, zeigt uns der Verfasser, dab dieselben auch 
mit Akrostichen versehen sind. — Fur die dritten, zu Gunsten der beiden 
slavischen Apostel gedichteten Kanones, wahrscheinlich auch die jiingsten, 
war das schon langst bekannt. In den ersten entziffert sich, jedoch nicht so 
sicher, nur in den Anfangsbuchstaben der letztcn sieben Strophen und zwar 
auch mit unregelmafiiger Ausniitzung einer »allgemeinen« (BoropoAHHbH'b), 
ein Akrostichon-Satz, etwa: GAM nUrtfli), also: SABBAS SANG (d. h. 
VERFASSTE DAS). In den zweiten aber stellt sich ganz sicher durch Anfangs¬ 
buchstaben aller dazu bestimmten Strophen der Kanones dieser Akrostichon- 
Satz: AOEPO, M6T0AH, Ttf IlOHv, KOHOTflHTHH(Ti) also: GUT (oder: 
SCHON), METHODIOS, DICH LOBE (sc. BESINGE) ICH, KONSTANTIN. 

Durch Entziffern der Namen fiir zwei altkirchenslavische Schriftsteller, von 
denen uns der zweite schon langst als solcher und sogar als ein ausgezeich- 
neter Versifikator bekannt war, bietet sich den Slavisten ein sicheres Mittel 
dar, zur Feststellung der Entstehungszeit auch fiir andere altkirchenslavischen 
(auch »pannonischen«) literarischen dem Lob der slavischen Apostel gewid¬ 
meten Denkmaler. 
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K OTAZCE CLENU 

V JAZYCICH SLOVANSKYCH, SE ZVLASTNIM 
ZRETELEM K STAROSLOVENSTINE. 

Vydano s podporou Masarykova fondu pri Ceskoslovenske narodni rade badatelske v Praze. 

bibliografickY prehled pracI, tykaji'cIch SE Clenu 

V JAZYCICH SLOVANSKYCH. 

J OSEF DOBROVSKY uvadi v sve Geschichte der Bohmischen Spra- 
che und Litteratur, Prag 1792 (cituji podle vydani Benj. Jedlickova 
ve »Spisech a projevech Josefa Dobrovskeho«, vydavanych pea komise pro vydavani 
spisu Josefa Dobrovskeho pri Kralovske ceske spolecnosti nauk, sv. VII., v Praze 1936, 
str. 68) v § 3 (»Bildung und Biegung der Slawischen Redetheile«), ze Slovan nezna 
clenu. »Germanisirende Dialekte als der Windische in Krain, und der Wendische in 
der Lausitz machen hier eine Ausnahme, und verlaugnen dadurch ihre acht Slawische 
Abkunft.« V dalsim odstavci autor pravi, ze slovanska deklinace je prave proto doko- 
nalejsh'. 

B. KOPITAR: Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, 
Karnten und Steyermark, Laibach 1808, str. 214—215: »Der Artikek'. Pravi, 
ze jazyk slovansky nema clenu, stejne jako ho nema latina. »Take nas dialekt nema 
clenu a jiz Bohoric na str. 44 svych Horulae poznamenava: ,Extra declinationem, 1 
quemadmodum in latina lingua, articulorum usus revera non est, neque etiam esse debet, 
in Slavonica & Carniolana lingua. Nam quod vulgo in loquendo usurpatur 
articulus a Carniolanis, fit id solum Germanicae linguae prava imitatione, et non ne¬ 
cessitatis causa: siquidem omnia plane et significanter sine articulo efferri possunt etc.’« 
Kopitar k tomu poznamenava, ze pres to ponechal Bohoric v Dalmatinove bibli, jejiz 
korektury se zucastnil, mnohokrate vlivem nemeckym zajmena ta, ta, tu, a ze tim pu- 
sobil na nazor Dobrovskeho o clenu v Geschichte der Bohmischen Sprache und Litte¬ 
ratur (1792). 2 Dodava: »Ne nas dialekt, pouze nali neosvlceni spisovatel6 
germanisuji.« Taze se, neni-li tomu tak take u luzickych Srbu. V poznamce na str. 215 
uvadi jako v y j i m k u pouziti clenu ve vete ktiro kravo si drajshi prodal, to ptsano al 
to zherno? V tomto pfipade v$ak — opakuje jej i Miklosich 3 — clenu neni. Clenu si 
Kopitar vsima i pri vykladu o jednotlivych spisovatelich; tak pravi na str. XXXV 
o Trubarovi: »gab den Substantiven Artikel, und — germanisirte uberhaupt stark«. Je 
zajimave srovnat ukazku Trubarova prekladu evangelia z r. 1557, kterou uvadi v priloze 
k str. 157, s dalsimi ctrnacti texty z let 1578—1806. Srov. »Je bil en zhlouik, ta ie shal 
doli is Ierusalema vto Ieriho, inu se nameri de on pride vmei te Rasboinike<<, Dalmati- 
nova postila z r. 1578 ma jiz jen Vietiho, mei Rasbotnike. Srov. jeste str. 113, 390 
a material v ukazkach uvadenych spisovatelu. 

Kopitar znal take clen v jazycich balkanskych, v rumunstine, v albanstine a v bul- 
har^tine (srov. jeho recense ve Wiener allgemeine Literaturzeitung 

1 Bohoric pridava v deklinaci k substantivu pronomen la, ta, tu. — 2 Srov. zde vyse. 

3 Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. IV. Band. Syntax. Zweiter Abdruck. Wien 
1883, str. 127. 



K otazce clenu v jaz. slovanskych, se zvlast. zretelem k staroslovenstine 


213 


1813, str. 1551—1565, a 1814, str. 185—188; cituji podle vydanl Miklosichova 
»Barth. Kopitars Kleinere Schriften sprachwissenschaftlichen, geschichtlichen, ethno- 
graphischen und rechtshistorischen Inhalts. Erster Theil. Wien 1857«, str. 230—243 
a 320—323). Str. 239: »Bulhari se mezi vsemi Slovany vyznacujx tim, ze k svym slo- 
vum pripojujf casto slovanske zajmeno ta (der, die, das), na pr. knigata, majkata (das 
Buck, die Mutter), tana, kde jini Slovane reknou pouze kniga, tna)ka.« Kopitar mysli, 
ze jde v rum., v alb., v bulh. o stopy nejakeho jazyka zanikleho (snad thrackeho nebo 
gotskeho nebo ilyrskeho). Tomuto jazyku pry nalezi co do formy i co do latky temer 
vse, co nenaa rumunstina spolecne se svymi latinskymi sestrami nebo co neprejala z jinych 
znamych jazyku, zvlaste ze slovanskych. Zda se vSak, jako by na str. 321 pripouStel, ze 
rumunstina zdedila clen z latiny. 4 

DOBROVSKY reagoval na poznamku Kopitarovu v Grammatik 215 v sve G e- 
schichte der Bohmischen Sprache und alter n Literatur (Ganz 
umgearbeitete Ausgabe), Prag 1818. Na str. 24—25 (vyd. B. Jedlickova str. 197) 
opet vyklada, ze clen maji pouze slovanska nafeci ,nemcicf, t. j. nafeci Vendu v obou Luzi- 
clch a nafeci Vindu v Korutanech, v Krajine a v Styrsku. Uzlvajl k tomu ukazovaciho za- 
jmena ton, ta, to, resp. ta, ta, to. Jina nafeci slovanska clenu neznajl, stejne jako ho ne- 
zna latina. Nevi tedy Dobrovsky o clenu bulharskem. V opravach pak na str. 399—400 
(Jedlicka 197—198) cituje temer cely vyklad Kopitaruv a dovolava se Jana Leopolda 
Smigoce (ten sice ve vykladech sve mluvnice Theoretisch-practische windische Sprach- 
lehre, durch viele Cbungsstiicke zum tJbersetzen erlautert, Gratz 1812, clen pomijf, ale 
prakticky v cvicenich mu uci 5 6 ), aby ospravedlnil svuj soud o clenu v slovinStine. Dodava, 
ze clen je v slovinstine zcasti pevne zakotven, ackoliv ho pry clovek z lidu uziva 
mnohem fidceji nez mesfak a nez prvni spisovatele a prekladatele Trubar a Dalmatin. 
V Novem zakone z r. 1804 je ho pry mnohem mene nez v preklade Japelove z r. 1786. 

O clenu cirkevneslovanskem pojednal DOBROVSKY v Institutiones lin¬ 
guae slavicae dialecti veteris, Vindobonae 1822, str. 608—611. 3 Slovane 


4 Redaktor vsak dodava: »Der Materie nach allerdings; aber da die lateinische Sprache keinen 
Artikel nat, so mufi der Walache den seinigen der Form nach aus einer Sprache her haben, die ihn 
hinten anhangte.« 

5 Dobrovsky uvadi odtud na pr. se str. 231 vetu: werden Sie mir die Ehre erweisen, bojo mi to 
zkast skdsali, 227: zeigen Sie mir das dunkelgriine Tuch, tc mrazhno seleno sukno. 

6 O clenu v clrkevneslovanskych mluvnicich pred Dobrovskym docteme 
se v praci prof. M. WEINGARTA Dobrovskeho Institutiones. Cast I. Cirkevneslovanske mluvnice 
pred Dobrovskym. Sbornxk filosoficke fakulty university Komenskeho v Bratislave, rocnik I., c. 16, 
v Bratislave 1923. O clenu pojednava jiz traktat »0 osmi castech s 1 ova«, prvni to spis. 
mluvnicky v cirkevneslovanske literature, pochazejici asi z prvni poloviny 14. stoleti ze Srbska. 
Autor traktatu uvadi clen (razlicie) ve vypoctu druhu slov, jest si vsak vedom rozdilu mezi rectinou 
a slovanskym jazykem, kdyz vyklada, ze se v »slovenskem« jazyce neuziva clenu, jichz je pry mnoho 
v rectine; plete si vsak clen se zajmenem vztaznym (Weingart op. cit. str. 9—10). Clen se probira 
v Adelfotisu, mluvnici to recko-cirkevneslovanske, vydane ve Lvove r. 1591 (Weingart op. c. 
str. 20). Take Vavrinec Zizanij, autor mluvnice, vytistene ve Vidni r. 1596, pocita za jednu 
z osmi castek reci i clen tie, jaze, jeze (op. c. 24). Teprve M. Smotrickij pokrocil nad sve pred- 
chudce tim, ze clen z vyctu slovanskych druhu slovnich odstranil; pravi o tom na str. 33 sve mluvnice 
(Grammatiki slavenskig pravilnoe syntagma 1618): s>uo{)oov sireci, castb slova, razlicie nazy- 
vaemuju, slavenskomu jazykovi ne svojstvennu ostavichom, mestoimeniju dolgi, jeja dovolne ispolnja- 
justu« (op. c. 33). V syntaxi vsak vyklada Smotrickij take o clenu (str. 406—410), se stanoviska 
pomeru slovanskeho textu k rectine (op. c. 43); usiluje zavesti vetsi volnost a ukazuje na pfi- 
kladech, jak prekladati mista s reckym clenem. Od tradice clrkevneslovanskych textu nedovedl se 






214 


Josef Kurz 


pry clenu nemaji, ale prekladatele pry uzivaji relativa hjk*, ra/Kf, (?K£ k vyjadfeni rec- 
keho clenu 6 ,f|, to. Autor uvadi pfikladem predlozkove spojeni CTdpi^d raatt Kiv Kdc 
aioaio Toug sv uptv, qui in vobis sunt; cituje dale e$ah >Kf ham ewe tti ffi, h txe 
hh hh to val val, zal to ou ou. Ponekud podrobneji si vsimi. vazeb infinitivnlch 
s clenem a zvlalte vazeb participialnich s clenem. Nezapomina v§ak uvadeti ruznocteni, 
ktera »clenu« H/K£ nemaji, a podotyka, ze KTv (>K( pfed infinitivem za f. elg to ... mivaji 
zvlalte texty mladsi. Poznamenava, ze pfed participii je HJKf zbytecne, protoze se reeky 
clen v slovanstine vyjadfuje urcitym zakoncenim adjektiv, na pf. H3KkcTE8/ftM, noAU3d- 
kkih jest pfekladem r. 6 |3e3ai(ov, xo^oag; HiKf (na pr. HiKf h 3dnfMdTd'kKkiH za r. 6 y.al 
ocpQayiadfxevog) se klade otrockym napodobenim rectiny. Odvolava se take na jine 
badatele a mysli, ze »pseudoarticulus« (Xf jest i v ruskych slozeninach jako f^Kf^iUKHO, 
i?K£ro^,Ho, f>Kf Avkc/iVi M ki M. Vsima. si tedy Dobrovsky pouze clenu HJKf, o slozeninach 
s postpositivnim zajmenem ukazovacim se nezminuje, ale jest z jeho poznamek jinde 
patrne, ze v nich clenu nevidi. Tak na str. 498 preklada vyraz R'K AiVHpCK, RTi AUtpock 
in mundum kune, a pod. jinde. — Srov. M. W e i n g a r t, Dobrovskeho Institutions 
(Bratislava 1925), str. 171. Prof. Weingart soudi, ze Dobrovsky »v celku o vyvoji 
a rozSireni tohoto slovanskeho clenu nemel podrobnejSich znalosti.« — Srov. o ,clenu' H>K( 
tez F. Buslajev, Oribirb HCTopH^ecKOft rpaMMaTHKH pyeexaro 33biKa.il. CHHTaxcHCb 
(MocKBa 1858); str. 399—401. Srov. tez jeho yMe6HHxi> pyeexoft rpaMMaTHKH 2 (MocKBa 
1870), str. 133. 

O nazorech FR. MIKLOSICHOVYCH o clenu referuji podle druheho vydani jeho 
srovnavad mluvnice slovanskych jazyku (Vergleichende Grammatik der 
slavischen Sprachen. IV. Band. Syntax. Zweiter Abdruck. Wien 
1883), str. 124 a n. [1. vydani tohoto dilu je z let 1868—1874]. Svemu vykladu 
pfedesila autor obeeny uvod, v nemz podava definici clenu, promlouva o jeho pojmeno- 
vani, vypocitava jazyky, ktere maji clen, vSimaje si i jazykfi nepribuznych, upozornuje 
na postaveni clenu pri jmene a pod. Potom se obraci k jazykum slovanskym. Praslovan- 
Stina mela pry clen jen u adjektiv; bylo pry tomu tak i v dobe slovansko-litevske a znal 
pry takovy clen i prajazyk slovansko-nemecky. Z jazyku slovanskych maji clen staro- 
slovenStina (ize, podle rectiny; ale postponovane -tj, nepoklada Miklosich za clen, srov. 
str. 128), slovinstina (vlivem nemeckym), luzidca srbStina (opet vlivem nemciny), bul- 
harStina (clen v bulhadtine, v albanStine a v rumunftine je pry puvodu illyrskeho). 
Ale v bulh. postponovanem -n- nebo -v- autor clenu nehleda, Slo pry tu (na pr. ve slove 
svitlo-no ve spojeni svttlono zlato) pouze o eufonickou vsuvku (srov. i str. 116). Rultina 
ma pry clen podobny clenu bulharskemu, ale jen v jazyee lidovem (srov. i str. 115— 
116) ; v prikladech staroruskych pry o vyznam clenovy nejde. Potom probira autor ad- 
jektiva slozena, uraije vyznamovy rozdil tvaru jednoduchych a slozenydi, upozornuje na 
castou substantivni funkei tvaru slozenych. Na str. 130 uvadi ty pripady, ve kterych se 
clenu neuziva. — Az na nektere jednotlivosti [na pr. nejde o clen v prikladech, jako 
v s 1 n. ktiro kravo si drafti prodal, to pisano al’ to erno (Kopitar, Gramm. 215), v ces. 
BUb jest ta nejvyssi mudrost Stit., v p o 1. cy tego si we go, cy tego bialego a pod.; vy- 
klad o eufonickem -n- v pripadech jako sucho-no grozje pravem odmitl hned Leskien 
v AslPh. 3, 1879, 522—523, atd.] jsou vyklady Miklosichovy dulezite: upozornuje na 
clen rusky a srovnava jej s bulharskym, v pripadech typu rab'ht'h vidi zajmeno ukazovaci 
s odkazem na neco, o cem byla fee, nepoklada je tedy za clenove. 


Smotrickij zcela osvoboditi (srov. op. c. 44 —45). V raoskevskem zpracovanx mluvnice Smotrickeho 
z r. 1648 je znovu dosazen clen do vypoctu cast! reci (op. c. 55). 
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JAN GEBAUER v clanku »0 pricinach promen jazykovych, zvlaste 
slovanskych« (LF. 1, 1874, str. 43—56) povazuje na str. 51 postpositivm clen 
bulharsky a nedostatek infinitivu za nasledek vlivu dackeho. Take perifrastickou dekli- 
naci poklada za vzniklou cizlm vlivem, tu vSak mluvx »o jinych jeste pncinach« (str. 52). 
»Vlivu cizimu« — pravi — »zadny jazyk se neubrani. I kdyz nenx nijakeho tlaku, samy 
tiche styky pratelskeho sousedstvi stad, aby jazyk jeden pusobenlm dru- 
heho nejake promeny brai. Stara dactina, jejxz zbytek shiedavame ve skipetarstine, mela 
postpositivm clen a nemela infinitivu; ackoliv pak ani povedomo neni, ze by se kdy 
k svym sousedkam nejak nasilne byla mohla zachovati, pfece rumunstina, nova bulhar- 
stina a dilem i nova rectina tytez zvIaStnosti na sebe vzaly, a sice jen vlivem sousedni 
dactiny, — aspon jine mozne prfciny nikde nevidxme.« 

A. LESKIEN v clanecku »Der bulgarische Artikel mit v oder n« 
v AslPh. 3, 1879, str. 522—523, odmita vyklad Miklosichuv (Vgl. Gr. IIP, str. 185), 
ze by pri maked. -n- a -v- slo o hiatickou vsuvku misto zanikleho Tvary ty pochazeji 
podle neho ze zajmen ovt, a on^, stejne jako je -t z tb. Leskien poukazuje na poznamku 
Drinovovu v Per. Spis. sv. 11—12, str. 163, ze se v nekterydi bulharskych narecich 
uzxva trojiho clenu, a vyklada vyznamovy rozdll clenovych forem s -tb, -vi,, -rrb. Cituje 
take zajimave priklady ze sbirky Milad. 

Postpositivm clen v bulharstine po cely svuj zivot zkoumal prof. LJUBOMIR MI- 
LETlC Prvm jeho rozprava jest z r. 1887 (Hnem>Ti> bt. 6-bJirapcKHH e 3 hk t. 
IlepHOAHHecKO CnncaHHe, Cp^Aept 21—22, str. 305—331). Miletic v nl promlouva 
o vSech otazkach, tykajkich se clenu. Zamita nahled, podle ktereho se v bulharstine ujal 
clen vlivem thracko-illyrskym, a vyslovuje mineni, ze se clen v bulharStine vyvinul zcela 
samostatne. Spojuje slovansky nominativ sing, s litevskym (vl'bkt : wilkas) a pravx: 
»Ponevadz nominativni -s v slovanskych jazydch brzy vymizelo, nahradila bulharStina 
jeho ztratu zajmeny t Tv a c k : lit. wilkas, sanskr. vrkas byly etymologicky a vyznamove 
puvodne totez, co novobulh. BJtikac, bomc nebo Bmkam , Bonam nebo starobulh. OBpa- 
30ck, Hapo^cch, M«A 0 K'bK 0 T T h« (str. 308). Jeste v dobe praslovanske byly utvoreny ad- 
jektivni formy s denem/fc. Podle nich pr^ vznikly tvary clenove i u substantiv, ale u substan- 
tiv se nestalo clenem zijmeno H, a, u, jak bychom podle adjektiv o&k&vali. Bylo pouzito 
zdjmen jinych, protoze zdjmeno H, fa, K velmi brzy pfestalo zlti samostatne. Tak vznikly 
nejprve tvary jako aknkck, bulh. nimoc, Hou^ec, 3Umz>c, potom mame v nejstarSich pamat- 
kach tvary jako roA OCK » rpa^^CK, pasoT'K, ^.khkt'k atd. »Pro nas neni pochyb- 
nosti,« pravi autor na str. 310, »ze v techto prikladech ztratila ukazovad zajmena 
z polovice cisty vyznam ukazovad a ze se jich uziva temer jako forem clenovych v novo- 
bulharskem jazyce«. Hlavni pricinu toho, ze se vyvinul clen, vidl autor v zanikani 
flexe v bulharStine. Clen se vyvinul v dobe padu bulharskeho carstvi, kdy se jazyk 
silne vyvfjel smerem dialektickym a analytickym; s txm pry Ize srovnati pusobeni husit- 
skych casu na vyvoj cestiny. Ukazovaci zajmeno ve funkci clenove se pry puvodne v bul- 
harstine dlouhy cas kolisalo, pokud se tyce polohy; pry se vyvxjel take clen praepositivnx; 
autor uvadi pfipady jako so p&pikewe cmapa my Mena, koza cympa so bhao’o 
#eme; to je pry m. cmapa + (ie)so, acme + so (str. 316), vyklad jiste nespravny. 
Miletic si vsima rovnez tvaru clenu; proti A.Teodorovovi, ktery v tvarech typu 6pamam* 
hledal akusativy sing., spatruje v -a- v zakonceni -am 3 pouhou vokalisaci hlasky jerove. — 
Naprosto tfeba zamitnouti Mileticovo spojovani bulharskeho clenu s indoevropskou kon- 
covkou nominativu sing, substantiv. Predevsim nemuzeme povedeti nic bezpecneho o pu- 
vodu koncovek v indoevropske deklinaci substantiv [srov. O. H u j e r, Praslovanska tvaro- 
slovi. Cast I. 1920/21 (lithografovane vydani »Spolku Ceskoslov. filosofu a pfirodovedcu« 




216 


Josef Kurz 


v Praze), str. 22}, a potom, proc by byla bulharstina v tomto procesu mezi slovanskymi 
jazyky osamocena? U Miletice jsou i jine — jiz v dobe vydanl rozpravy — prekonane 
vyklady. Ale najdeme v teto rozprave zaklad vsech Mileticovych vykladu dalslch. 

Na cl. Mileticuv odpovedel A. TEODOROV: Flo noBOfli. Ha CTaTHHxa »HJie- 
H'bT'bB'bS'bjirapCKHH e3 hkt>« v IlepHOAHHecKO CnncaHiie Ha B^jirapcKOTO Khiwkob- 
ho /lpy>KecTBO B-b Cp-feAept, roA- VI, kh. XXV. — XXVI., 1888, str. 207 — 225. Teodorov 
ucl, ze tvary s -o-t'h v bulharstine nevznikly tak, ze by se byla vokalisovala hlaska jerova, 
ale ze jde o puvodnl nominativy sing., ve kterych pry -o je z puv. *-a-s. O tvarech 
s -a-t'h vyklada, ze to jsou stare genitivy-akusativy, prenesene do nominativu a spojene 
s nominativnl formou clenu. Autor cinl Mileticovi radu vytek, ale i on verl v puvodnl 
indoevr. *a v nom. sing, (pry *i>rka-s) , take on hleda v koncovce ide. nom. sg. zajmeno 
ukazovacl. 

L. MILETIC odpovedel na staf Teodorovovu v temz casopise VI., 27, 1888, str. 378 
az 410. Setrvava pri svem vykladu. Proti puvodnosti o v pdK 0 TT\ uvadl tvar A\npocK, 
tedy kmen na -u. Nepravem odporuje Teodorovovi tvrzenlm, ze i v instrumentalu sing, 
kmenu na -o je zakoncenl ■ r bmb stars! nez -omb- Proti vykladu Teodorovovu o vzniku 
koncovky -a-t z genitivu-akusativu spravne uvadl jeho slabou stranku, tu totiz, ze akusativ 
podstatnych jmen nezivotnych nikdy neznel jako genitiv. 

O clanku L. Mileticove v Per. Spis. 21—22, str. 305—331, a o odpovedi Teodoro- 
vove referoval prof. JlRI POLlVKA v LF. 16, 1889, str. 156—157. Pollvka souhlasl 
s tlm, ze hlavnl pflcinou vzniku clenu jest vyhynutl flexe, jinak vSak celkemi schvaluje 
Teodorovovu kritiku slabych stranek clanku Mileticova. Zvracenym nazyva Pollvka Mi¬ 
leticuv vyklad o praepositivnlm clenu v bulharstine. Teodorovovi dava za pravdu i v tom, 
ze v tvarech syna, kuma jde o puvodnl tvar genitivnl-akusativnl, ale nesouhlasl s nlm 
ve vykladu nominativnlho -o- u substantiv. 

Sve nazory o bulharskem clenu rozvinul L. MILETIC v sve doktorske disertaci 
»0 clanu u bugarskom jeziku«, Zagreb 1889 (stran 54). Autor si v nl polozil 
ukol vyloziti historicky vyvoj a soucasny stav bulharskeho clenu. Mini opet, ze se clen 
v bulharstine vyvinul zcela samostatne z vnitfnlho organismu bulharskeho jazyka, a do- 
volava se zejmena ruskeho postpositivnlho clenu. Pro chronologii clenu uzlva jako po- 
mucky dat, tykajlclch se zaniku deklinace v bulharStine, se kterym vznik tvaru clenovych 
opet spojuje. Autor vyklada, proc si jazyk zvolil postposici jako nejvhodnejsl polohu pro 
clen; jest pry vsak v bulharstine nezfldka i clen praepositivnl — ale o clenove platnosti 
prlkladu jlm uvadenych lze vazne pochybovati. 7 Vykladaje o vyvoji clenu v bulharStine, 
uvadl mezi prlpady zbytku padovych utvaru clenovych velmi zajlmave doklady deklino- 
vaneho clenu z jazyka porumunstenych Bulharu sedmihradskych. Autor promlouva 
o vsech podrobnostech clenu se tykajlclch, ukazuje, jak se clen vyvljl postupne, pomalu, 
a ze je uplne hotov v celem jazyce teprve v 1. polovine 15. stoletl. — Pres namitky 
v jednotlivostech, ktere budou uvedeny pri jednotlivych otazkach, tykajlclch se clenu, lze 
Mileticovu praci povazovati za vybornou prlrucku vsech otazek, souvislclch s naslm pro- 
blemem. 

Recensi prace Mileticovy napsal VATROSLAV OBLAK (AslPh. 12, 1890, str. 592 
az 594). Chvall Mileticovu praci, ale o nekterych vecech pochybuje. Tak je proti spojo- 
vanl vzniku clenu a zaniku deklinace v bulharstine, a to proto, ponevadz se pry zanik 
deklinace neda vysvetlovat tymz zpusobem jako clen, t. j. z bulharStiny samotne. Pripo- 

7 Autor se snazl rozslriti svou domnenku o praepositivnlm clenu i na jine slovanske jazyky, 
nez je bulharstina. 
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mina (str. 592), ze se staroslovenske tvary jako iiapoA^CK, po,a,ock nebo tvary slovan¬ 
skych jazyku, jako denes, nocas, shoduji s bulharskym clenem pouze svym vnejsim utva- 
rem, ale ze se odlisuji svou funkd. O clenu slovinskem a luzickosrbskem pravi, ze ne- 
majl s bulharskym clenem nic spolecneho a ze vznikly pouze vlivem nemeckym. Po- 
ukazuje na tezkosti ve vykladu clenu bulharskeho s hlediska historickeho, nebof pry den 
nelze doloziti z pamatek stredobulharskych; jejich prozkoumani povazuje za nalehavy 
ukol studia otazky o clenu. 

ANTONI KALINA, Studyja nad historyj^ j e z y k a bulgarskiego, 
Cz§sc II, Krakow 1891, str. 21 n., podava pouceni o trojim clenu [srov. Conev, 
HcTopHH Ha btarapcKHM estncb. A. 06ii;a Hacxb. Tomt> m>pBn, Co<j)HH 1919, str. 321], 
ale o jeho rozsireni nema presnych informad. Clenove tvary jsou pry prastare — sahaji 
pry v nejdavnejsl minulost starobulharskeho jazyka! 

V luzickosrbske mluvnici prof. Muky [KARL ERNST MUCKE, Historische 
und vergleichende Laut- und Formenlehre der n i e d e r s oirbi- 
schen (niederlausitzisch-wendischen) Sprache. Mit beson- 
derer Beriicksichtigung der Grenzdialekte und des Ober- 
sorbischen. Leipzig 1891] tyka se clenu pouze poznamka na str. 395: »V dolni 
luzictine, zvlaste v jazyce spisovnem, uziva se ho [t. j. ukazovaciho zajmena ten, ta, to~\ 
jako urciteho clenu (srov. fee. pron. determ. 6 f| to), a to je^te hojneji a obecneji nez 
v luzicke srbstine horni; jest to v§ak nepochybne napodobeni jazykoveho usu nemec- 
keho.« 

fiadu dokladu z pozdejsich [stredobulharskych] pamatek prinasi P. A. LAVROV 
0 6 3 o p t> 3ByK0BbixT> h tj) o pM a ab h u x t oco6eHHOcTe0 Soarapcxaro 
h 3 bi k a, Moskva 1893; o clenu tu zvlaste na str. 185—190 a passim. O puvodu clenu 
se vyjadfuje autor takto: »Minen£ Miklosichovo, ze clen v bulharstine vznikl vlivem pie¬ 
men thrackeho poloostrova (sic), pfibuznych nynejsim Albancum, nelze pfijmouti jiz 
proto, ponevadz nepochybne stopy clenu existuji az do nynejSka v ruskem lidovem ja¬ 
zyce, ve kterem o predpokladanem cizim vlivu nemuze byti reci. Druhou namitku lze 
uvesti z jazyka srbskeho. Kdyby bylo mozno v bulharstine skutecne pripustiti vliv thracky, 
bylo by podivne, proc by se nebyl tomuto vlivu podrobil take jazyk Srbu, kteri jsou jako 
Bulhari obyvateli Balkanskeho poloostrova a blizkymi jejich sousedy. Co se tyce mista 
clenu na konci slov, ukazal jiz L. F. Brandt, ze podobne misto zaujima clen take v jazy- 
dch skandinavskych; mozno se tudiz obejiti bez odkazu na jazyky stare Thracie« 
[str. 185]. Spisovatel popisuje vyznam troji formy clenove v nekterych naredch bulhar- 
skych. Ukazuje, jak je v tech naredch, ve kterych existuje jediny den -t, omezeno uzivanf 
ostatnich zajmen i mimo funkei denovou, jak je zatlacuje ukazovad zajmeno toj. Uvadi 
priklady na den z pamatek starsich; nejstarsi ze Sestodneva Jana Exarcha (v. V. 
VONDRAK, O mluve Jana exarcha bulharskeho, 1896, str. 16). V rukopisech 17. sto- 
leti je uzivanf denu jiz uplne takove jako v soucasnem jazyce. 

VATROSLAV JAGlC pravi v sve recensi knihy Lavrovovy (AslPh. 16, 1894, 
str. 282—284), ze vznik denu je v uzke spojitosti se zanikem deklinace, a poukazuje 
na obdobu v jazydeh romanskych; vytyka Lavrovovi, ze nedbal teto spojitosti. Nazor 
Miklosichuv nelze pry vyvratiti pouhym poukazem na existend denu v ruStine; to jsou 
pry dve rozdilne vdi. A dale pravi: »Povaiuji ztratu deklinace a vznik postpositivniho 
clenu v bulharStine za resultat tesne spojitosti Bulharu s Rumuny« (str. 283). O zaniku 
deklinace vSak Jagic mysli, ze k nemu Bulhari dospeli nejspise pozdeji nez Rumuni. 

Ve sve znamenite praci »Macedonische Studien« [»Die slavischen Dialecte 
des siidlichen und nordwestlichen Macedoniens«. Sitzungsberichte der phil.-hist. Cl. vid. 
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akademie. 134. svazek, 8. pojednan!} venoval V. OBLAK pozornost take clenu v po- 
pisovanych narecich (srov. str. 97—102) ; pozoroval jej ve vSech narecich, ktera v Ma- 
kedonii studoval. V nekterych z techto narec! jest troj! forma clenova; z prlkladu je 
patmy vztah clenu k jednotlivym osobam. Puvodne pry zachovavalo zajmeno svuj 
neoslabeny vyznam; v staroslovenskych pnpadech s postponovanym demonstrativem ne- 
vid! Oblak clenu. V d a 1 s ! m vyvoji vsak postoupila bulharstina dale nez jine jazyky 
slovanske; vyvinul se v n! clen, jehoz puvod hleda autor — podobne jako Miletic — 
v bulharstine samotne. Zpusob tvoren! clenu po strance formaln! je pry praslovansky, 
funkcionalne sahaj! pry pocatky clenoveho vyznamu nejmene do 11. stoletl; autor totiz 
pripoust! — pres sve stanovisko o ukazovaci platnosti postponovaneho demonstrativa 
v staroslovenstine —, ze muze jit i v starobulharskych pamatkach leckde o clen, tam 
totiz, kde je v rectine clen take; ale dokladu pro toto tvrzenl neuvadl. Vznik clenu je 
pry mnohem stars! nez ztrata deklinace [jin!, jak jsme jiz videli, tvrd! pravy opak]. 
Autor vsak prece ver! v jistou vzajemnost mezi obema zjevy. Od vlivu thracko-illyrskeho 
na vyvoj clenu treba pry upustiti, nepusobil pry ani na rychle roz§!ren! clenu; Oblak 
upozornuje, ze take rumunska filologie upouSt! pri vykladu clenu rumunskeho od vlivu 
cizlho. 

RAOUL DE LA GRASSERIE, De l’article. (Morphologie et Syn- 
taxe.) Memoires de la Societe de linguistique de Paris 9, 1896, str. 285—322, 381 
az 394. Vyklady o povaze clenu a vubec o determinaci. Pokud se tyce jazyku slovanskych, 
v! pouze o clenu bulharskem [a to jen o -/-]; pricita bulharstine take clen neurcity; po- 
ukazuje na sousedstv! bulharStiny, rumunltiny a albanStiny: »Y a-t-il la un effet du voi- 
sinage et cet article s’est-il etendu de 1’un a l’autre?« (str. 315). Adjektivum urcite a ne- 
urcite rozlisuj! pry z jazyku indoevropskydh ceStina, staroslovenStina a litevStina. — Sve 
obecne vyklady zaklada autor na velmi Sirokem materialu, ale jsou mezi nimi vyklady 
nepfijatelne [na pr. clen hleda v koncovkach substantivmch, slovesnych a pod., odvozuje 
jej ze zajmen osobnich] a nepresnosti. 

Ze jiz staroslovenstina mela moznost vyjadriti reeky clen pred substantivem, i kdyz 
nebylo spojeno se jmenem pridavnym, pokusil se ukazati A. MEILLET v sve praci R e- 
cherches sur femploi du genitif-accusatif en vieux slave (Paris 
1897) ; Bibliotheque de l'ecole des Hautes EtudesT Sciences philologiques et historiques. 
115. fasc.). (Srov. nove studii M. Weingarta »Anton!n Meillet jako srovnavac! ja- 
zykozpytec a slavista« v CMF. 23, 1937, str. 214—216.) Shledal, ze se nektere odchylky 
od pravidla o kladen! t. zv. genitivu-akusativu daj! vyloziti neurcitym vyznamem sub- 
stantiva. Tak jest pry tomu pri jmenech zakoncenydi na - HKTv, -ku,»v, ktera podrzuj! tvar 
akusativn!, nejsou-li determinovana (srov. str. 55 n.), podobne jest pry tomu tak u slova 
MkrtOK’bK'h (sic), kdyz je vyznamu neurciteho, totez pry plat! o jmene Apoyris. (str. 58), 
zvlaste vsak o slove p a k t* : rabu est la torme indeterminee et signifie »un serviteur«; 
raba est la forme determinee et signifie »/<? serviteur« (str. 59). Meillet nevyslovuje 
ovSem obecneho pravidla; zjev, ktery popisuje, jest vice mene omezen jen na text evan- 
gelijn!. Lze jej vyloziti bud' vlivem adjektiv slozenych (op. cit. str. 138) nebo vlivem 
demonstrativ (M e i 11 e t—V a i 11 a n t, Le slave commun, seconde edition, Paris 1934, 
str. 407) e 

Zvlastn! studii o clenu u jednoho star&ho ruskeho spisovatele napsal VLAD. 

8 O praci Meilletove srov. Fr. Pastrnek, LF. 24, 1897, str. 366. — O pomeru akus. pdK'h - paca 
E. Berneker, KZ. 37 (17), 1904, str. 383. 

9 Z r. 1897 je A. N. Sobolevskeho Oman, pyccKOH fliajieKTOJioriH. BbinycKi. I. Haptnia Be ihko- 
pyccKoe h 6-baopyccKoe. Data o clenu tu obsazena cituji v odstavci o ruskem clenu. 
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IVANOV: O6t> ynoTpebJieHin yjieHa bt > coHiiHCHiHX'B npoTonona Asea- 
KyMa. PyccKift Ojuio-norHuecKm B'fecTHHK'b 39 , 1898, str. 160—173. Jde o protopopa 
Awakuma, jehoz jazyk jest smesi spisovne ruske cirkevni slovanstiny s hovorovou rusti- 
nou. V jazyce praci Awakumovych je clen, zvlaStnost to, ktera je podle autora zcela cizi 
jazyku cirkevneslovanskemu a temer neznama v ruskem jazyce novem. Ne ve vsech pra- 
cich Awakumovych shledavame se s clenem stejnou merou; nejvice materialu obsahuj i 
Awakumovy vyklady zalmu a paremif; Avvakum se tu dava strhnouti svym licenim 
a zapomina na cistotu spisovneho jazyka, ktery se clenu vyhybal. Ivanov popisuje pfede- 
vSim tvary clenove u Awakuma a potom si vsima jejich stranky vyznamove. Clen 
u Awakuma nasleduje vzdy za jmenem; je-li substantivum spojeno s adjektivem, jde 
obvykle za sebou substantivum, clen, blizSi urceni (srov. kumume Makkosenckie) , rideeji 
blizd urceni, clen, substantivum (srov. jiykaBbixb-mhxT, flyxonb) , 10 vyjimecne je poradi 
adjektivum, substantivum, clen nebo substantivum, adjektivum, clen (srov. neb 6onpa- 
m%, 3pakz nenoBeneckoerm). Ivanov rozeznava u Awakuma dva druhy clenu: » o 6 oco 6 ji «~ 
iomiH« a »poflOBoii«. Vsima si konecne pripadu, kdy Awakum clenu nekiade. 

L. MILETlC se vratil k otazce clenu v poznamkach k Oblakovym studiim Makedon- 
skym (»B emerkungen zu Oblak’s Macedonischen Studi en«) v AslPh. 
20 , 1898 , str. 578 —604. Pripomina (str. 589, 601 n.), ze Oblak zaujal na konec 
v otazce puvodu clenu stanovisko s nim shodne, ze se totiz clen vyvinul v bulharStine 
samostatne podle starych typickych vzoru. Vzpomina slov Oblakovych, ze Ize clen sledo- 
vati az do »pannonskych« pamatek, sam vsak jde jeste dale a tvrdi, ze se staroslovenska 
komposita rovnala dneSnim bulharskym tvarum clenovym nejen formalne, nybrz i funkene. 
Cituje z kodexu Assemanova [Mat. 18, 22—25] passus, v nemz je pry nekolikrate ob- 
sazen opravdovy clen. Podle Miletice je hypothesa o vlivu thracko-illyrskem na vznik 
clenu definitivne zavrzena; pokud se tyce spojitosti bulharstiny s rumunstinou, pripousti, 
ze treba hledati pricinu shody mezi tvorenim clenu v rumunltine a v bulharstine, ale 
naznacuje, ze se pricina zjevu nemusi najiti prave v rumunstine, jak tvrdil V. Jagic. — 
Poznamenavame pouze, ze na uvedenem miste ze staroslovenskeho evangelia nejde 
o clen, nybrz o zajmeno anaforicke, jehoz bylo pouzito i v jinych prekladech slo¬ 
vanskych. 

K prave uvedenym vyvodum Mileticovym zaujal stanovisko V. JAGlC v AslPh. 20 , 
1898 , str. 604—605: »Eine Bemerkung zu S. 602 betreffend den Ar- 
t i k e l.« Uznava sice, ze po strance formalni ma clen prastare vychodisko, ale o uzivani 
clenu v staroslovenstine nelze pry mluviti; zajmeno v preklade slovanskem je pravidelne 
oduvodneno zajmenem v originale reckem. Tvary typu ^kiikck jsou pouze ukazovatelem 
pro postpositive postaveni pozdejsiho clenu, ale k vykladu vzniku vyznamu cle- 
noveho v bulharstine samy nestaci; vzdyf i v jinych slovanskych jazycich existuji tvary 
typu srbeharv. veceras, Ijetos a pod., a prece v nich k clenu nedollo. 2 e se pres to clen 
v bulharstine projevil, to ma sve zvlaStni duvody; pri zjevu pomerne pozdnim, jehoz 
vyvoje se pry nezucastnil zadny jiny jazyk slovansky, nelze pry jen tak snadno odmit- 
nouti nazor o vzajemnem vztahu mezi bulharstinou a rumunstinou, vztahu to, ktery 
zname z historic a o nemz i rumunsky jazyk podava nejvymluvnejsi svedectvi. 

T. MARETlC, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga 
knjizevnog jezika, Zagreb 1899. Na str. 467 autor poznamenava, ze se v pis- 
nich dosti casto uziva zajmen taj, onaj tehdy, kdyz se neukazuje na nic a kdy by je bylo 
mozno docela dobre vynechati; na takovydi mistech se pry rovnaji clenu jinych jazyku. 


10 Tento poradek jest obvykly v bulharstine. 
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Doklady uvadi z Vukovych vydanl srbskych plsnl, srov. na pr. vec on ide u to polje 
ravno; kad umire pod prsten devojka, ne kopa se u to novo groblje, vec se baca u to 
sinje more; da saplete onu sitnu mrezu (o ktere predtlm nebylo zmlnky); pa ti tdi 
u Prizrena bela ka onome earn cestitome, atd. Lze vsak uvedene prlklady vysvetliti take 
tak, ze v nich ma zajmeno ukazovacl funkei emocionalnl. Srov. A. BELlC, CpncKH je- 
3iik. JlHTorpa(|)iija. Beorpafl. Str. 39—40. 

V. N. SCEPKIN, Pa3cyM<fleHie o HSbiKt CaBBHHofl khiith, C. IleTep6ypn> 1899, 
pravl v poznamce na str. X, ze zanik deklinace, rozslrenl postpositivnlho clenu a utvofem 
novych tvaru k vyjadrenl casu budouciho v strednl bulharstine ma puvod v pusobeni 
vlivu zevnlch; ma na mysli pusobeni elementu rumunskych, rozsetych na jih od Dunaje. 
Pro posouzenl puvodnlho pomeru slovanskych jazyku na Balkanskem poloostrove 
nemohou pry zjevy ty byti merltkem ; ale jiz v staroslovenskych pamatkach jsou pry pri- 
pady postpositivniho clenu. Dokladu pro toto sve tvrzeni vsak autor neuvadl; srov. 
u neho i str. 245 a 250 — tu citovane ott* pacnowa topo z Euch. 50 b lze vyloziti jako 
»de cette croix«, ne jako »de la croix«. Srov. tez B. LLJEnKHHlD, Ca bbhh a KHiira, 
CaHKTneTepSypr-b 1903, str. 222 (sub ttv) a B. H. IHEIlKHH'b, BojiOHCKaa ncaa- 
Tbipb, CaHKTneTepSypn, 1906, str. 216, 222. 

R. 1901 vratil se k problemu clenu vetSl studii L. MILETlC, pri cemz vzal mnohem 
vice v uvahu clen v jazyee ruskem, nez tomu bylo v jeho praclch pfedchozlch. Jde o praci 
H^eHT>T-b BT> 6'barapCKHH H B-b pyCKHH e3HKT>, C6opHHK'b 3a HapOAHH yMOTBOpeHHH, na- 
yxa h KHHWHHHa, kh. XVIII. (I. Hayn. OTA'fejrb. I. /('fea'b HCTOpHKO-^mioaorHHeH'b h ^oaK^opeH-b.) 
Co^jhh 1901, str. 5—67. — Autor si predevSlm vslma znovu otazky o puvodu a vzniku 
clenu, pripomlnaje svou theorii o domorodem vyvoji clenu. Opakuje sve star§l nazory 
o paralelismu ,clenu' u t. zv. slozenych adjektiv a clenu u substantiv, tvrde, ze se pra- 
slovansky proces, znamy z adjektiv, opakoval pozdeji u substantiv; prvnl pocatky vyvoje 
clenu u substantiv staly se podle neho jiz v pravlasti, a to v dobe, kdy rustina a bulhar- 
stina byly je§te v pravlasti sousedy. Mileticovi jde predev^lm o to, aby dokazal 
souvislost clenu s nejstarSl dobou. I v§lma si v prvnl casti sve prace 
(str. 10—27) historie clenu v bulharstine. Odmlta tvrzeni, ze v staroslovenstine nebylo 
clenu (str. 11); rozeznava arcit clen dvojl, clen se zachovanym jeste ukazovaclm vyzna- 
mem, a clen s vyznamem ciste formalne urcovaclm. 'Cituje pak Miletic prlklady clenu 
z pamatek stredobulharskych a z narecl (zvlaste poukazuje na tvary sklonovane) a za- 
stavuje se u tfl jazykovych pamatek ze 17.—18. stoletl, t. zv. damaskinu, ve kterych 
nalezti lze jmenovite tvary sklonene. Miletic soudl, ze sklonovany postpositivnl clen byl 
kdysi rozslren po celem Bulharsku a ze trva nepretrzite od doby cyrillomethodejske. 
»S naseho stanoviska« -— pravl M. na str. 24 — »je mozno vnej^lm vlivum, byly-li 
vubec, prikladati pouze vyznam sekundarnl, ten totiz, ze mohly uspl^iti proces vyvoje 
clenu v bulharstine, ale ne ten, aby byly i proces sam vytvorily.« Toto opatrnejSl tvrzeni je 
u Miletice novinkou. Autor uvadi, ze v stare srbStine nebylo onech typickych tvaru, od 
kterych tfeba pri vykladu clenu vychazeti; to pry dava moznost dlvati se jinak nez dosud na 
starou jihoslovanskou jednotu. — Potom se Miletic obracl k ruskemu clenu (str. 28 
az 45). Zastava nazor, ze ve velikoruskych nareclch jde o tyz mluvnicky zjev jako v bul- 
harstine, a poukazuje na souhlas Sobolevskeho a Lavrova. Take rusky clen ma svou histo- 
rii; byl pry jiz v stare rustine, a to s plnym sklonovanlm, od konce 17. stoletl poclnajl 
se sklonovane tvary ztraceti a mlsto padovych tvaru clenu se klade jeden tvar obeeny, 
ovSem pri plnych tvarech jmena podstatneho. V nareclch, hlavne v severovelikoruskych, 
jsou jeste dnes zbytky sklonovaneho clenu. Miletic uvadi radu novych dokladu z minulosti 
ruskeho clenu (tez praepositivnlho) : doklada clen z listu cara Alekseje Michajlovice 
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(1645—1676) k patriarchovi Nikonovi, ze spisu protopopa Avvakuma, dale z »Popisu 
turecke rise«. sestaveneho Rusem, jenz byl v 17. stoleti v zajeti tureckem (z jihoveliko- 
ruske oblasti), z 2ivota Nila Stolobenskeho podle rukopisu stol. 17. (tverske nareci) 
a konecne z nynejsich nareci, z nichz je patrno, ze se tvary clenove zachovaly v severo- 
velikoruskych nafecich. V j ihovelikoruskych nafecich byl pry jeste v 17. stol. clen silne 
obvykly, dnes je vsak v nich nan celkem mialo prikladu; z beloruskych a z maloruskych 
nareci nejsou autorovi tvary se clenem vubec znamy. — V treti casti sve prace (str. 45 
az 47) podava autor obecne zavery, vyplyvajici ze sneseneho materialu. Lien bulharsky 
a clen velikorusky jsou pro nej jevem totoznym, svedcicim o uzsim pfibuzenstvi mezi 
temito dvema slovanskymi jazyky; clen odlucuje bulharstinu od srbocharvatstiny: od 
Srbu pry byli Bulhari jiz pred prichodem na Balkan uplne odlouceni. Mileticovy zavery 
jsou tyto: 1. Bulharsky clen neni zjevem v rodine slovanskych jazyku isolovanym; tyz 
zjev, trebas nedosahl tehoz vyvoje, je i v rustine. — 2. Rusky clen nedovoluje vysvetlo- 
vati clen bulharsky jako novy zjev, ktery by se byl vyvinul teprve na poloostrove Balkan- 
skem; typicke pocatky tvaru sklonovaneho postpositivniho clenu pochazeji jiz ze slovan- 
ske pravlasti. — 3. Shoda clenu v bulharstine a v rustine vede k pfedpokladu pribuzenstvi 
nekdejsich bulharskych Slovanu s velikoruskymi plemeny v pravlasti. — Jako prilohy 
pripojuje Miletic ukazky z damaskinu Brestovicskeho, Elenskeho a Svistovskeho. — Je 
patrne, ze je proti drivejsku v teto rozprave Mileticove leccos noveho, na pr. pokud se 
tyce doby, do ktere treba klasti pocatky clenu. 

Presny referat o praci Mileticove spolu s historickou perspektivou studia clenove 
otazky napsal do LF. 28, 1901, str. 394—397, prof. FRANT. PASTRNEK. Jeho re¬ 
ferat obsahuje nekolik kritickych poznamek. Referent soudi, ze namitky Jagicovy k vy- 
kladu Mileticovu, podane v AslPh. 20, 1898, str. 604—605, v nove praci Mileticove 
odstraneny nejsou. Pochybuje o Mileticovych historicko-ethnologickych perspektivach, 
odvozovanych z rozsifeni clenu; pravi, ze osnovou Mileticovych myslenek, jejichz ohlas 
je dobfe znam z theorii Kopitarovych a Miklosichovych, jsou zpravy Konstantina Porfy- 
rogenita, ale ze spolehlivost techto zprav prave v posledni dobe popirali V. Oblak 
a V. Jagic (AslPh. 17, 47—87, a 18, 228—234). 

O praci Mileticove psal tez E. KARSKIJ (Pd>B. 46, 1901, str. 294—296). Zminuje 
se o souvislosti mezi vznikem clenu a zanikem deklinace v bulharstine a domniva se, ze 
clen rozrusil deklinaci jmennou, stejne jako se jiz v praslovanStine stalo podobne se 
slozenou deklinaci adjektivni. Je pry zajimave, ze se v bulharstine zachoval tvar voka- 
tivni, tvar to, pri nemz nebylo clenu. Pozdeji — po rozruseni deklinace jmena podstat- 
neho — se pry rozrusila i deklinace clenu samotneho, nebot nebylo pro ni opory se 
strany jmena podstatneho. Souvislost mezi zanikem deklinace a vznikem clenu si tedy 
autor, jak je videt, predstavuje odchylne od mineni stadiho. 

V AslPh. 24, 1902, str. 242—246, recensoval praci Mileticovu M. CHALANSKIJ. 
Uznava, ze pocatek pfipadu clenovych treba klasti do nejstarsi periody jazykove, ale 
v staroslovenskych pripadech s postpositivnim -TTv a pod. nevidi clenu, nybrz zajmeno 
anaforicke. Odmita Mileticuv vyklad o slozene deklinaci substantiv. Pro starou rustinu 
pry Mileticuv material nepostaci; sam Chalanskij mini, ze clen byl znam az do konce 
14. stoleti v nareci kijevskem a severjanskem, ze vsak byl neznam v nafecich zapado- 
ruskych; ani v pamatkach pskovskych a novgorodskych neni pry clenovych tvaru. Autor 
uvadi na spravnou miru Mileticuv vyklad o kolisani mezi praepositivnim a postpositiv¬ 
nim clenem v ruStine; slo pry jen o kolisani v poloze zajmena anaforickeho, nikoliv 
o kolisani v poloze clenu. Kolisani v poloze zajmena je pry nejspise puvodu dialektic- 
keho: v nafecich zapadoruskych byla pry rozSirena anteposice zajmena, kdezto nareci 
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vychodoruska znala spise postposici. Z praeposice se pry vsak clen nevyvinul; jsou jen 
pripady, kdy se vyznam praeponovaneho zajmena blizi vyznamu clenovemu. Autor 
uznava, ze na vyvoj clenu v rustine a v bulharstine nebylo ciziho vlivu; s Mileticem pri- 
pousti vliv bulharstiny na rumunstinu ve veci clenu. 

Tyz autor M. CHALANSKIJ venoval podrobnou studii ruskemu clenu: H 3 t> 3 a - 
M-feTOKt no ncTopin pyccKaro jiHTepaTypHaro H3UKa. II. O 

B T> pyCCKOMT) 3 3 U K "fe. HSB'feCTifl OTAbneMH pyCCKarO H3bIKa H CJIOBeCHOCTH Hiwn. 

AKaAeMiii Hayicb 1901, VI, 3, str. 127—169. Jeho studie se sklada ze tri cast!: v prve 
(str. 127—156) probira otazky rozsireni a historic ruskeho clenu, v casti druhe (str. 157 
az 163) si vsima pomeru clenu ruskeho k clenu bulharskemu, v casti treti (str. 163—169) 
zkouma pomer praepositivniho uzivani zajmena ukazovaciho k jeho uzivani postpositiv- 
nimu. Autor probira podrobne rusky material jazykovy. Nachazi postpositive clen uz 
u Nestora v 11. stoleti a v pozdejsich pamatkach hojne; ale v pamatkach staronovgorod- 
skych a zapadoruskych clenu neni. Take v moskevskych pamatkach z 16. stoleti autor 
nenalezl clenu; vyklada to vlivem snahy, ktera se casern projevila, nedopustiti clen do 
spisovneho jazyka, patrne vlivem literatury zapadoruske a jihozapadni ruske a dale 
knizni tradice cirkevneslovanske. Ze 17. stoleti lze citovati priklady tvaru se clenem 
pomerne hojne, v 18. stoleti je jich vsak mine a v utvarech »vysokeho« a »prostredniho« 
stylu te doby jich neni vubec. Reformou karamzinskou byl clen z mutiny spisovne od- 
stranen. Po Puskinovi se clen projevuje jako neorganicky projev slohu spisovatelova, 
jako prostfedek k ilustraci prosteho jazyka. Prohlizeje material narecni, shledava autor, 
ze beloruStina a maloruStina clenu nemaji, ze clen je znakem nareci severovelikoruskych 
a jihovelikoruskych a ze je znam take na Sibiri. Spisovna ru§tina clenu nema (jest nekdy 
postpositivni -to, srov. str. 155). Zavery Chalanskeho: 1. Clen jest v stare i v nove 
ruStine zjevem dialektickym, znam jest predevSim v narecich vychodnich a v severo- 
vychodnich. 2. Territorium clenu je proti stare ruStine v ruStine nove nepochybne roz- 
sifeno a posunuto (rozdil mezi ukrajinstinou starou a novou). 3. Uzivani clenu v dnes- 
nich severovelikoruskych narecich je pry po strance syntakticke totez jako v pamatkach 
historickych, nehledi-li se ov§em ke ztrate flexe zajmena tt>. — Autor uznava, ze se 
clen rusky shoduje s clenem bulharskym, a pridava se k mineni, ze slovansky clen je 
puvodu domaciho. Ani v praslovanstine ani v pamatkach Staroslovenskych nemelo vsak 
ukazovaci zajmeno vyznamu clenoveho. Mileticuv predpoklad, ze shoda bulharskeho 
a ruskeho postpositivniho clenu jest resultatem blizsiho sousedstvi techto jazyku v dobe 
predhistoricke, zda se mu velmi pravdepodobnym, ale mini, ze se vznik clenove 
f unkce provedl v bulharstine a v rustine nezavisle, v dobe jejich samostatneho zivota, 
a to v bulharstine drive, v rustine pozdeji. O jinych vztazich jazykovych, vyplyvajicich 
z pomeru rozsifeni clenu, vyslovuje se autor zdrzenlive. — Mezi praeposici a postposici 
ukazovaciho zajmena shledava autor znacne rozdily po vyznamove strance; shoda je pouze 
v pocatecnim vyvoji. 

G. A. ILTNSKIJ vyt^kavsve prdci C^okhuh MtcTOHMeHia n OKOHnaHia po- 
AHTejibHaro naA. eA- m y> k. ii cp. poAa HejiHHHbixi. MtcTOHMeHifi bt> 
cjiaBHHCKHX’b h3hk a x t> (8xHMoaorHMecKoe HScabAOBame.) BapmaBa 1903, str. 62 1 
studii Mileticove, ze neprinasi dokladu clenu ze staroruskych pamatek. Pochybuje o pra- 
slovanskem puvodu ruskeho clenu. Mysli, ze v zakonceni clenu v nom. sg. -ot^b nejde 
o jednoduche ukazovaci zajmeno tb, nybrz ze jde o zajmeno slozene otb z puvodniho 
o -f- tbl 

Zajimave poznamky o clenu v bulharstine podava L. LAMOUCHE v clanku L e s 
determinatifs dans Ies langues slaves du sud v Memoires de la So- 
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ciete de linguistique de Paris 12, 1903, str. 43—59. Na str. 45 se zminuje o trojim 
clenu v bulharstine a poukazuje na shodu bulharstiny v teto veci s armenstinou; jde 
ovSem pouze o shodu nahodnou. Clenu v rustine autor nezna — tvrdl, ze jazyky slovan- 
ske mimo bulharstinu clenu nemajl. Na str. 54—58 uvadl autor fadu prlkladu trojiho 
clenu a poukazuje na vztah trojiho clenu ke tfem mluvnickym osobam. Na str. 58 upo- 
zornuje na symetrii bulharskych forem zajmennych clenovych, pflslovecnych a pod., a vy- 
tyka, ze dodavajl bulharske vete — zvlaste v dialektu rodopskem — neobycejne pres- 
nosti. Konecne na str. 59 promlouva o mlsenl jednotlivych typu clenovych a o pronikanl 
jedne formy clenove nad formu druhou. 

Tlumocenl clenovych konstrukcl reckych v staroslovenskem pfeklade zaltafnlm 
venoval dukladny rozbor prof. FRANT. PASTRNEK v AslPh. 25, 1903, str. 366 az 
391: Die griechischen Artikelkonstruktionen in der a 11- 
kirchenslavischen Psalter- und Evangelieniibersetzung. 
Pfi staroslovenskem preklade zaltarnlm jde o dulezitou otazku, zdali prekladatel pri po- 
fizovanl slovanskeho textu pouzil take predlohy latinske. Vysledek zkoumanl prof. 
Pastrnka je ten, ze latinskeho vlivu na slovansky preklad zaltafnl pfijmouti nelze; lze 
pry pouze pripustiti, ze se leckde projevila formalnl samostatnost slovanskeho prekla- 
datele, ktery nikdy nasilne neuzlva slovanskeho jazyka pfi sve praci. K tomuto vysledku 
priSel prof. Pastrnek rozborem reckych vazeb, obsahujlclch infinitiv se clenem, rozborem 
fee. atributivnlch participil se clenem a reckych predlozkovych rcenl se clenem. Tak pfi 
rozboru infinitivu uceloveho se clenem shledal autor, ze se slovansky text pfiklonuje 
k fecke pfedloze mnohem tesneji nez text latinsky; na pf. zjistil, ze slovansky pfeklad 
ma za fecky infinitiv infinitiv i tehdy, kdyz ma latina vetu ucelovou. Prof. Pastrnek 
podava take statisticky pfehled vysledku, k nimz dosel svym rozborem. 

A. I. SOBOLEVSKIJ, JIeKU,in no ncTopin pyccKaro «3biKa, 3. vyd., Moskva 
1903, str. 224—225 (2. vyd., 1891, str. 203—204). Clen v rustine se pry p&vodne 
mohl klasti pfed substantivem (praepositivnl clen doklada autor ze severovelikoruskych 
bylin) i za nlm (takto hojneji). Genu postpositivnlho, ktery se puvodne se svym jme- 
nem sklonoval, se pozdeji uzlvalo fideeji a zachoval se konecne jen ve zbytcich, ktere 
jsou hojnejsl hlavne v nafeclch severovelikoruskych. Ve spisovne rustine a ve vetsine 
ruskych nafecl se pry zachovala z postpositivnlho clenu jen stfednl forma -to, ktera se 
pry zmenila v nesklonnou castici a klade se po substantivech vlech rodu, clsel a padu; 
vedle nl se pry jen zfldka zachoval tvar nominativu-akusativu sing. mask.: mosto-tb. 

OLAF BROCH, Die Dialekte des siidlichsten Serbiens. (Siid- 
slavische Dialektstudien III. Schriften der Balkancommission. Linguistische Abtei- 
lung. I. 3.) Wien 1903. Autor popisuje nafecl jihosrbska nejprve obecne a potom si 
vslma zvlaste jazyka deslti vybranych mist. Gen nasel v nafeclch Kalna a Crvena Ja- 
buka, v Pirote, v kraji Luznickem a kolem Bile Palanky. Zaznamenava tvary clenove, na 
pf. v Pirote nalezl take sklonovane tvary genitivu sg. mask, coveka-toga (str. 300). 
Gen je pry vsude dolozen fldce (srov. str. 277, 299, 319 2 , 323). Pirotske nafecl ma 
trojl clen (-v-. -n-); autor zjistil, ze se dosud zachovaly stopy demonstrativnlho 
charakteru ve vyznamu techto clenu (i pfi clenu srov. str. 300). Na str. 294 
v pozn. 53 schvaluje Bernekeruv vyklad, ze v tvarech typu popa z nafecl pirotskeho vezl 
utvar clenovy; soudl, ze se utvar ten mohl vyvinout foneticky z pop'ht, 

Jazyk tehoz uzeml studoval A. BELlC. V r. 1903 podal pfedbezny pfehled hlavnlch 
rysu nafecl vychodnlho a jiznlho Srbska v clanku flnjajieKTH hctomhc h jy>KHe 
Cp6nje (zvl. otisk ze »CpncKor KH,n>KeBHor rnacHHKa« 1903; str. 34). Ze tfl dialek- 
tickych oblastl, ktere rozeznava (timocko-luznicka, zaplanska, jihomoravska) ma clen 





224 


Josef Kurz 


jen oblast timocko-luznicka; clen pry se v ni vyvinul nejspise vlivem cizim, rumunskym 
nebo bulharskym, a to v dobe, kdy uvedeny dialekt zil jiz vlastnfm zivotem, oddelene 
od celku, ktery se sousednimi dialekty kdysi tvofil (srov. str. 24 a 26 n.). 

LJ. MILETlC, Das Ostbulgarische. (Schriften der Balkancommission. Lingui- 
stische Abtheilung. I. Siidslavische Dialektstudien. Heft II.). Wien 1903 [stran (8) + 
302 -f mapa]. Podle utvaru nominativu sg. subst. masc. generis se clenem deli autor 
vychodni bulharStinu na dva velke celky: na dialekt severovychodni, kde se utvar pro 
zmineny pad konci na -o, a na dialekt jihovychodni, v nerni je zakonceni na - r bt, resp. 
na - 2 ,. Autor probira tvary clenove v jednotlivych nafecich i v mensich celcich. Mezi 
rupskymi nafecimi (nalezicimi do oblasti se zakoncenim -t/) jest dolozen take troji 
clen (v Ah'brcelebi a castecne v okrese Haskovo), ktery autor popisuje po strance tvarove 
i vyznamove. 11 Hojne jsou dolozeny v rupskych nafecich (opet hlavne v Ah'brcelebi) 
take nepfime pady substantiva se clenem (gen. sing., dat. sing., dat. plur., vedle nomi¬ 
nativu sing, a plur. je dolozen take nom.-akus. dualis), kdezto v nafecich se zakoncenim 
substantiv se clenem na -o je zachovan pouze gen. sing, substantiv se clenem. Na 
str. 100—101 a 190—191 vsima si autor take pomeru urcitych tvaru nominativnich ke 
zbytkum genitivu-akusativu subst. masc. gen. na -a; uziva se techto tvaru jako nomina¬ 
tivnich tvaru spojenych se clenem. Autor se take zminuje o clenu praepositivnim, pry 
velmi hojnem, dolozenem nejen v nafecich s nominativem na -o (srov. str. 122, 123, 
124), ale i v nafecich se zakoncenim nominativu na ■ r bt (srov. pfiklady z Erkece na 
str. 157) ; praepositivni clen vznika nejen z tvarfi zajmena ts, ale i z tvaru zajmena*;& 
(na pf. nego, neja + subst.) a on-b (dnzi + subst.) ; tfeba vsak podotknouti, ze pfi¬ 
klady svedci spise pro anaforicky vyznam zajmenny nez pro vyznam clenovy pfisluSnych 
zajmen. — Existenci tvaru clenovych vedle existence analytickych tvaru deklinacnich 
poklada Miletic za kriterium, podle ktereho lze urciti pfislusnost nafeci, zminene znaky 
obsahujidch, k bulharskemu jazyku. 

KAREL BRUGMANN podal v sve zakladni praci o ukazovacich zajmenech v jazy- 
cich indoevropskych [Die Demonstrativpronomina der indogerma- 
nischen Sprachen. Eine bedeutungsgeschichtliche Untersuchung. Des XXII. 
Bandes der Abhandlungen der philologisch-historischen Klasse der Konigl. Sachsischen 
Gesellschaft der Wissenschaften N° VI. Leipzig 1904, strT 152] jednak obecny vyklad 
o vzniku clenu (srov. str. 12—13) a jeho definici (str. 20 n.), jednak se zminil o clenu 
v jazyce bulharskem (srov. str. 42 n., § 19)- Autor poukazuje na to, ze v jazyce armen- 
skem a bulharskem byva s vyznamem deiktickych zajmen spojen vztah k jednotlivym 
osobam, bud’ vztah k osobe sameho mluvciho nebo vztah k osobe oslovene n. vztah 
k osobe tfeti, o niz se mluvi. Podobne jako v armenstine, kde je s ukazovacimi elementy 
-s, -d, -n vzdy spojena pfedstava vztahu k prvni, k druhe nebo k tfeti osobe (jsou-li 
uvedena zajmena spojena se jmenem, s osobnim zajmenem nebo se slovesem, funguji 
jako t. zv. osobni clen), maji i dialekty bulharske troji clen s podobnym odstinem vy- 
znamovym. Brugmann se odvolava na Ilijevovu Sintaksis na bi>lg. jezik 16, kde se 
pravi, ze se v bulharskych nafecich uziva clenu -s nebo -v, mluvi-li se o necem, co jest 
v blizkosti mluvciho, na pf. iskaraj volo-s (volo-v), »treibe den (meinen) Ochsen weg«; 
-/ se uziva, je-li pfedmet, o ktery jde, v blizkosti osoby oslovene, na pf. iskaraj volo-t 
»treibe den (deinen) Ochsen weg«; a clenu -n se uziva, jestlize se pfedmet nevyskytuje 
ani v blizkosti mluvciho, ani v blizkosti osoby oslovene, na pf. Bogdan vdign'b puskana 
»Bogdan erhob die (seine) Flinte«. Brugmann upozornuje, ze se tyz vyznamovy rozdil 


11 Srov. i Konstantinov, Sbornik I., str. 136—137. 
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vyskytuje i u srbskych demonstrativ ovaj, taj, onaj. Autor nepochybuje, ze bulharsky 
postpositivni clen je zjevera ciste slovanskym, neni si vsak jist, zdali je jen nahodna 
shoda bulharstiny s armenstinou v rozeznavani clenu podle osoby, ke ktere se clen 
vztahuje. Armenske prvky -s, -d, -n se shoduji s elementy bulharskymi -s, -t, -n take 
etymologicky; je pry dulezite, ze v slovanskych jazyclch neni jinak stopy po asociaci 
zajmena -to- s druhou osobou: nemohli tedy Armenci, kteri ve stfedoveku pfisili na 
Balkan, pusobiti stykem s Bulhary na vyznamovy vyvoj bulharskeho clenu? Autor se 
odvolava na svedectvi Jireckovo v Geschichte der Bulgaren 222, ze Armeni byli kdysi 
usazeni v kazdem vetsim bulharskem meste a ze bydlili ve vesnicich u Philippopole, 
v Moglene v Makedonii a dokonce na fece Psine (nazvy Armenica na Rylu, Armenochor 
u Bitolje a pod.). Uvedeny armeniacismus byl by pry tehoz zpusobu, jako je mnoho 
graecismu v latine, galicismu v nemcine, germanismu v litev^tine atd.: jista shoda byla 
pry jiz nezavisle na obou stranach od pocatku, ale co bylo u jednoho naroda jen pri- 
lezitostne a v nabezich, to bylo u druheho obvykle a ve vetsim rozsahu; vlivem jazyko- 
veho styku se pak stalo, ze se jev, ktery byl v jednom jazyce v zacatcich, vyvinul v nem 
dale, a to tymz smerem, jako tomu bylo v jazyce druhem. 

Tehoz roku vysla BRUGMANNOVA Kurze vergleichende Gramma- 
tik (Strassburg 1904), v niz se pfi bulh. rebro-to (str. 686) cte pouze poznamka: 
»Einflufi von nicht slav. Sprachen her?« 

Prof. JOS. ZUBATY vyslovil v recensi spisu Brugmannova o ukazovacich zajme- 
nech v LF. 32, 1905, str. 282—295, nazor, ze na ustaleni clenu s t- v deixi osoby 
druhe a clenu s n- v osobe treti v bulharstine pusobil zvla&e vliv osobnich zajmen druhe 
a treti osoby. 

A. THUMB ukazuje odchylne od Brugmanna [Literarisches Zentralblatt fiir Deutsch¬ 
land 1905, c. 8, str. 279], ze se clen postpositivni vyskytuje v jazycich, ktere vychdzeji 
Ze spolecne ethnograficke pudy (v albanstine, v rumunstine, v bulharstine), a mini, ze 
pfi vyklade otazky o puvodu clenu tfeba dbati teto skutecnosti vice nez vlivu Armenu, 
kteri byli rozptyleni a bydlili hlavne v mestech, a kteri proto sotva mohli pusobiti na 
vyvoj clenu tak, jak predpokladal Brugmann. 

A. BELlC, A^ja^eKTH hctohhc h jy>KHe Cpbuje. [CpncKa KpajLeBCKa Axa- 
AeMuja. CpncKH AnjaaeKToaouiKii 36 ophhk. Kiuira I.] BeorpaA 1905. Str. 442—458. Autor 
zjiSfuje, kde se v oblasti, kterou po strance jazykove popisuje, vyskytuje clen, a vsima 
si jeho tvaru a zpusobu jeho uzivani. 12 Zajimave je, ze se v narecich, ktera po teto strance 
popisuje, uziva ukazovacich zajmen v poloze po substantivu ve vyznamu dvojim: i jako 
demonstrativa i jako clenu; neni to snad jen pfi zajmenech ovb, onj ,, kterych se ostatne 
jako clenu uziva velmi fidce, ale i pfi zajmene t'b. Rozdil mezi vyznamem zajmena uka- 
zovaciho a vyznamem clenovym je ovSem neveliky, ba mnohdy i neznatelny. Autor se 
domniva, ze se vyznam clenovy vyvinul z ciste ukazovaciho jiz pfed 12. stoletim, a mysli, 
ze clen v slovanskych jazycich balkanskych je puvodu ciziho: impuls k nemu vySel ne- 
pochybne z makedonske rumunstiny (srov. str. LXX, LXXIII, 295, 446). 

DEMETRIUS M. MICHOV, Die Anwendung des bestimmten Arti- 
kels im Rumanischen verglichen mit der im A 1 b a n e s i s c h e n 
und Bulgarischen. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der 
philosophischen Fakultat der Universitat Leipzig. Leipzig 1908. Sonderabdruck aus dem 
XIV. Jahresbericht des Instituts fiir rumanische Sprache zu Leipzig. Stran X+112. 
Autor podrobne probira jednotlive kategorie slov v absolutnim postaveni (str. 1 n.) 

12 Autor prichazi k jinym zaverum nez v praci v Srp. Knjiz. Glasniku 1903. Take rozsireni 
clenu popisuje jinak. 
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i skupiny slovni (str. 25 n.) a srovnavacim popisnym zpusobem ukazuje, jak se v kazdem 
jednotlivem pfipade uziva clenu v jazyce rumunskem, albanskem a bulharskem. Vsima 
si take uzivani clenu ve spojeni vetnem (na pf. pfi podmete, pfi pfedmete, pfi predikate, 
v osloveni, v napisech, po predlozkach a pod.; str. 70 n.). Na str. 99 n. promlouva 
o clenu praepositivnim, na str. 102 n. obecne o vyznamu clenu. Ze srovnani Michovova, 
v nemz jsou zvlafte obSirne udaje o uzivani clenu v bulharstine, vyplyva vetsi podob- 
nost mezi uzivanim clenu v rumunstine a v albanStine nez mezi uzivanim clenu v techto 
jazycich a usem v jazyce bulharskem. Kr. Sandfeld poznamenava v knize Lin- 
guistique balkanique (Paris 1930) na str. 168 , v poznamce 1., ze prace Michovova sice 
nevyhovuje vsem pozadavkum, ale ze podava cenne prispevky k posouzeni otazky o clenu 
v bulharstine, matefskem to jazyce autorove. .»I1 fait surtout bien ressortir les divergences 
considerables que presentent ces langues dans l’emploi de Particle, a cote de concordances 
remarquables.« 

STANISLAUS SLOlSjSKI zkoumal v sve praci Die Obertragung der grie- 
chischen Nebensatzkonstruktionen in den altbulgari- 
schen Sprachdenkmalern [Kirchhain N.-L. 1908, stran VI 4- 79] mimo 
jine, jak se fecke vazby clenove vyjadruji v prekladech, obsazenych v pamatkach staro- 
slovenskych. Ukazal na hojne pripady, ve kterych slovansky prekladatel postupoval pri 
tlumoceni recke vazby se clenem zcela samostatne, podavaje sam leckdy i interpretaci 
prisluSnych mist; jinde vsak, ale zridka, nalezl autor pfeklad otrocky zavisly na reckem 
originale. Slonski podava (str. 17 n., 57 n.) material k vazbam infinitivu se clenem*, 
k vazbam participialnim se clenem, predlozkovym v temz spojeni a pod., dokladu vsak 
nevycerpava a neprina^i statistickych pfehledu materialu. 

P. A. LAVROV, KpaTKaa rpaMMaTHKa OojirapcKaro H3biKa. C.-neTep6ypn> 
1910. (Str. 114.) Na str. 46 referuje o vykladech o pfivodu bulharskeho postpositivniho 
clenu. Mini, ze se v albanStine a v rumunStine uplatnil pfi vyvoji clenu vliv thracko- 
illyrsky; pro bulharstinu pripouSti vsak, jak se zda, domorody puvod clenu, s ethno- 
grafickym prostfedim balkanskym spojuje pouze Siroke jeho r o z s i r e n i. O clenu 
ruskem pravi, ze jest na nizSim stupni vyvojovem nez clen bulharsky. Na str. 66 se 
zminujc take o bulh. clenu pradpositivnim. Poznamky o tvarech clenu (str. 46—48) 
a o jeho syntaktickem uzivani (str. 92—94) . 1S 

G. SCHWELA, Lehrbuch der Niederwendischen Sprache. 
(Heidelberg 1906, Cottbus 1911.) Autor pravi na str. 99, ze se v luzicke srbStine hojne 
uziva pred substantivy tvaru zajmena ten, ta, to ve vyznamu nemeckeho clenu der, die, 
das, a povazuje takove uzivani zajmena ten za nespravne, nebof luzicka srbstina ani 
urciteho ani neurciteho clenu nepotrebuje. V jinych pripadech, ve kterych se uziva uka- 
zovaciho zajmena ten stejne jako nemeckeho clenu urciteho (predevsim pfi exponovanem, 
duraznem postaveni prisluSneho substantiva, dale pred cislovkami, vyskytuje-li se po- 
citany predmet vzdy jen v uvedenem mnozstvi: te dwanasco profety ,die 12 Propheten’, 
te sedym dny tyzena ,die 7 Tage der Woche’), lze zajmeno povazovati za demonstrati- 
vum s oslabenym vyznamem ukazovacim. Tam, kde se mimo tyto pripady uziva zajmena 


* Srov. nove praci K. Mirceva, HCTopHHTa Ha HH(J>HHHTHBHaTa cJ)opMa bi> 6T>Jirap- 

CKHH e3HK "b, rOAHIHHHK'b Ha CO(f>HHCKHH yHHBepCHTeTTj, HCTOPHKO-tJ)HJIOJIOrHHeCKH Cpa- 

K.yaTeT'b, KHHra XXXIII. 12, Cod)HH 1937, str. 9 n. 

13 Srov. take Gustav Weigand, Bulgarische Grammatik, Leipzig 1907. Str. 17, 20—22, 24, 
27—28, 35, 36, 37, 38, 43. — L. Beaulieux-S. Mladenov, Grammaire de la langue bulgare (Paris 
1933), 107—111. 
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ten jako clenu, jde o vliv nemdny. V dobrem jazyce treba se pry vsak vystnhati uzivani 
zajmen ten a jaden ve vyznamu clenu urdteho a neurdteho. 

O. GRtlNENTHAL podrobne ukazuje v sve praci Die Obersetzungs- 
technik der a 11 k i r c h e n s 1 a v i s ch e n E v a n g e 1 i e n ii b e r s e t z u n g 
v AslPh. 31, 1910, str. 321 n., 32, 1911, str. 1 n. [srov. v rocn. 31, str. 327, 336 n., 
343 n., 364, v roc. 32, 4 n., 10], jak se rozlicne recke konstrukce clenove vyjadruji 
v evangelijnim preklade staroslovenskem. Poznamky k jednotlivostem z tohoto clanku 
podavam na prislusnych mistech sve prace. 

LJUBOMIR MILETlC, Die Rhodopemundarten der bulgarischen 
S p r a c h e. Schriften der Balkankommission vid. akademie. Linguistische Abteilung. X. 
[Siiflslawische Dialektstudien. Heft VI.] Wien 1912. Stran VIII + 236 + mapa. 
Autor popisoval nareci rodopska jiz v sve praci Das Ostbulgarische z r. 1903 (srov. 
zde vySe), pozdeji se k nim v§ak vratil a popsal je vsestranne podle vlastniho poznani 
v zvlastni studii. Vetdnou se v narecich rodopskych zachoval troji postpositivni den; 
autor jej popisuje po strance tvarove i vyznamove. Podava hojne prikladu v celych 
vetach. U clenu -'bs a -bn drzi se demonstrativni vyznam (srov. str. 46). Na nekterych 
mistech troji clen ustupuje clenu jedinemu (na pr. v nareci paulikianskem a v Darbdere 
nebo v narecich cepinskych, srov. str. 214), jinde pronika clen typu -bn nad clen typu 
-bt (srov. str. 130, 131). V centralnim nareci rodopskem se zachovaly neprime pady 
tehdy, jsou-li spojeny s prisluSnymi tvary postpon. clenu, kdezto samy o sobe se tvary 
substantivni nezachovaly: nahrazeny jsou utvary analytickymi (str. 127). Zajimave je 
upozorneni (str. 3—4), ze Slovane na§li v krajinach rodopskych j elite znacne zbytky 
thrackeho obyvatelstva; uplne poslovan^teni thrackych elements bylo pry vSak provedeno 
jiz v 10. stoleti. 

JOS. ZUBATV, Ten. Nale rec 1, 1917, str. 289—294. Neni pochyby, ze se v ce3- 
'tine klade zajmeno ten leckdy zbytecne a ze se jfm napodobi nemecky clen; ale nekdy 
hresime proti duchu sveho jazyka i samym strachem, abychom se takoveho napodobeni 
nedopou^teli, a zajmeno ten nespravne vynechavame. Zajmeno toto neni germanismem: 
1. tarn, kde je skutecnym odkazem ku pfedmetu, o nemz se mluvi, 2. pri superlativu 
zvla^te tarn, kde bychom zajmeno ten mohli anebo i musili poloziti, i kdyby u substan- 
tiva nebylo pridavneho jmena v 3- stupni, 3. v nekterych spojenich, v nichz skoro nabyva 
vyznamu zajmena prisvojovaciho. A pod. 

JOSEF ZUBATV, Jeden. (1. Neurcity clen.) NaSe rec 2, 1918, 69 n., 
72—78. Poznamky o povaze urdteho a neurdteho clenu. GeStina clenu urdteho ani 
neurdteho nema. Autor ukazuje, jak se v ceftine vyjadruje »neurcitost« pfedmetu. Ceske 
jeden se nekryje s pojmem neurdteho denu a nekryje se ani s nemeckym denem ne- 
urdtym. Autor uvadi vyznamove odstiny, ktere Ize jim vystihnouti. 

JAN LOS uci v sve staroslovenske mluvnici [G ramatyka staroslowian- 
ska. Glosownia-Morfologja-Skladnia. Lwow—^Warszawa—Krakow 1922] na str. 163, 
ze slovanstina ma den v slozene deklinaci adjektivni; je to den, ktery puvodne nalezel 
k substantivu [str. 97: praslov. pry bylo otbCb -un pere, ein Vater; *jb otbcb -le pere, 
der Vater']; jeho misto bylo zvlaSte mezi adjektivem a substantivem. O postpositivnich 
zajmenech v staroslovenstine uci, ze jsou v staroslovenskych prekladech vyrazem reckych 
zajmen ukazovacich, ale nekdy (zridka) jsou pry i za reeky clen. Aby prokazal toto sve 
tvrzeni, uvadi autor misto z Markova evangelia 8. 2. milb mi estb narodosb, pry za r. 
OJtXayxvi^opaL sari tov 6'x7ov, ale jest i recke deni se zajmenem ukazovacim (srov. 
v. Soden, Die Schriften des Neuen Test. I, str. 164; Josef Vajs, Evangelium sv. Marka, 
v Praze 1935, str. 32, 33) a jsou take slovanske texty, ktere zajmena nemaji (Ni, Ga) : 
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nesvedci tedy mis to, ktere Los uvadi, pro to, ze by zde zajmeno sb bylo za pouhy reeky 
clen. Srov. tez v me recensi mluvnice Losovy v LF. 51, 1924, str. 180. Uvadi-li autor 
na str. 164 clen K/Ke pfed infinitivem za r. to s inf., resp. jine vazby clenove, muzeme 
dodati, ze jsou podobne pripady take v jinych textech nez jen v Supr., mimo jine 
i v textech evangelijnich. 

Poznamky o clenu najdeme take v akademicke mluvnici polskeho jazyka, kterou na- 
psali T. BENNI, J. LOS, K. NITSCH, J. ROZWADOWSKI a H. ULASZYN 
[Gramatyka jazyka polskiego. W Krakowie 1923. Nakladem Polskiej 
Akademji Umiejetnosci.]. LOS tu podava na str. 265 vyklad o slozene deklinaci adjek- 
tivni podobne jako v sve mluvnici staroslovenske. Na str. 331 poznamenava, ze se 
v lidovem jazyee polskem uziva mnohdy zajmen ten, on (liter, ow) ve vyznamu nemec- 
keho clenu der, franc, le, na pr. byla tarn tablica, a na tej (one], owe]) tablky bylo 
napisane. Tu je vsak spiSe ukazovaci zajmeno ve vyznamu anaforickem. O zajmene 
taki vyklada autor (ib.), ze pry byva i ve vyznamu clenu neurciteho (nem. ein, franc. 
un), na pr. zbudowd sobie taki pdac a w tym palacu mid takie ladne pokoje [!]. 
V teze mluvnici vyklada prof. NITSCH, ze se v ka^ubskych narecich uziva casto za- 
jmena ten ve vyznamu clenovem vlivem nemciny. 

Nekolik poznamek o tvarech a uzivani clenu v bulharskych narecich lerinskem, 
kosturskem a v krajine prilehle podava ANDRfi MAZON, Contes slaves de la 
Macedoine sud-occidentale, Paris 1923 [Travaux publies par 1’Institut 
d’etudes slaves. - l.). 14 

MILOS WEINGART, Byzantske kroniky v literature cirkevne- 
slovanske. Prehled a rozbor filologicky. Cast II. Oddil 1. a 2. V Bratislave (Spisy 
filosoficke fakulty university Komenskeho v Bratislave) 1923. Autor ukazuje v 1. od- 
dilu druhe casti na str. 79, jak se pfeklada reeky infinitiv se clenem v t. zv. Vremenniku 
cili v »bulharske« redakei kroniky Georgia Hamartola. V oddilu 2. druhe casti vyklada 
autor na str. 208, ze slovansky infinitiv se clenem je casty v pripiscich rukopisu srbske 
redakce teze kroniky cili Letovniku: byva to zvla§te tarn, kde v rectine byva infinitiv 
se clenem v pade pfedlozkovem, na pr. o t H«nor8EMTH npdKaro ck HmpaKtAHKiHMK 
83 a , cyMtwHb. S/UCKaKk rpivKki, s *?Ke Hf KkiTH Ha ncMOijJk T8pKC>a\k (m. vety ^,a 
eh he BkLUi) a j. Graecismus tu vnikl z prekladu i do puvodniho slohu pisatelova. 
[Totez je v predmluve Paralipomena, psane Grigoriem r. 1408.] Prof. Weingart na 
tomto priklade ukazuje, jak hluboce pronikly cizi recke vlivy do domaci syntaxe. Clen 
u infinitivu je i v samotnem pfeklade Letovniku (str. 459) ; je tarn i jinak spousta 
graecismu. Autor upozornuje na podobne vazby u Jana exarcha a dokonce i v nej- 
starsich textech evangelnich. 

MILOS WEINGART: Dobrovskeho Institutiones. Cast I. Cirkevne- 
slovanske mluvnice pfed Dobrovskym. V Bratislave 1923. Cast II. V Bratislave 1925. 
[Sbornik filosoficke fakulty university Komenskeho v Bratislave I, 16 a III, 38 (12).] 
Srov. vySe pozn. 6. na str. 213—214 a str. 214. 

Nekolik poznamek o clenu v narecich ruskych a o jeho tvarech najdeme v knize akad. 
E. F. KARSKfiHO: PyccxaH AHajieKTOJiorHH, JleHUHrpaa 1924, str. 68—69. 

O clenu se zminuje ve vypoctu jazykovych zvla&nosti, spolecnych jazykum balkan- 
skym, A. SELlSCEV v clanku Des traits linguistiquescommuns aux 

14 K vyjadrem »neurcitosti« substantiva uziva se ve zminenych narecich bud' podstatneho jmena 
prosteho nebo spojeneho s clenem neurcitym [so sdb’ja, avec un sabre c , edna stdra zena 
»une vieille femme«], k vyjadreni »urcitosti« postponovaneho clenu urciteho -o, -ta, -to, atd. 
(srov. str. 38). 
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langues balkaniques: un balkanisme ancien en bulgare 
[Revue des etudes slaves 5, 1925, str. 38—57], v nemz jsou probrany styky balkanskych 
Slovanu s ostatnimi obyvateli poloostrova Balkanskeho a slozky, ktere na tyto styky 
pusobily. 15 

J. WACKERNAGEL podava v svych Vorlesungen iiber Syntax mit 
besonderer Beriicksichtigung von Griechisch, Lateinisch 
und Deutsch [Basel 1924—1926] znamenite obecne poznamky o povaze clenu a 
o jeho uzivani [srov. v I. dile str. 12, v II. dile str. 125 n.], ale o clenu v slovanStine 
docteme se u neho jen malo [srov. str. 127; autor nemluvi ani o clenu bulharskem ani 
o clenu v narecfch ruskych, zminuje se vSak o clenu v slovinStine a v luzicke srbStine]; 
autor uci, ze slovanStina puvodne clenu urcite neznala. 

O vyznamech, v nichz se uzlva ukazovaciho zajmena ten v spisovne c e s t i n e, 
vyklada VACLAV ERTL v svem zpracovani Gebaurovy Mluvnice 
ceske pro §koly stredni a ustavy ucitelske [II. Skladba. V Praze 
1926.] na str. 145 n. Pouze pri superlativu pripousti nekdy vliv nemdny [srov. str. 147]. 

VILEM MATHESIUS pojednava v Na^i red 10, 1926, str. 39—41 [v clanku 
Privlastkove ten, ta, to v hovorove cestine] o vyznamech, v nichz 
se uziva ukazovaciho zajmena ten v ceftine hovorove, a taze se, zda ten v ceStine ne- 
nabyva nekdy povahy urdteho clenu. »Ze oslabeni deiktickeho vyznamu tu postoupilo 
leckdy hodne daleko, je patrno z toho, ze pri prekladu do cizi fed, na pr. do anglictiny, 
mnohdy staa za ceske zajmeno ten uziti urdteho denu. Je to zejmena pri rozlisujicim 
zajmene ten, u vyrazu komparativnich, u superlativu a pred diferencujicimi vetami rela- 
tivnimi. V techto pripadech se opravdu privlastkove ten v hovorove cedine blizi urd- 
temu denu. Ale teprve se mu blizi, nebot vzdy jeste se da jeho uziti vysvetliti zduraz- 
nenim vetne a situacni souvislosti. O skutecnem clenu se muze mluviti teprve tehdy, 
kdyz jeho uzivani nutne vyplyva uz z vyznamu samotneho substantiva, af jde o urcenost 
singularni [den individualisujici] d obecnou [den genericky]. Nic takoveho v^ak se 
ani v hovorove ceStine neda zjistiti.« 

A. A. SACHMATOV vyklada v sve knize Chht3kchc pyccKoro H3biKa [Jle- 
HHHrpafl 1925, 1927] o postpositivnim denu v stare rudine a v soucasnych ruskych 
naredch [srov. v dile II. str. 90; na str. 81 poznamky o adjektivech slozenych], vyslovuje 
vsak nazor, ze fakta z dialektu ruskych jsou mnohdy sporna. 

ALFONS MARGULlfiS, Der altkirchenslavische Codex Supra- 
s 1 i e n s i s. [Sammlung slavischer Lehr- und Handbiicher. III. Reihe: Texte und Unter- 
suchungen. 4.] Heidelberg 1927. Autor prehlizi rozlicne zpusoby, ktetych pouzili pre- 
kladatele kodexu Supraslskeho pri pfekladani reckych vazeb denovych do slovandiny 
(str. 119 n.), materialu vsak nevycerpava. Pote (str. 122 n.) se obraci ke spojeni sub¬ 
stantiva se zajmenem ukazovacim, zvlaste s postpositivnim tt*, a soudi, ze v nekterych 
pripadech mame v kod. Supr. nepochybny den. Z paralely se slozenymi adjektivy do- 
vozuje, ze zajmeno ve funkci denove je v staroslovenstine jiz davno obvykle: co 

vsak bylo pri slozenych adjektivech obecne slovanske, to jest pri postpositivnim -Tiv 
provedeno jen v jazyce jednom. Clen pry nalezi do nejstard doby staroslovenskeho 
pisemnictvi, ackoliv pry nemusil byti znam nared solunskemu, dmz by se vysvetlilo, ze 

15 Srov. c. 8 zjevu syntaktickych (str. 49) : »Noms determines, avec la particule determinante 
postposee (alb., aroumain, bulg.).« — Podrobneji vyklada S. o zdvojovanl substantiva k vyjadreni 
distributivnosti. Shledava tento rys take v armenstine; je to pry zbytek z dob, kdy Armeni sidlili 
na Balkane v sousedstvi Albancu. V bulharstine byva pred substantivem zdvojenym predlozka na: 
ale pozdeji na zanika, v cemz spatruje Seliscev vliv turecky. 
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ho neuzival Konstantin ve svem prvotnim preklade. Pri vykladu bulharskeho clenu ne¬ 
ver! autor na vlivy balkanske a mysli, ze jde o domorody syntakticky jev bulharsky. 
Konecne podava Margulies take charakteristiku takovych pripadu, kdy se za recke kon- 
strukce se clenem v slovanstine klade slovo nebo vazba, uvedene zajmenem relativnim, 

V techto pripadech lze mluviti o napodobeni textu reckeho; jde-li v3ak v slovanskem 
preklade o celou relativni vetu s urcitym slovesem, tfeba pripustiti, ze mame pred sebou 
vazbu dobre slovanskou. 

VACLAV VONDRAK vyklada vsveVergleichende Slavische Gram¬ 
ma tik [II. Band. Formenlehre und Syntax. Zweite Auflage neu- 
bearbeitet von Dr. O. Griinenthal], Gottingen 1928, na str, 355—357 o clenu 
v slovanskych jazydch a zvlaste si v&ma clenu bulharskeho, jeho puvodu a jeho dolozeni. 
Spravne poznamenava, ze v staroslovenskych pripadech s postponovanymi zajmeny 
ukazovacimi, jako Ndpo^ock, pacoT'K, nelze videti clenu. Praepositivni 

clen hleda autor v slovinStine, v celtine lidove i spisovne a v luzicke srbStine horni 
i dolni. Clen se v techto jazydch ujal vlivem cizim, nemeckym; odtud vychazeje pocita 
autor i u bulharskeho a ruskeho (dial.) postpositivniho clenu s vlivem cizim. 

L. MILETlC se vratil k otazce clenove v Symbolae grammaticae in honorem Ioannis 
Rozwadowski, volumen II, Cracoviae 1928, na str. 115—126 v clanku IloKasaTenHH- 
T'fe M'fecTOKMeHHH BTi n o c t ii o 3hthbh a c;iy>K6a [francouzske resume na str. 
533—534]. Autor strucne rekapituluje sve stard vyklady o clenu a hleda pro svuj 
vyklad o domacim slovanskem puvodu clenu paralely take v jinych slovanskych jazydch. 
Shledava v nich zvla§te stopy postposice ukazovaciho zajmena. Jest dolozena predevSim 
v polstine moderni i starsi. Postpositivni ten v pontine pusobi pry doj mem clenu, a to 
v jeho prvych pocatcich, kdy se ukazovad zajmeno se substantivem citi jeSte jako syn- 
takticka skupina, nevyvinuvd se je^te v morfologicky celek, v kompositum; autor vsSak 
mysli, ze se polske vazby pfiliS neodli^uji od uplnych komposit. Postpositivni zajmeno 
ma v polStine vyznam relativne-ukazovaci. Paralelne s ukazovacimi zajmeny se kladou 
v polstine na druhe misto take jina zajmenna adjektiva a adjektiva vubec. Pripady post¬ 
posice ukazovaciho zajmena v polstine jsou pokracovanim prastareho usu, z nehoz vy3el 
vyvoj take v bulharStine a v rustine, vyvoj, ktery v techto jazydch vedl ke vzniku oprav 
dovych clenovych tvaru. V dne^ni polstine se tedy zachovala postposice demonstrativa, 
vyjadrujici jemny odstin vyznamovy; ale tento odstin se neciti zretelne, a protoze se 
v tychz a v podobnych pripadech vyskytuje take anteposice zajmena, nastalo kolisani a 
je snaha zavesti anteposici pravidelne. Autor illustruje svuj vyklad hojnymi priklady. 

V cestine je pry prikladu pro postposici ukazovaciho zajmena mnohem mene nez 
v polstine. SrbocharvatStina pry postposice demonstrativa nezna vubec a tim 
se odlisuje od bulhadtiny. 

L. MILETIC uvadi vsvem danku »Eahhctboto na 6i>j]rapcKHH e3Hio> bt> He- 
rOBHT'fe HapesHst« v ^asopise »Bi,^rapcKH IlperjieAT>« 1, OxJwh 1929, str. 3—21, znaky, 
ktere svedci o jazykove jednote bulharskych nareci, a jako 9-, 10. a 11. bod uvadi post¬ 
positivni clen, znamy ve vSech bulharskych narecich. O otazce o puvodu postpositivniho 
clenu vyjadruje se takto [str. 15}: »Co se tyce otazky o puvodu clenove formy v bulhar- 
skem jazyce, mame dnes, myslim, uplne jasno: jest prokazano nade v<>i pochybnost, ze 
pocatky clenu existuji jiz v starobulharskem jazyce, a domnivam se, ze se mi podarilo 
dokazati jeho vzdalenejd historickou spojitost s vyvojem podobne clenove formy v rus- 
kem jazyce; to nas vede az do praslovan^tiny, zvlaite do vychodni oblasti slovanske 
pravlasti. Konecne jsem vytkl z polstiny nektera fakta, ktera svedci, ze postpositivni 
uzivani demonstrativ bylo v praslovanske periode jazykove patrne obecne obvykle.« 
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Autor ukazuje na organicky vztah mezi dnesnim stavem clenu a stavem starym; vsima 
si dale trojx formy clenove v bulharskych narecich a shledava, ze jest i po funkcnx 
strance uplna shoda v bulharskych narecich v uzivani clenovych forem. Ukazuje dale 
na nektere zbytky flexe clenovych forem, ktere se opet zachovaly ve vsech 
bulharskych dialektech; a opet jest tu nepretrzita souvislost, jak se to projevuje 
v starili literature. Tim prokazuje Miletic jednotu bulharskeho jazyka v pritomnosti 
i v minulosti. 

STEFAN MLADENOV podava v sve knize Geschichte der bulgari- 
schen Sprache [Grundrifi der slavischen Philologie und Kulturgeschichte, heraus- 
gegeben von Reinhold Trautmann und Max Vasmer], Berlin und Leipzig 1929, pouceni 
o vSech otazkach, tykajicich se bulharskeho clenu [srov. str. 3—4, 4—5, 214 n., 247 az 
249, 280—282 a passim]. Vyklada [str. 214], ze po formalni strance, totiz pokud se 
postposice tyce, jest bulharsky den data praslovanskeho, protoze prislusne vzory [uvadi 
staroslov. ^,KNKCh, novobulh. dries a pod., novobulh. nostes, zrmds, letos, srb. nocas, 
zimus, rus. necnycb a pod.] byly praslovanske a obecne slovanske; pokud se strany funk- 
cionalni tyce, jsou pry nepochybne prfpady clenu dolozeny od stoleti 11. Shledal je 
v kod. Supr., u Klimenta ochridskeho a u Jana exarcha. Autor nemini spojovat vznik 
clenu se zanikem deklinace: obojl zjev, postpositive clen i zanik deklinace, je pry po- 
kracovanlm tendence jiz indoevropske a jest jej vysvetliti snahou po vet§i urcitosti, ke 
ktere jazyk smeruje. Clen je mu zjevem uplne domadm [autor upozorhuje take na den 
v narecich severovelikoruskych a u ruskych spisovatelu]; vyklad, ze na jeho vznik pusobily 
vlivy cizi, zcela odmita. 

GEORGES CUENDET, L’o rdre des mots dans le texte grec et dans 
les versions gotique, armenienne et vieux slave des Evan- 
giles. Premiere parti e. Les group es nominaux. [Collection 
linguistique publiee par la Societe de Linguistique de Paris. — XXVI.) Paris 1929. 
Autor vyklada na str. 50—66 o poloze clenu u substantiva, na str. 58—60 je vyklad 
o clenu v armenstine, zvlafte o trojim clenu, na str. 60—64 jsou poznamky o clenu 
slovanskem. Protoze slovanStina clenu nema, 16 musili jej prekladatele pri prekladu vy- 
nechati anebo jej podali relativem. Autor zkouma obe tyto moznosti a zvlaste probira 
ucinky nekladeni clenu na slovosled prislulnych mist staroslovenskeho prekladu. Na 
str. 65 shrnuje autor vysledky sveho rozboru takto. Reeky clen privadi do rozpaku pre- 
kladatele, nemaji-li adekvatnich prostredku k jeho vyjadfeni. To neni nic divneho: 
prajazyk indoevropsky nemel clenu a nabyly ho nektere jazyky teprve v svem historic- 
kem vyvoji. Stupeii vyvoje clenu je rozmanity; »aujourd’hui encore les langues slaves 
n’ont en general pas depasse la periode des premiers tatonnements«. — Tykaji se nas 
take poznamky autorovy o poloze ukazovaciho zajmena na str. 67—78, z nichz je take 
zjevne, ze autor v pripadech jako po^och, ^khktti a pod. nevidi denu. 

A. M. SELISCEV, riojior h ero OojirapcKoe HaceneHne. HcTopunecKHe, btho- 
rpa(j)HMecKiie a fliiaaeKToaoraHecKHe onepKii ceBepo-3anaflHoS MaKeflOHaa. Cocjiaa 1929. 
V jazykove casti prace prehled stavu uzivani clenu v narecich bulharskych (str. 350 
az 358). Nareci Pologu nalezi k zapadni skupine makedonskych dialektu a S. v nem 
naleza den v troji forme, nikoliv vsak vzdy se stejnym zabarvenim vyznamovym. 

O bulharskem denu s hlediska balkanskeho pojednal KR. SANDFELD v knize L i n- 
guistique balkanique. Problemes et resultats. [Collection linguistique publiee 
par La Societe de linguistique de Paris. — XXXI.] Paris 1930, str. 165—173. Sand- 


16 Autor jmenuje na str. 64 mezi jazyky slovanskymi, nemajidmi clenu, i rustinu. 
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feld povazuje clen za zjev balkansky a pojednava o nem jako o prvnlm clsle zjevu, 
ktere povazuje za charakteristicke pro jazyky balkanske. Pripoustl sice, ze se postposice 
clenu mohla vyvinouti v jednotlivych jazycich nezavisle a samostatne, ale pripomlna, 
ze nejde v jazycich balkanskych o jediny stycny bod. « Est-ce qu’on pourra admettre 
qu’elles se soient influencees sur tous les autres points possibles, mais qu’elles se soient 
developpees independamment 1’une de l’autre precisement quant a l’article defini? 
C’est ce qui nous paralt tout a fait impossible » [str. 168], Sandfeld dale ukazuje, ze se 
jazyky balkanske neshodujl pouze v postposici clenu, ale take v mnohych pripadech jeho 
uzlvanl [odvolava se na praci Michovovu, srov. zde vyse] ; aibanStina a rumunstina jsou 
si vSak blizSl, nez je bulharstina vzhledem k nim. Pokud se tyce bulharStiny, vse se zda 
nasvedcovati tomu, ze vni jde o pozdejSl vyvoj clenu; texty staroslovenske nemaji clenu. 
Treba pry nejspiSe pocltati s vlivem rumunskym na bulharstinu pri tomto zjevu; styky 
bulharstiny s albanstinou jsou vsak pomerne ridke a jsou omezeny na Makedonii. 

Knihu Sandfeldovu posoudil v BSL. 31, 3, 1931, str. 58—61, A. MEILLET. Meillet 
uznava strukturalni shody, spolecne jazykum balkanskym, vyslovuje se vsak proti theorii 
o spolecnem substratu, protoze o jeho strukture nic nevime. Nezname ani starych dejin 
balkanskych. Treba vsak pocltati s reckym vlivem na balkanske jazyky, ktery se siril 
cestou bilinguismu. idloha prostrednlku pripadla pry Slovanum, kterl byli nejblizSlmi 
sousedy Byzance; Slovane jedinl vytvorili v 9. stoletl spisovny jazyk podle vzoru By- 
zance; je tedy otazka, zdali nebyli prostrednlky vlivu, ktery se siril z Byzance. Texty 
staroslovenske ovSem nemaji clenu a zachovavajl v teto veci stav obecne slovansky; 
autor v3ak upozornuje na postposici ukazovaclho zajmena v staroslovenstine. Naucili-li 
se Slovane vlivem reckym uzlvati clenu, mohlo jit jen o clen postpositive. « Etant donne 
que l’on n’a pas de donnees positives sur le developpement du roumain et de 1’albanais, 
il serait risque d’affirmer que, ici, le modele a ete slave. Mais pareille hypothese est 
plausible, et meme probable » [str. 60]. 

MILOS WEINGART uznava v recensi prace Sandfeldovy ve sbornlku Byzantino- 
slavica 3, 1931, str. 224—226, ze valna vetSina balkanskych shod Sandfeldovych je ne- 
pochybna a ze dovoluje mluviti o skupine jazyku balkanskych jako o linguisticke jednotce. 
Jak vSak tuto jednotnost vysvetliti? »Jiste ku pr. velmi silny byl vliv byzantske rectiny, 
jakozto jazyka, v jehoz pozadl byla nejvetSl politicka moc a nejvys^l kulturnl slla, na 
ostatnl balkanske jazyky; ale zajiste vSecky shody, a zejmena morfologicke (ztrata de- 
klinace, postpositive clen, zanik infinitivu) by se tlmto zpusobem nevysvetlily. Tyto 
strukturalni shody se asi splSe vysvetll cestou bilinguismu, jak poznamenava Meillet.. .« 
Prof. Weingart prichazl potom k temto zaverum: 1. »ze jevy jednotliveho balkanskeho 
jazyka nemohou byti vykladany isolovane, jen z neho samojedineho, jak posledne cinl 
Mladenov ve sve Geschichte der bulgarischen Sprache (1929)«, 2. »ze pozorova.nl 
jazyku jen na zaklade jejich geneticke prlslusnosti, tedy ku pr. zkoumanl jazyka bulhar- 
skeho a srbochorvatskeho jen s hlediska srovnavacl mluvnice slovanske, nedava rovnez 
zaruku uplne spravneho vykladu, nybrz ze vedle genetickeho trldenl je nemene dulezite 
trldenl s hlediska statickeho, trldenl podle pflbuzenstvl jazykove struktury v dane dobe, 
vyvinuteho ze shody sociologickych podmlnek, jak m. j. upozornil Trubeckoj na 
linguistickem sjezdu v Haagu 1928«. 

WILHELM HAVERS, Handbuch der erkliirenden Syntax. Ein Ver- 
such zur Erforschung der Bedingungen und Triebkrafte in Syntax und Stilistik. Heidel¬ 
berg 1931. [Indogermanische Bibliothek. Erste Abt. I. Reihe. 20. Band.] Podava na- 
badave poznamky k pochopenl otazky clenove. Na str. 138 n. vyklada, ze bude treba 
pri otazce clenu v jazycich balkanskych vzlti v uvahu spolecny podklad jazyku, majlclch 
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clen, dale moznost spontanniho vytvoreni clenu a take jazykovy styk balkanskych narodu. 
»Zde, jak tak casto, pfiblizime se pravde spise slucujicim et-et nez rozlucujicim aut-aut.« 
Na str. 8 se zminuje o neurcitem clenu v slovanskych jazycich a v litevstine. 

JURD-TRIFONOV, Kimi HCTopHHTa Ha naeHHHT'fe 4>opMH bt. 6T.;irap~ 
ckh 3 e3 hkt>. MaKeAOHCKH nperaeAT. 7, (1), 1931, str. 7 — 26, franc, resume na str. 
180—182. Autor uvadi predevsim 79 pnkladu na clen v stars ich bulharskych pamatkach. 
Dais! jeho vyvody lze shrnouti takto: 1. autor odmita nazor Jagicuv, ze stara bulharstina 
clenu nemela a ze se clen pocina objevovat teprve ve 14. stoleti; 2. vznik clenu nesouvisi 
pry se zanikem deklinace; 3. adjektivni clen pry pusobil na vyvoj clenu u substantiv; 
i clen -tb se pry nejprve ujal u adjektiv a teprve potom pry presel k substantivum; 
4. take clen -sb pry existoval jiz v stare dobe. — Trifonovovi treba vytknouti, ze dokladu 
svych neuvadi v dostatecnem kontextu, takze z nich neni mnoho videti. Moznost existence 
clenu v staroslovenstine by nejlepe osvetlil rozbor nejstardch pamatek; to, co uvadi 
Trifonov, je data pozdejdho. Zajimave je, jak nesouhlasi Sestodnev a Bohoslovi Jana 
Exarcha; lze sice pripustiti, ze z Bohoslovi byl clen v ruskych opisech odstranen, ale 
mozno stejne dobfe take vyloziti, ze v uvedene pamatce nebylo clenu nikdy. A. VAIL- 
LANT, BSL. 33, 1932, fasc. 3, str. 155: « J. Trifonov note sans methode les exemples de 
divers textes d’origine vieux slave ou il croit retrouver l’article postpose du bulgaro- 
macedonien »; i z dalsich poznamek Vaillantovych je patrne, ze s Trifonovem nesouhlasi. 

L. MILETIC se vratil k otdzce o &enu v ddnku >IlpH^araTenHH hjichhii c}jo p- 
mh bt. CTapo6T.arapcKHH e3HKU, MaKeAOHCKH nperaeAT. 8, 2, 1932, str. 1—8, 
res. franc, na str. 193—194. Autor pravi, ze otazka o puvodu clenu v bulhadtine jest 
definitivne rozhodnuta v tom smyslu, ze jiz stara bulharstina mela postpositivni clen, 
ktery se sklonoval se jmenem podstatnym, ale pozdeji ztratil deklinaci, prave tak, jak 
se stalo i se sklonnymi tvary bez clenu. Postpositivni funkce ukazovacich zajmen je 
velmi stara, jak svedci take clen rusky. Autor opakuje sve starSi vyklady; opet vzpomina 
slozene deklinace adjektivni, tvaru typu ^.khkck a pod. Odmita domnenku Trifonovovu, 
ze clen u substantiv vznikl podle clenu adjektivniho typu Ukazuje, ze 

v staroslovenskych pamatkach je jen nepatrny pocet adjektiv s dvojim clenem, a ze tedy 
substantiva se clenem maji prioritu pred adjektivy s dvojim clenem. Takoveto tvary 
adjektivni vznikly tak, ze se clen -tt\ nebo -ck prenesl od substantiv take k slozenym 
adjektivum. 

FR. OBERPFALCER, Jazykozpyt. V Praze 1932. Na str. 44 uvadi autor, 
ze v t. zv. hovorove cestine [prazskej byva u zajmena ten ukazovaci funkce oslabena, 
ze se blizi clenu, na pf. vono je to holt v krvi, a nez t a krev se s tim poradne pro¬ 
mt c ha. . . [o ockovani]; na to chci mit to ho svedka, kerej to rek. Na str. 272 vy- 
klada autor obdobne, ze se v hovorove cestine a v ceskych narecich pozoruje oslabeni 
ukazovaciho vyznamu demonstrativ: di pro tu rezanku do stodoly a dej tem kravam. 

■— [V knize Oberpfalcerove lze se pouciti o vSech otazkach, tykajicich se clenu, na pf. 
o jeho puvodu, funkcich, stari a pod., srov. str. 271—276, 67—68, 239, 269—270, 
315, 374.] 

VALERIJ POGORELOV, ynoTpe6jie H ie rp aMMaTHHecxaro HJieHa bt. ro- 
Bop'b KieBCKoS Pycn AOMOHrojibcxaro nepioAa. CfiopHnio, bt. necTb Ha npotf). 
JI. MnaeTHm. 3a ceAeMAeceTroAnuiHHHaTa ott> po>KAeHneTO My [1863—1933]. Co<|)hh 1933. 
Str. 169—179. Autor probira pamatky, ktere vznikly v Kijevske Rusi pred tatarskym 
vpadem, a naleza v nich postpositivni clen; z toho usuzuje, ze stare kijevske nareci bylo 
bliz^i narecim velikoruskym nez maloruskym a ze tvorilo prechod k narecim bulhar- 
skym; v malorustine dnesni totiz clenu neni. Autor ukazuje i na jine spolecne znaky 
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ruske [zvlaste velkoruske a severovelkoruske] a bulharske. — Opet muzeme vytknouti, 
ze by bylo byvalo treba pri citovam dokladu del&ho kontextu, aby bylo mozno lepe 
posouditi vyznam zajmena v kaidem pripade; mely byt take oddeleny pnpady s prae- 
posici od pripadu s postposici; rovnez mely byt samostatne probrany pnpady pri ad- 
jektivech. 

Mineni Pogorelovovo o prislusnosti stardho nareci kijevskeho k narecim velikorus- 
kym sdili L. MILETIC v danku »Eaho nncMO ott> Bo6oiiiHHU,a (KopMaHCKO) 
AO excapxa Ahthmt> I [1873 r.]. Hobt> npHHOCT> icbMi, d-bJirapcxaTa AHHJieKToaorHH« 
v Casopise »MaKe^OHCKH nper^eAi>« 9, 1, Co<Jmh 1933, str. 17—30 (res. franc, na str. 
147—150). Miletic upozornuje v nem na doklady deklinovaneho clenu v Boboscici 
(v Albanii); uziva se tam take clenu -sb [v Makedonii nem dnes znam}, ba jest tam 
zachovano take ukazovaci zajmeno soj. Autor se odvolava na priklady Pogorelovovy, 
z nichz vysvita, ze take rustina mela clen -sb, a hlasi se take k dusledkum, ktere odtud 
vyplyvaji pro posouzem pribuzenstvi slovanskych jazyku. 

Otazku o dlenu v bulharltine probiral L. MILETIC tehoz roku take v casopise 
^B^rapcKH IlperaeAT>« 2, Co<j)iw 1933, str. 1—16, v ddnku HCTopuHTa Ha 

TpoiiHHH hji e ht> bt> 61>Jirapc khh e3 hkt>«. Autor nejprve pripomind stav trojiho 
clenu v bulharskych narecich a vyklada, ze typ clenu -sb jest starSI nez typ clenu s -tb, 
protoze pouze od typu s -sb dolozeny jsou stopy ve vsech slovanskych jazydch. Miletic 
procetl hlavni starobulharske pamatky a vypsal z nich postpositivni »clenove« formy; 
pripomenme ihned, ze jeho doklady, uvadene bez dostatecneho kontextu, n e j s o u 
daleko uplne. Oba »cleny« jsou v staroslovenskych pamatkach hojne zastoupeny, 
vyjimaje Sinajsky zaltar, v nemz je pry jen jediny pripad »clenu« s -ck [srov. str. 2; 
ve skutecnosti jest tu vlak 15 dokladu s postpositivnim -Ch. a dva doklady s postpositiv- 
nim -TT\]. Z dat Mileticovych vyplyva, ze clen -ck jest hojneji zastoupen nez clen -T’k, 
mimo kod. Supr., v nemz jest pomer obraceny; v Sav. kn. je rovnost. O slozenych ad- 
jektivech a zajmenech s dvojim clenem soudl prof. Miletic, ze se spojovala se clenem 
dosti pozde, a to analogii podle substantiv. Troji clen v jazyce bulharskem predstavuje 
zvlaitnost sveho druhu jedinecnou — unikum mezi slovanskymi i neslovanskymi jazyky. 

Otazku o vlivu balkanskeho prostredi na vyvoj bulharskeho jazyka probral PETAR 
SKOK v casopise Jy>KHOCJiOBeHCKH <t>n^onor 12, 1933, str. 73—146, v clanku O b u- 
garskom jeziku u svjetlosti balkanistike; na str. Ill—121 v nem 
pojednal o bulharskem clenu. Skok soudi, ze se bulharsky clen vyvinul v balkanskem 
prostredi nejspise v dobe druheho rumunskobulharskeho carstvi, kdy zili Bulhari a Ru- 
muni v nejtesnejsi symbiose. Autor se zvlaste zabyva chronologii clenu s hlediska balka- 
nistiky; ukazuje, ze slova bulharska, prejata do rumunStiny, nemaji clenu; odtud a take 
z jinych znamek prichazi k zaveru, ze bulharsky clen je jazykovym jevem mladym. 
V jednotlivostech vyklada, ze nelze mluviti o spojitosti vyvoj e clenu se zanikem dekli- 
nace a ze nelze tez dokazati, byl-li bulharsky clen nekdy v nejake spojitosti se slozenou 
deklinaci adjektivni. Pfi vykladu clenu treba podle neho vychazeti od troji formy clenu. 

O nazorech a vykladech B. CONEVOV^CH referuji podle jeho souborneho dila 
Hctophh Ha OtarapCKHii e 3 HKi>. A. 06ma nacTb. Tomt> m>pBn. yHHBepcHTeTCKa 
Bn 6 nH 0 TeKa. KHnra 8. Co4)hh 1919. — A. 06ui,a Hac-rb. B. CnepHanHH nacTH. ToM-b BTopn. 
IlocM'bpTHO H 3 AaHHe noA^ peAaKuiiHTa Ha npo^). a-P^ Ct. MjiaAeHOB-b. Co<[)hh 1934. 
yHHBepcHTeTCKa Bn 6 nnOTeKa N° 134. — V I. dile se o clenu zminuje zvl&Ste na str. 35, 
kdez upozornuje na to, ze srbocharvatstina nema clenu, a ze jest ji proto treba oddeliti 
od bulharstiny, a na str. 43, kdez uvadi clen mezi rysy spolecnymi bulharstine a rustine. 
— V dile druhem vsima si clenu predevsim v pojednani o jazykovych shodach 
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bulharsko-rumunskych; vyklada (srov. str. 7), ze bulharstina a rumunstina na sebe pu- 
sobily navzajem: rumunstina obdrzela pry postposici sveho clenu z bulharstiny 
[srov. k tomu P. SKOK, Des rapports linguistiques slavo-roumains, Slavia 4, 1925 az 
1926, str. 130—131]. Na str. 500—520 podrobne vyklada autor o vyvoji a o uzivani 
tvaru se clenem v bulharskem jazyce. Zaznamenavam odtud nazor, ze den wesouvisi se 
zanikem deklinace [str. 500—501], nazor, ze bulharstina nema dosud clenu neurdteho 
[str. 517]; je tu vyklad o tvarech clenu, prehled nareci podle tvaru clenu, vyklad o vy- 
znamovem rozdile mezi tvary starobulharskymi s postpositivnim ukazovadm zajmenem 
[autor spravne pojima na pr. orpoK'hT'K jako ,0H3n otpokt,*] a prisluSnymi tvary se 
clenem v nove bulharStine [ot p o k t jest ,d a s Kind’, ,1’enfanf'], vypocet pripadu, 
ve kterych se clenu nema uzivati, a pod., z minulosti clenu poznamky o jeho dolozeni 
v stream bulharstine, z dejin spisovneho jazyka vyklad o snahach odstraniti clen z bul¬ 
harstiny spisovne. 

O clenu v ukrajin^tin^ psal IVAN OHIENKO: HjieH b yKpaiHCbKin 
MOBi. IcTopHHHO-nopiBHHJibHHii HapHC. PiflHa MOBa 2, 1934, str. 379—384, 429—434 
[zvlastnl otisk ma 16 stran]. V prvni casti sve prace podava autor obecne uvahy o clenu 
vubec a o slovanskem clenu zvlaste, v druhe odpovida na otazku, ma-li clen take ukra- 
jinstina. Autor ostre kritisuje prace Mileticovy a clanek Pogorelovuv, tykajid se clenu. 
V stare bulhadtine jsou pry prlpady clenu velmi ridke [ale ani jedineho takoveho prl- 
padu autor sam necituje], v bulharstine nove mame pry pak odchylny typ clenu od clenu 
v jinych evropskych jazydch. Tvrzeni o cizlm vlivu na vznik clenu autor zavrhuje a za- 
mita take ztotoznovani bulharskeho clenu s clenem severoruskym, odvolavaje se na 
Sachmatova, ktery ud, ze ruStina vlastne nema clenu. V ukrajinstine je zvlaStni typ clenu, 
rozdilny od typu evropskeho a ne takovy jako v bulharStine. V starych ukrajinskych pa- 
matkach mame pry demonstrativa s funkci clenu se blizid. Slovo o pluku Igorove nema 
clenu. Ze soucasne ukrajinStiny uvadi prlklady s praeposici i s postposici clenu, po- 
dotykaje, ze clen ukrajinsky neni staly ani dusledny. — Take prof. Ohienko neuvadi pri- 
kladu v nalezite souvislosti a obSirnosti a zda se, ze jeho priklady z ukrajinStiny bude 
tfeba vyloziti jinak, ne jako deny. Autor vyklada, ze den bulharsky, rusky a ukrajinsky 
je odlisny od typu »evropskeho« denu, ale v cem odchylka zalezi, nepravi. 

V.^ERNYSEV, To bo pbi towHofisacTH 6bi b in.HiDKHeropoflCKoii rySepHHH 
[HH*HeropoflCKaro hjim ropbKOBCKoro Kpaa], Lud slowiahski 3, 1934, A 56— 
89 [res. A 327]. Hojne materialu pro den. 

Priklady z Makedonie na tvary substantiv se denem cituje a podle formy tfidi 
M. MALECKI v dancich O zroznicowaniu gwar Bogdanska, Lud slo¬ 
wiahski 3, 1934, A 90—106 (res. 328—329), a Drobiazgi z Macedonji, 
ib. A str. 106—119, 266—287 (res. 329—330). 

A. MEILLET, Le slave commun. Seconde edition revue et augmentee avec 
le concours de A. Va ill ant. Paris 1934. [Collection de manuels publiee par 
l’lnstitut d’etudes slaves. — 11.] Ukazuje [srov. str. 477 n.] na vyznamovy rozdil, ktery 
je mezi staroslov. ,a,o<u r k-T’K »cette maison«, f] obdoc exeiVT), a bulh. dom-dt »la 
maison«. Ud, ze se vedle postpositivniho denu bulharskeho a podobneho mu, ne vsak 
totozneho zjevu ruskeho vyvinul otrockym napodobenim clenu nemeckeho z ukazovaciho 
zajmena ts praepositivni clen v luzicke srbstine, v kasubstine, v pornorske slovinstine, 
dialekticky v cestine a v slovinstine. 

HERMANN HIRT, Syntax I. Syntaktische Verwendung der 
Kasus und der Verbalformen. Heidelberg 1934. [Indogermanische Gram- 
matik. Teil VI. Indogermanische Bibliothek. Erste Abteilung. I. Reihe: Grammatiken.] 
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Str. 165—172. Hirt povazuje clen postpositive za starobylej§i nez clen praepositivni. 
Vyklad o postpositivnim clenu rozSiruje, a to v tom smyslu, ze uci, ze v indoevropstine 
pristupovala vubec deikticka zajmena nebo adverbia za jmena, jako jakysi druh clenu, 
sem klade na pr. tvoreni radovych cislovek pomoci zajmena -e-, -o-, nebo dodavani 
elementu na pr. v kmenech na atd. V tomto sirokem pojeti pojednava take o clenu 
bulharskem a o slozene deklinaci adjektivni v slovanStine. 

L. MILETIC, iBaH OrieHKO, Hjich b yKpaiHCbKift mobl ICTOpHHHO-no- 
piBHHJibHHfi h ap h c. BapuiaBa. 1934. Mai<eAOHCKH nperjieAT>, roA- IX, kh. 3 n 4. CocfmH 
1935. Str. 194—201 (res. str. 256—257). O praci Ohienkove srov. zde vySe. Miletic 
haji sveho vykladu o clenu v bulharStine; pokud se tyce prikladu na clen ze starych pa- 
matek z Kijevske Rusi, drzi se nazoru Pogorelovova proti Ohienkovu, domniva se totiz, 
ze obyvatelstvo Kijevske Rusi bylo kdysi velikoruske narodnosti; ukrajinStine clen uplra. 
Zato pry v spisovne rustine jde vskutku o clen; jeho posledni stopou je casta partikula 
-to, ktere se uzfva v postaveni postpositivnim za substantivy. 

A. BELIC, TaJiHHKH AHjaneKaT. CpncKa KpajbeBCKa aKaAeMHja. CpncKH AwjaaeK- 
tojioidkh 36ophhk. KibHra VII. BeorpaA-CpeM. KapnoBu,n 1935. Autor popisuje nejen uzi- 
vanl a vyznam clenu v Galicniku, prlsluSejidm k makedonStine typu staroStokavskeho, 
ale v31ma si po teto strance — stejne jako po strankach jinych — celeho jazykoveho 
prostredf makedonskeho a stredoltokavskeho. Clenovy vyznam v Galicniku (srov. 
str. 6l n. a 191 n.) je pouze jednlm z vyznamu obecne determinace; determinismus 
pronika celou strukturou tohoto dialektu. Projevuje se v nem syntakticka souvislost mezi 
clenem a stavem deklinace; deklinace se v Galicniku drzi u vlastnlch jmen a u slov prf- 
buzenskych jen tehdy, neni-li pri nich clenu; jakmile se vSak pfi nich uzije postpositiv- 
nlho zajmena, ztraceji deklinaci. Take uzivani dvojitych zajmen je pry v syntakticke 
spojitosti s kladenfm clenu (str. 63). Belie uci, ze mezi bulharStinou na jedn6 strane a 
stredostokavskymi i makedonskymi dialekty na strane druhe nebylo tesneho spojeni. Na 
vyvoj clenu a zjevu podobnych pusobily pry v nich vlivy cizl, romanske, ale navzajem 
nezavisle. — Srov. tez A. BELIC, TajiHHKH AHja^eKaT h nuTaita y Be3H ca h>hm. J. <h. 
15, 1936, str. 192—215 (o clenu str. 201). 

A. MAZON, Documents, contes et chansons slaves de l’A 1- 
banie du Sud. Paris 1936. Bibliotheque d’etudes balkaniques. — V. 17 Autor po- 
dava vyklad (str. 73—74, 54, 55, 57, 58, 61, 70) o stavu clenu v nejzapadnejdch 
mistech makedonskeho nafed jihozapadni skupiny (Bobosdca, Drenovjane v jizni Al- 
banii). Je zajfmave, ze shledal vedle uzivani clenu urciteho take konstantni uzivani clenu 
neurciteho ( eden, en anteponovane). 

O postpositivnim clenu jako o zjevu balkanskem pojednal LAJOS TAMAS: R o- 
mains, Romans et Roumains dans l’histoire de la Dacie Tra- 
jane. IV. Archivum Evropae Centro-Orientalis (Budapest) 2, 1936, str. 275—278. 
Pro clen rumunsky a albansky pripousti vliv predlatinskeho, thracko-illyrskeho substratu 
a domniva se, ze postposice clenu v rumunstine pochazi z doby rumunske jednoty a sym- 
biosy albansko-rumunske. O clenu bulharskem pravi, ze jest data mladsiho nez clen v ru¬ 
munstine a v albangtine, jde pry vsak v bulhadtine nejspiSe o vyvoj samostatny, prosty 
vlivu ciziho; vliv rumunstiny na bulharStinu po teto strance neni pry prokazan. 

Ve vykladu o jazykovych rysech, spolecnych jazykum balkanskym, promlouvaji o clenu 
M. BUDIMIR a P. SKOK v clanku But et signification des Etudes 
balkaniques, Revue internationale des etudes balkaniques I, tome 1—2, 1934— 


17 Srov. referat prof. Milose Weingarta v CMF. 23, 1937, str. 270—275. 
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1935, str. 28, pozn. 37, A. BELlC, La linguistique balkanique aux 
congres internationaux des linguistes, ib. II. [1—2 (3—4)], 1936, 
str. 168, KR. SANDFELD a P. SKOK, Langues balkanique s, ib. 469, 472. 

E. SCHWYZER, Die nominale Determination in den indogerma- 
nischen Sprachen. Zeitschrift fiir vergleichende SprachforschungaufdemGebiete 
der indogermanischen Sprachen 63, 1936, str. 145—167. Schwyzer uvadi prostredky, 
kterych uziva jazyk k blizSimu urceni pojmu, a ma na mysli pfedevSim t. zv. urcity clen. 
Podle toho, maji-Ii jazyky urcity clen ci nikoliv, dell autor jazyky indoevropske na dve 
skupiny: na jazyky s clenem a na jazyky bez neho; pripomina k tomu, ze v jazycich, 
v kterych neni clenu, nebyva ani vypestovane neprime red ani zvlaStniho slovesa pro 
,miti . Jazyky s clenem pry jsou na zapad od cary, ktera vede od finskeho mesta Tornea 
pres Kralovec do Terstu a dale do Brindisi; na vychod od teto cary, urcene presneji 
jazykovou hranid nemeckou a italskou, clenu neni. Aby vSak mohl autor do sveho trideni 
zahrnouti take jazyky balkanske a jazyk armensky, pribira do sveho vykladu i jazyky ne- 
indoevropske a vede dalsi earn pficnou od nemecke hranice jazykove proti cestine na jih 
od Brna pod Beskydy a Karpaty, dale pak podel Prutu a Dunaje az k Cernemu mofi, 
asi tak, jako sla kdysi t. zv. hranice rozdreni buku. S tohoto stanoviska je srbocharvat- 
stina a slovinstina pouhym klinem v jihoevropskem uzemi clenovem, jehoz souvislost 
autor prodluzuje nejen v Evrope, ale i do Asie a do Afriky. Autor zduraznuje sekundar- 
nost vzniku naznacene linie (srov. tez E. GAMILLSCHEG, Zum romanischen Artikel 
und Possessivpronomen, Sonderausgabe aus den Sitzungsberichten der Preufiischen Aka- 
demie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse. 1936. XXVII. Berlin 1936, str. 327), 
klade vSak hned otazku jazykoveho vlivu na vyvoj clenu. Pravi, ze se beze vSeho mysli, 
ze stara prustina, nektere dialekty litevske, luzicka srbStina, slovinstina (Trubar) a lidova 
cestina maji svuj urcity clen od sousedu, kulturnim vlivem nemeckym; pri clenu mad'ar- 
skem a bulharskem vSak vi o snahach vysvetliti clen vyvoj cm domacim, nikoliv cizim 
vlivem, a pripomina paralelni snahy vysvetlovati prizvukove zmeny v ceStine, v polStine 
a v lotysStine z vnitrniho vyvoje, nikoliv vlivem cizim. — V clanku Schwyzerove se 
najde pouceni o rozlicnych otazk^ch tykajicich se clenu, na pr. o jeho stari, o jeho 
posici (zvlaste tez v balkanskych jazycich); zajimave jsou jeho vyklady o adjektivu urci- 
tem; S. vychazi od zajmena vztazneho {vino novo-je »Wein neu welcher«) a vyklada, 
ze tvary vina nova-jego, vinu novu-jemu vznikly z tvaru vina novo-je, vtnu novo-je (vtna, 
ktere je nove atd.) prizpusobenim adjektivni skupiny substantivu. — Jazyk, ktery si 
jednou kategorii clenu vytvoril, neztratil ji jiz; proto take nelze vykladati, ze by byl 
byval clen v prajazyee a ze by pak byl v nekterych jazycich v dalsim jejich vyvoji zanikl. 

Stran ceStiny srov. poznamky prof. J. JANKA k vykladu Schwyzerovu v CMF. 23, 
1937, str. 203—204, a moje poznamky v Nasi red 21, 1937, str. 75. 

Prof. MILOS WEINGART vyklada v sve Rukoveti jazyka starosloven- 
skeho (Praha 1937) v § 62, str. 208, ze se v nekterych dokladech staroslovenskych, 
zvlaSte v nadpisech, uziva zajmena h?k« absolutne, napodobenim reckeho clenu, na pr. 
iBBdEAfHKE ct^k ATvCTH Cloz., podobne v Supr. Pri vykladu vazeb s postpositivnimi 
zajmeny -ck a -t'k poznamenava vsak prof. Weingart (srov. § 14, str. 144), ze v nich 
ck znamena »tento« a T'k »onen«, tedy npA3,A,kNHK0Ck »tento svatek«, HApc^cck 
»tento lid, zastup«, a pod.; nelze tedy pri nich mluviti o vyznamu clenovem. 18 , 19 

18 Zato vsak vyklada P. Diels v sve Altkirchenslavische Grammatik I (Heidelberg 1932), 
153 n., 163, ze p<jkotti. jest ,der Knecht’, A«NfT ,der Tag, den Tag’; s tim nebude lze souhlasiti. 
Spravne vsak preklada poaock jako ,dies Geschlecht’, atd. Srov. u neho i str. 103. 

19 Ostatni prace, kterych jsera pouzil, viz v seznamu pramenu na konci prace. 
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UVOD. 

DETERMINACE A CLEN. 

§ 1. Determinace. 

Ke vzajemnemu dorozumeni mezi osobou mluvici a osobou mluvcimu na- 
slouchajici je treba, aby se shodovaly v pojeti individuality predmetu, o nichz 
mluvi (obdobne pri projevech pisemnych). K tomu ucelu je potrebi, aby byl 
prislusny predmet dostatecne urcen po strance obsahove a aby jeho znaky byly 
v dostatecne mire patrny take v slovnim projevu. Determinace zalezi (podle 
R. d e la GRASSERIE, De l’article, MSL. 9, 1896, str. 384) v individuali- 
saci, t. j. ve vytceni jedine bytosti vzhledem ke vsem ostatnim nebo alespon ve 
vytceni nekolika bytosti vzhledem k ostatnim nebo jedne tridy bytosti vzhledem 
ke skupine jine. Pri determinaci lze rozeznavati radu stupnu. 1 

Mnohdy byva vyznam prislusneho vyrazu do te miry urcity, ze je nepotfebne 
jakekoliv dalsi urceni ve vyjadrovani. Mnohdy staci k urceni predmetu okol- 
nosti, souvislost, kontext; jindy se vsak rozdil mezi vecmi determinovanymi 
a nedeterminovanymi projevuje i ve forme vyjadrovani. 

1. 1. Zvlastniho vyrazu determinace nepotrebuji 

a) v 1 a s t n i jmena. Determinace, vyjadrena jmenem vlastnim, je do- 
konala, nebof vlastni jmeno je nejkonkretnejsi substantivum. Jde o jmena 
osobni, o jmena narodu, o rozlicna jmena zemepisna, o jmena urcitych svatku 
a pod. Nalezi sem jmeno B&h, 2 Pan (srov. na pf. staroslov. Zg. Mat. 5. 33 
E r k3,A,dCH rocnoA f KH k/amtk^i cKOhft, a pod.). Je-li v jazycich, uzivajicich clenu, 
pri vlastnich jmenech prece clen, lze mluviti se SCHWfZEREM (Zeitschrift 
fiir vergl. Sprachforschung 63, 1936, str. 159) o hyperdeterminaci. 3 

b) Bez jakehokoliv zvlastniho oznaceni mohou byt take slova j e d n o- 
znacna, dostatecne urcena sama sebou, srovnej reeky ij/Uog, fta/jiTxa, yf| 
(viz CARNOY, Psychologie de Particle grec, Symbolae grammaticae in ho- 
norem I. Rozwadowski I, 1927, str. 150). 4 Prof. A. MAZON doklada v sve 

1 De la Grasserie uvadx 1. c. str. 384—386 stupne determinace od t. zv. »surindeterminace« az 
k t. zv. »surdeterminaci«. Na str. 389 vyklada autor, ze determinace je neprimym a vedomym 
nasledkem stadia prvotnxho, t. j. snahy vyjadrovati se konkretne; clovek chapal puvodne jen pfed- 
mety individualni, kdezto abstrakce a systematicke usporadani byly mu cizi. — Definici determinace 
podava Marouzeau, Lexique de la terminologie linguistique (Paris 1933), str. 65. 

2 Srov. vsak rec. 6 ileoi;. 

3 A. J. Carnoy, Symbolae grammaticae I, 150 oznacuje clen u vlastnich jmen v rectine jako 
»article d’orientation«, clen orientacni. Srov. tez /. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax II, 143 n. 
Wackernagel uvadi, ze v rectine byva u jmen vlastnich clen pro zretelnost, pri jmenech otroku z ne- 
ucty. O rectine viz tez A. Thumb, Handbuch der griech. Dial. 2 str. 38. —• O odchylkach v kladeni 
clenu pri jmenech vlastnich ve franstine srov. F. Brunot, La pensee et la langue (Paris 1926), 
str. 141. 

4 Pro franstinu viz /. Haas, Franzosische Syntax (Halle a. S. 1916), str. 178. 
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knize Contes slaves de la Macedoine sud-occidentale (Paris 1923), str. 38, 
z jazyka jednoho sveho objektu (stareho Jovana z mista Neolani) tvar Ssnce, 
ackoliv se jinak bezne rekne sanceto, a vyklada nedostatek clenu personifikaci; 
jde o slovo jednoznacne. 

1. 2. Jindy staci k dostatecnemu urceni okolnosti, souvislost, 
k o n t e x t. Cele okoli, souvislost, v niz mluvime, staci k tomu, aby druhove 
jmeno bez jakehokoliv jineho urceni znelo posluchaci uplne urcite. 5 Srov. pri- 
klady u JOS. ZUBATEHO v Nasi reci 2, 1918, str. 72. V mensim okruhu 
mluvcich je arci dorozumeni snadnejsi nez ve spolecnosti sirsi. Neni na pr. 
v jazycich, majicich clen, treba klasti clen v osloveni, pri vokativu. 
Srov. J. WACKERNAGEL, Vorlesungen iiber Syntax II, str. 143 n.° Take 
v napisech v nominativu nebyva c:lenu nebo jineho urceni. Ma pry 
byt vysloveno jen upozorhovaci slovo, ktere by padlo do oci — klade se jen 
to, co je nejnutnejsi. Podobne jest tomu pri titulech knih atd. (srov. WACKER¬ 
NAGEL 1. c.). 7 V ustech pribuznych nebo souvislost! byvaji urcena take 
jmena pfibuzenska. Tak prof. BELIC ukazal v sve praci V ajm^KH 
^HjajieKaT (Beorpa/t-CpeM. KapjiOBitH 1935), str. 65—66, ze se u jmen pfi- 
buzenskych stejne jako u jmen vlastnich zachovaly dialekticky v Makedonii 
a v jiznim Srbsku zbytky deklinace proto, ze se chovaji jako jmena osobni, t. j. 
nepotrebuji clenu. U podstatnych jmen se clenem neni v uvedenych narecich 
zbytku stareho sklonovani. 

2. Jinak jest vsak k vyjadreni individuality pfedmetu treba zvlastniho urcu- 
jiciho vyrazu, nebof apelativum mfize znamenati mno^stvi realisaci pojmu. 
Prostredky determinace j^^u rozmanite. 8 

2. 1. Ukazovani. a) K oznaceni pfedmetu postal gesto. Vztahy 
gestikulace k reci soucasne pronasene studoval prof. MILOS WEINGART 
v praci Semiologie a jazykozpyt ve sborniku Charisteria Guilelmo Mathesio 
Quinquagenario. . . oblata (Pragae 1932), str. 5—13. 9 

b) Presne se determinace vyjadruje zajmeny ukazovacimi: 
L. LAMOUCHE oznacuje v clanku Les determinatifs dans les langues slaves 
du sud v MSL. 12, 1903, str. 44, demonstrativa jako »les determinatifs pro- 
prement dits«. Jsou to »jazykove poukazy na osoby a veci, k nimz mluvci 
obratil svou pozornost, a vybizeji posluchace, aby si jich tez vsiml« (FR. 
OBERPFALCER, Jazykozpyt (1932), str. 239. Nejde jen o predmety smyslove 
primo vnimane, na nez mu^eme ukazati pri t. zv. d e i x i v n e j s i [podle 

5 F. Brunot, op. cit. str. 142: »Les circonstances, le milieu suffisent pour qu’un nom general 
soit applique a une categorie particuliere.« 

6 Viz i Haas, op. cit. str. 170; o vyjimce Scbwyzer, Zeitschrift fur vergl. Sprachforschung 63, 
1936, str. 158. 

7 O rozdilech mezi rumunstinou a bulharstinou D. M. Michov, Die Anwendung des best. 
Artikels im Rumanischen verglichen mit der im Albanesischen und Bulgarischen (Leipzig 1908), 
str. 80. 

8 O determinovanx Zubaty, Nase fee 2, 1918, str. 72 n. — Brunot, op. cit. 143 n. 

9 Viz i poznamky u De la Grasserie, 1. cit. str. 290, Brunotovy, op. cit. str. 143. 
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prof. V. MATHESIA, Nase fee 10, 1926, str. 38 n."], nybr:z i o pfedstavy, 
o pojmy [t. zv. deixe vnitrni]. V deixi vnejsi provazi demonstrativa 
velmi casto posunek. Prof. WEINGART vyloiil 1. cit. str. 11, ze zajmena 
ukazovaci asi vznikla z deiktickych interjekri a ze jsou doprovazena posunky. 
Zajmena ukazovaci urcuji prostorovy vztah veci, jichz se deixe tyka, k mluv- 
cimu; lze jich analogicky uziti take o vztazich casovych; pfi t. zv. anafofe vy- 
jadfuji odkaz k tomu, co bylo drive pripomenuto. 10 Z demonstrativ, a to z je- 
jich u:zivani anaforickeho se vyvinul clen, srov. zde sub 3 a § 2. 11 

2. 2. Determinace se mufe diti slovy, oznacujicimi vztah pfislus- 
n o s t i. Jazyky uzivaji jako prostfedku k vyjadfeni pfislusnosti zajmen a ad- 
jektiv posesivnich, genitivu posesivniho, rozlicnych opisu 12 a pod. 13 V ne- 
kterych jazycich lze uziti i demonstrativ k vyjadfeni pfislusnosti (srov. JOS. 
ZUBATY, Nase fee 1, 1917, str. 289 n., SANDFELD, Syntaxe du frangais con- 
temporain. I.Les pronoms(Paris 1928),str.241,pozn. l.).Cteme-li na pf. vZogr. 
Mat. 3. 12 za fee. %aX 8iaxa^aQiei tr|v akmva aittou t noTp'fcKHT'k ckc>« 

(v ces. pfeklade Zilkove: i vy&isti svfij mlat), staci posesivni zajmeno k urceni 
pfedmetu, slovem royArkuo oznaceneho. 

2. 3. Determinace se take muze diti slovy, oznacujicimi misto, pofadi 
pfedmetu v fade — pomoci fadovych cislovek. 

2. 4. Determinuji podstatne jmeno rozli^ne pfivlastky, bud' 
jednotlive nebo ve skupinach. Pfivlastky podobne mohou vyjadfovati vztahy 
vseho druhu. Jde o substantiva, adjektiva, participia, o cele vety; lze jimi 
— podle BRUNOTA — vyjadfiti na pf. misto, cas, nebo puvod, cenu, 
bli^si urceni pfi vypoctu a pod. Jednoduchym prostfedkem k rozliseni 
individua tehoz jmena jest na pf. dodani pfistavku ke jmenu: fan — 
fan KUitel. V jazycich, v nichz jest vyvinut clen, neni nutno klasti u tako- 
veho pfistavku clen (srov. fectinu, gotstinu, bulharstinu). F. BRUNOT cituje 
v knize La pensee et la langue, str. 159, pfiklady urcujicich pfivlastku 
z franstiny (srov. Vancien regime, le brevet superieur, le budget de demain, 
les matieres premieres que nous tirons de nos colonies), uvadi, jak je nekdy 
tezke podati pfesnou determinaci pfedmetu, a illustruje to [op. cit. str. 136] 
pfikladem: la dame que nous avons rencontree a la Comedie-Vranqaise, qui 
portait une petite toque avec une plume blanche, qui etait dans Vavant-scene 
de droite, et qui applaudissait tout le temps. JIRI HALLER uvadi v Nasi 
feci 22, 1938, str. 5 n. pfiklady urcujicich pfivlastku z cestiny. Velmi hojnym 
vyrazem determinace je zvlaste pfivlastkova veta vztazna. Za fee. TC 8s 
to xdpqpog to ev t^> oqp'&aXji© xov a8eAqpov aou [Mat. 7. 3] mame v staro- 

10 F. Oberpfalcer, Jazykozpyt 239. — Nelze souhlasiti s vykladem Sandfeldovym, Syntaxe du 
frangais contemporain I., str. 246 n., ze na pr. ve vete Ah! ces hommes! qu’ils ont peu de don 
d’observation! a pod. nenf substantivum determinovano demonstrativem. 

11 K zajmenum demonstrativmm nalezi take vyrazy pro vyjadreni totoznosti, kterymi se vytecne 
determinuji prislusna jmena podstatna. 

12 Srov. Brunot, op. cit. str. 147: dans le siecle oil nous sommes. 

13 Viz i Haas, Franzosische Syntax str. 268 (§§ 281, 282). 




K otazce clenu v jaz. slovanskych, se zvlast. zretelem k staroslovenstine 241 


slovenskem pfeklade hkto kh^huih c^mku,k, h>k< kcttx kt* cm ta BpaTpa TKC>wro 
(JOS. VAJS, Evangelium sv. Matouse, v Praze 1935, str. 21, 22). Srov. po- 
dobne urcujici vety v bulharstine: MICHOV, Die Anwendung des best. Arti- 
kels im Rumanischen verglichen mit der im Albanesischen und Bulgarischen, 
str. 85, cituje vety jako HMaMt BJiacTb Aa T e cmah h Aa Te OTnycHa; 3a 
irbpBH nsTb HMaxMe yAOBOJicTBHe Aa bh^hmi.; HMaMT> Ha^exc^a ome BeAHaxcb 
Aa Te bhah; HMaMT> npaBO Aa Ka>Ka; a pod. Jak je z uvedenych pfikladu 
patrne, nema bulharstina u substantiv takto urcenych clenu. Byva determinace 
pri vypoctu, jako na pr. v Zogr. Mr. 10. 19 sanoK-kAn B'kcH • h« np'baioK'Ki ^,4:1 
atd., bulh. Ha CT^HaTa me npoHeTemij HHCTpyKUHH: Bt> cjiynaft Ha no>KapT>... 
(MICHOV 1. c.). 

2.5. Take slovosledem lze vyjadriti, jde-li o vec urcenou ci nikoliv. 
Tak prof. JOS. ZUBATY ukazal v LF. 28, 1901, str. 131, 2e byva zacatkova 
poloha slovesa ve vete, je-li fee o nekom nebo o necem neznamem, na pr. okolo 
rybnitka tekl potok ,um den Teich flofi ein Bach', ale ze pri podmetu jiz zna- 
mem ma prednost podmet, na pf. potok tekl okolo rybnika ,der Bach flofi um 
den (einen) Teich'. Predmet jiz znamy, opakovany, je determinovan a de¬ 
terminace je vyjadfena pocatecni polohou podmetu; predmet, o nemz se dosud 
nestala zmlnka, ktery teprve vstupuje do hovoru, je zatim neurceny, nedeter- 
minovany. »Ze by bylo psychologicky docela pochopitelno, aby pri podmetu 
jeSte neznamem melo prednost sloveso, pri podmetu jiz znamem podmet, lezi 
na dlani«, podotyka prof. ZUBATY ibidem. Srov. i ZUBATY v Nasi reci 2, 
1918, str. 77, a GEBAUER—ERTL, Mluvnice ceska pro skoly stredni a ustavy 
ucitelske, vyd. 9., II (1926), str. 57—58. 

2.6. Jsou i jine prostredky k vyjadreni determinace; 
srov. R. DE LA GRASSERIE, 1. c. str. 382. A. MEILLET rozlisoval v praci 
Recherches sur l’emploi du genitif-accusatif en vieux slave, Paris 1897, str. 59, 
staroslov. akus. pdET*. s vyznamem neurcitym (»un serviteur«) a genitiv-akusativ 
pdKd s vyznamem urcitym (»le serviteur«); srov. podobne i o jinych jmenech 
ib. str. 55 n. THOMSON pojima rus. genitiv zaporovy ve vete ja ne pisal 
pis’ma ve vyznamu ,einen Brief', kdezto akusativ pis’mo v teze vete jako 
,diesen Brief' (IF. 29, 1911—1912, 254 n.). 

3. Deixis, anafora a clen. 3. 1. Jak jiz bylo podotceno [srov. zde 
vyse sub 2. 1. b\ lisi se ukazovaci zajmena od ostatnich zajmen tim, ze obsahuji 
zvlastni pokyn se strany mluviciho. Tento pokyn se muze tykati skutecneho 
okoli mluvciho anebo neceho, o cem byla predtim fee. V deixi vnejsi urcuji 
demonstrativa prostorovy vztah veci, jichz se deixe tyka, k mluveimu. 
K. BRUGMANN rozeznava v indoevropskych jazydeh celkem ctyfi zpusoby 
ukazovani (srov. Die Demonstrativpronomina der idg. Sprachen, Leipzig 
1904, § 4, str. 9—12): a) zpusob nejobecnejsi, indiferentni, pfi nemz nejde 
obycejne o rozdily vzdalenosti pfedmetu, na n^z se ukazuje, ani o rozdily mezi 
jednotlivymi osobami (v slovanstine zajmeno t-k); b) deixi sfery prvni osoby, 
jiz mluvei ukazuje na pfedmety polozene v jeho okoli (muze se to tykati ce- 
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leho horizontu mluvciho) — v slovanstine zajmeno ch; c) deixi sfery druhe 
osoby, jiz se vyjadfuje vztah k osobe osloveneho [jako pffklad deixe tohoto 
druhu v slovanstine lze uvesti FR. MIKLOSICHOVO 14 rus. dial dstots »der 
der zweiten person nahere« (proti 3vtoPz »der der ersten« a antotz »der der 
dritten person nahere«) nebo postpositive bulh. dial, -ts s timto vyznamem, 15 
ba i praepos. zajmeno toj s vyznamem vztahu k osobe druhe; 16 jinak se vztah 
k osobe druhe pojima za soucast zorneho pole mluvciho a vyjadfuje se za- 
jmeny deixe sfery osoby prvni]; d) deixi typu ,onen', jiz se ukazuje na pfed- 
mety, lezici ve vetsi vzdalenosti, v pozadi, nebo take na neco, co je na druhe 
strane — v slovanstine zajmeno onti a puvodne snad i zajmena jina. 

3. 2. Jak jest patrne, nebere BRUGMANN za delitko zpusobu ukazovani 
rozdil mezi deixi a anaforou, jak se ucilo drive, pocinajic od Apollonia Dys- 
kola, ktery vykladal v svem spise o zajmene (jrsQt avtcowpias), it rcaaa avrco- 
vi)[xia 1] SeixctxVi eativ dvacpoQixfi (WACKERNAGEL, op. cit. II, str. 84). 
Ucil takto jest^ i WINDISCH (Curtins’ Studien 2, str. 251 n.) a WUNDT 
(Volkerpsychologie 2, str. 291), srov. H. HIRT, Indogermanische Gramma- 
tik VI, Syntax I, str. 160. BRUGMANN nepokladal rozdil mezi deixi a ana¬ 
forou za podstatny. V svem spise o demonstrativnich zajmenech v § 2 
(str. 4 n.) vylozil, ze se na drivejsf smyslove dojmy a na vzpominky, povstava- 
jici asociacemi z nich, muzeme divati obdobne jako na dojmy, vznikajici sou- 
casnym primym naziranim smyslovym, ze mluvci zarizuje veskery svuj pfed- 
stavovy svet podle analogie soucasneho nazirani. 

Anaforou rozumime postup, jim^ se odkazuje k tomu, co bylo drive 
pfipomenuto nebo co jest jiz jinak znamo. Nastrojem anafory jest obvykle 
zajmeno ukazovaci s vyznamem anaforickym, t. zv. zajmeno anafo- 
r i c k e. 17 


14 Vergleichende Grammatik der slav. Sprachen, IV, 2. Abdruck, 1883, str. 81, 113. 

15 K. Brugmann, Die Demonstrativpronomina § 19, str. 42 n. — Senn, Kleine litauische Sprach- 
lehre 140, ukazuje na vyznamovou spojitost zajmena tas s 2. osobou v litevstine. 

16 Srov. Lamouche 1. cit. str. 57—58. 

17 K. Brugmann, Dem. str. 20 n., vyklada, ze anafora nastava tehdy, kdyz se odkazuje k veci, 
o niz se predtim stala zminka. — Wackernagel, Vorlesungen II, str. 102, uvadi, ze demonstrativa 
mohou ukazovati take na neco drive pripomenut^ho nebo jinak znameho nebo proste mysleneho. 
Zda se, ze W. reservuje termin ,zajmeno anaforicke' zajmenu treti osoby. — Fr. Oberpfalcer 
pravi v Jazykozpytu str. 272: »Anaforicky vyznam znacl, ze zajmeno odkazuje k tomu, co bylo 
drive pripomenuto.« — Marouzeau, Lexique str. 63, oznacuje zajmenem anaforickym to zajmeno, 
ktere odkazuje k tomu, co v reci predchazi. — A. Meillet, Introduction a l’etude comparative des 
langues indo-europeennes, 7. vyd., Paris 1934, str. 325, 327, pravi, ze anaforicke zajmeno odkazuje 
k osobe nebo k veci drive jmenovane nebo jiz zname. — Hirt, Syntax I., str. 160: »Anaphorisch 
ist ein Pronomen, das hinweist auf das, was gewesen oder vorausgegangen ist.« — A. Belie, 
FaJiHHKH AHjaJieKaT str. 192, shledava anaforu v tech pripadech, ve kterych se mluvi o predmetu 
urcitem nebo znamem, ale takovem, ktery neni pritomen, o predmetu, o kterem se drive hovorilo. 
— L. Heger upozornil v sve praci Der bestimmte Artikel in einer Reihe von altgermanischen Denk- 
malern (Praha 1936), str. 36, ze se anafora nesmi plest s opakovanim slova, nebof nevznika na pr. 
opakovanim jmena pro pojem druhovy. — Srov. tez vyklad prof. Mathesia o pripominaci funkei 
zajmena ten v t. zv. deixi vnitrni v Nasi reci 10, 1926, str. 38 n. 
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Dulezity vyklad o anafofe podal E. BENVENISTE v Studi baltici 3, 1933, 
str. 125—126 (v clanku »L’anaphorique prussien din et le systeme des de- 
monstratifs indoeuropeens«, str. 121—130). Podle neho se ma anaforicke za- 
jmeno k zajmenu demonstrativnimu jako demonstrativum k pfedmetu, na nejz 
se ukazuje: neodkazuje k veci same, nybrz k drive formulovanemu pojeti pri- 
slusne veci. Jest znakem znaku. (II est le signe d’un signe.) S timto pojetim 
spojuje Benveniste i strukturalni a syntakticke zvlastnosti anaforickeho za- 
jmena. Anaforicka zajmena mivaji obycejne kratsi, slabsi formu, jejich znam- 
kou pry byva samohlaska -i-, byvaji v enkliticke posici, tvar jejich byva ne- 
urcity po strance rodu a cisla. To vse pry vyplyva z povahy anaforickeho za¬ 
jmena: kdezto deixe znamena kvalifikaci, jiz se presne vytyka poloha predmetu 
v systemu poloh, odkazuje anaforicke zajmeno pouze k pojeti predmetu pfedtim 
znameho, a nepotfebuje proto zvlastniho precisovani po strance rodu a cisla. 

S povahou anafory souvisi to, ze se v ni uziva nejcasteji zajmen t. zv. deixe 
indiferentni nebo zajmen sfery ,onen'. Lze ovsem uziti take zajmen pro ukazo- 
vani do blizka (na pf. v slovanstine zajmena ck): tu jde o ufivani dramaticke, 
podobne jako kdyz ve vypravovani uzijeme casu pritomneho m. casu minuleho 
(Brugmann, Demonstr., str. 40 n.). 

Na rozhrani mezi deixi a anaforou jsou pfipady, kdy se zminujeme o necem, 
co bylo prdve pred nasimi smysly, na pf. vidim-li, kterak leti ptak, a zeptam-li 
se ihned po te, kdy ptak zmizel, souseda: Videl’s toho ptaka? Nekdy se pfi- 
pady tohoto druhu pokladaji jest5 za deixi. 

K anaforickemu vyznamu ukazovaciho zajmena druzi se vyznam prae- 
parativm, poukazujici na predmet, ktery tane mluvcimu na mysli, aby se o nem 
hned zminil [BRUGMANN, op. cit. str. 20 n., B. DELBROCK, Vergleichende 
Syntax der idg. Sprachen, Grundrifi III, str. 506; L. LAMOUCHE, 1. c. 56; 
SANDFELD, Syntaxe — Les pronoms, str. 255, VL. &MILAUER, Poloha pfi- 
vlastku v Kronice Prazske Bartose Pisare (1930), str. 77,80]. Z praeparativniho 
uziti ukazovacich zajmen vyplyva korrelace s nasledujicimi vetami vztaznymi 
a s vetami spojkovymi. 

Neni snad treba vytykati, ze se v anafore nemusi opakovati totez substanti- 
vum. Je mozno uziti take synonyma, ba jsou mozne i takove pripady, kdy po- 
jmy, o ne2 bezi, nebyly ani pfedtim jmenovany, ale jsou s pfedchozim pojmem 
uzce asociovany, na pf. tvofi jeho cast. 

3. 3. K anaforickemu uzivani zajmen ukazovacich nalezi take uzivani 
clenu. 

Jako zakladni vyznam clenu uvadi se clen anaforicky (srov. 
WACKERNAGEL, op. cit. II, str. 133, FR. OBERPFALCER, Jazykozpyt, 
str. 273—274). 

Clen je vyrazem determinace v mnohych jazycich, nikoliv vsak ve vsech. 
Jazyk nemusi mit vyvinutu urdtou kategorii gramatickou, ale miva obvykle 
prostfedky jine k vyjadfeni vztahu, ktere jsou jinde vystizeny pfislusnou ka- 
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tegorii gramatickou. Konkretni prostredky k vyjadreni jistych vztahu mohou 
byt rozmanite. 18 

4. Indeterminace. Protikladem determinace je indeterminace. Na- 
stava tehdy, mluvime-li o predmetech, neurcenych dostatecne po strance obsa 
hove; mnohdy dokonce vyslovne oznacujeme jejich neurcitost. 19 Jmenu pred- 
metu (osoby n. veci), o niz jest rec, jest rozumeti jako jmenu druhovemu. 

Neurcitost predmetu neni vzdy stejna, lze v ni rozlisovati radu stupnu 20 
a rec dovede jeji nestejnosti nekdy velmi zretelne rozlisovati. Prof. ZUBATY 
to ukazal v Nasi reci 2, 1918, str. 74—77, na vetach jako Romulus byl rimsky 
krai, Romulus byl nejaky Hmsky krai, Romulus byl ]eden Hmsky krai a vylozil 
odstiny neurciteho vyznamu podstatneho jmena kril v nich. 

Je-li neurcitost vyjadrena pravidelne neurcitym zajmenem, mluvime o t. zv. 
neucitem ttenu. 

§ 2. £ 1 e n. 

1. Nazev tlen je pfekladem lat. nazvu articulus a toto je pfekla- 
dem fee. nazvu ap'&Qov, znameho jako termin gramaticky od 4. stoleti pr. 
Kristem, ale s vyznamem neustalenym. Srov. o techto terminech FR. MIKLO- 
SICH, Vergl. Grammatik IV, str. 124, J. WACKERNAGEL, Vorlesungen 
liber Syntax II, str. 125—126. E. GAMILLSCHEG poznamenava v cl. Zum 
romanischen Artikel und Pbssessivpronomen, str. 6 (zvl. otisku), ze se na 
ntktere pfipady feckych obratu hodi puvodni vyznam slova ocqDqov, t. j. clanek, 
na pr. ve spojeni dvou fasti obratu (6 -deog o tcov 'EXXVjvcov) nebo ve spojeni 
substantiva s adjektivem (to ftveOua to ayiov). 

Cesky nazev Hen je patrne teprve novejsiho data. Nezna ho ve vyznamu 
mluvnickeho terminu jeste JUNGMANN v Slovniku cesko-nemeckem I, 
1835; uvadi s timto vyznamem jen nazev artikul (artykul; ib. str. 26) a zna 
i nazev pohlavni slovo (srov. nem. Geschlechtswort). Teprve Nemecko-cesky 
slovnik vedeckeho nazvoslovi pro gymnasia a realne skoly (v Praze 1853), 21 
jehoz redaktorem byl P. J. SAFARIK, ktery v nem pecoval o gramatiku, 
uvadi termin Hen a odmita jak nem. Geschlechtswort, tak i nazvy pohlavni 
slovo, pohlavni slovce (pripousti vsak i nazev Bestimmungswortchen, slfivko 
urtovaci), srov. str. 23 (sub Artikel, Articulus) a str. 130 (sub Genus). Pozdeji 
(i860) jeste Riegruv Slovnik naueny I odkazuje k heslu artikul, ackoliv 
zna i nazvy Hen a Henek . 22 A jeste 1880 uvadi Jakuba Maleho Strucny vse- 


18 Spojovanx zajmen ukazovacich se jmeny ma expresivni hodnotu, castym uzxvamm se mecha- 
nisuje, zustava v platnosti jen na neco znameho a pro vlastni ukazovani se tvori nove utvary. 
Srov. Wackernagel, Vorlesungen II, str. 130. 

19 Srov. F. Brunot, op. cit. str. 39: Certain renard gas con, un certain Bernard, un M. Niyrtil; 
une autorite quelle qu’elle soit, quelle qu’elle puisse etre. 

20 Srov. zde vyse pozn. 1. o postupu R. de la Grasserie. 

21 Sestaveny komisi k ustanovenl vedeckeho nazvoslovi pro gymnasia a realne skoly. 

22 Autorem hesla je V. Zikmund. 
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obecny slovnik vecny II (2. vyd.) ve vyznamu gramatickeho terminu nazev 
tldnek?* S dm se shoduji doklady nazvu pro termin ,clen', obsazene ve 
sbirkach kancelare Slovniku jazyka ceskeho pri £eske akademii ved a umeni 
(sbirky ty obsahuji material jazykovy od r. 1770). Pro nazev artikul, artykul 
s vyznamem gramatickeho clenu jest v nich celkem 14 listku, nejstars! 
z r. 1788, dalsi z let 1822, 1825, 1832, 1834, 1838, 1839, 1842, 1845, 1853, 
1863, 1865, 1870, posledni z r. 1874. Nazev tlen je v nich dosvedcen pouze 
sestkrat, z nichz maji pro nas vyznam ctyri doklady starsi, nejstarsi z r. 1833, 
dalsi z let 1845, 1853, 1855. Vedle toho vsak lze v nich nalezti 3 stare do¬ 
klady pro nazev tldnek, z let 1777, 1780, 1837. Srov. ten artykul jako prstem 
terta ukazuje ( o clenu v fee. 6 jtovriQog, ,d'abel'), Katechismus kostel. 97, 31 24 
[1788], takovymto slovftm [.ftf] Zddnym artikulem (der, die, das) urtitosti 
dati nemftze Krok 1, 3. str. 45, 15 [1822], ty pfthody z franc, do ntmtiny, 
a z nem. do cestiny phloieny otrocky, nevyloutemm ani artikuluv Jungmann, 
Historic lit. 547, 20 [1825], od slova tohoto pochdzt nate chimie, s artikulem 
al-chimie, C. vcela 1834 (Celakovsky), 283 b, 44, kladeni pak artikulftv, a to 
sice ne pred, ale za jmeny, prijalo [nareci bulharske], k. p. tovekot, zenata, 
Jan Kollar, Slava bohyne 92, 10 [1839]; pfitina toho [vazanosti slovosledu 
v nekterych jazycich] neni jind, neZ nedostatek skloriovac'tch koncovek a do- 
sazovdni jich artikuli a predloZkami Jungmann, Slovesnost 21, 32 [1845], 
articul r) Kvicala, Herodot. Dej. I, 296, 37 [1863], posledni doklad je 
z J. Durdikovy Kritiky 159, 23 [1874]: podivnym spdsobem nepoddvd ani 
jedna ani druhd kniha pravidlo, kdy se artikulu uZiva. ^lanek: 0 tldncych 
[articulis] nehude zvlditne, nybrZ hned pri jmenach samostatnych jednano, 
ponevadZ oni k urtent jejich pohlavt, a tasteji take k urteni padu [casus] 
slouZivaji. Kniha methodni 1. 285, 28 [1777]. MuZsky rod, ktery md tldnek 
ten. Privod ku dobromluvnosti 16, 8 [1780]. Phsouvdni ndmestky t, ta, to, 
na zptisob skan. zdslovntho tldnku, v nar eci strus. a bul. Safarik, Slov. staroz. 
356, 46 [1837]. Clen: Vyutoval hovote po francouzsku, neuZivav tlenu 
[articles], aby se v pohlavt neomylil. Rozlicnosti c. 36, 1833, 4 a, 1 [Ant. 
Marek]. Pndavne bez tlenu [articulus, Geschlechtswort], n. pr. dobr, a, o. 
Safarik, Poc. stc. mluvnice, Vybor z lit. c. 1. [1845], 50, 13. [Novobulhah] 
v muZskych statnych jmenech krdtkym, jedva sluchu pochopitelnym o dozvu- 
ku)i: koa° anebo priddvajtce k tomu i tlen neboli ndmestku t: & KopoT-h. 
Celakovsky, Cteni o ml. slov. 1853, 75, 14. Atd. Nazvy artikul (artykul) a 
tldnek (ridsi) jsou tedy starsi nez termin tlen; tento termin se ustalil teprve 
po r. 1853. 

V 14. staled ma Vokabular grammaticky ve versi 75. (v rukopise mikulov- 
skem) t> Artie ulus rodyzna« a predtim ve v. 73 y>Articula<^re]y> ro[z]dyznawe« 
(se z rukopis kapitulni, bez neho mikulovsky), tedy rodizna, rodiznave, srov. 
V. FLAjSHANS, Klaret a jeho druzina I, 1926, str. 10, II, 1928, str. 428. 


23 Pod ,clen' cteme pouze: »tolik co clanek, artikul«. To se tyka vyznamu vsech. 

24 Prvnl cislo znamena stranu, druhe radek. 
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V cirkevneslovanske literature mluvnicke nazyva se clen, jehoz se mnohdy 
uziva napodobemm jazyka reckeho, pasAHMit; tak jiz v traktatu »0 osmi castech 
slova« (srov. M. WEINGART, Dobrovskeho Institutiones I, str. 10) ; 25 nazev 
ten ma vystihnouti vlastnost clenu, ze se j!m rozlisuji jmena podle rodu. 2G 

Nekter! badatele jsou take nespokojeni s privlastky, ktere se k nazvu Hen 
pripojujr. clen unity, neurtity a pod., srov. BRUNOT, op. cit. str. 161, 
A. J. CARNOY, Symbolae gramm. I, str. 147, L. HEGER, Vestnik Krai, 
ces. spolecnosti nauk, tr. filos.-hist. 1935, c. VII, str. 2. OBERPFALCER, 
Jazykozpyt str. 271, a SCHWYZER, Zeitschrift fiir vergl. Sprachforschung 63, 
1936, str. 145, soudi, ze by bylo lepe oznacovati clen jako urtujict, determinu- 
jict. Tak usuzoval jiz v minulosti na pr. nemecky gramatik AICHINGER 
(MAX H. JELLINEK, Geschichte der neuhochdeutschen Grammatik von den 
Anfangen bis auf Adelung 2, 1914, str. 194, pozn., 195). 

2. 1. Stanoviti definici clenu nen! snadne, protoze clen muze miti 
v rozlicnych jazydch rozlicne funkce; neshoduji se po teto strance mezi sebou 
jednotlive jazyky navzajem a lisi se i stars! stadia jazykova od stadi! novejsich 
nebo jeste dalsich; dulezity je take pomer clenu k anaforickemu zajmenu 
ukazovacimu. 27 Uvedu pfikladem nekolik definic clenu, a to predevsim z pojed- 
nan! o slovanskem clenu. 

MILETlC, riepHO^HqecKO CnncaHHe 21—22, 1887, str. 305 a O clanu 
u bugarskom jeziku (1889), str. 1, prav! proste, ze ukolem ^lenu je vytykati 
predmety n. pojmy jako jiz zname, urcite. Urciteji se vyjadruje v praci Die 
Rhodopemundarten (1912), str. 130: »vdlst einen bestimmten Ochsen oder 
alien Ochsen als bekannte Tiergattung bedeutet«. R. 1928 v Symbolae gramm. 
II, str. 116 n., 121 cteme, ze se den po strance funkfri! vyznacuje t!m, Ze 
dodava ciste demonstrativnimu vyznamu ukazovaciho zajmena noveho odstinu 
vztahoveho, kterym se ukazuje na predmet jiz vzpomenuty, urceny. 28 Ohien- 
kovi vytyka Miletic »uzce semasiologicke« stanovisko (MaKe;toHCKH nperjie^'b 
IX, 3—4, 1935, str. 196—197). 

FR. MIKLOSICH, Vergleichende Grammatik IV, str. 124: clen ma ukol 
oznacovati predmet jakozto znamy. 

VLAD. IVANOV rozeznava u Avvakuma, jehoz jazyk popisuje, dvoj! uz!- 

25 Srov. str. 213, pozn. 6. — F. Buslajev pripisoval nazev pa3AHHit Janu, exarchovi bulharskemu, 
protoze mu pricftal i autorstvf traktatu O osmi castech slova (OnbiTb HCTOpHHeCKOH rpEMMaTH- 
kh pycCKaro H3biKa II, Moskva 1858, str. 400—401); ale autorstvl Exarchovo tohoto traktatu se 
neprijlma, srov. V. Vondrak, O mluve Jana exarcha bulharskeho (1896), str. 2, M. Weingart, 
Dobrovskeho Institutiones I, str. 9 n., G. A. ltinskij, Jean l’exarque, RES. 4, 1924, str. 203—204. 

26 Bulharsky nazev HJieKb pochazi asi z rustiny. — Srbocharv. ma stars! doklady pro nazvy clanak. 
clen (Akad. Rjecnik II, 54). — V polstine je nazev rodzajnik, ale nezna ho jeste Linde (ma 
artykul a przedimek). 

27 Srov. A. Meillet, BSL. 21, 1919, str. 179. 

28 Srov. i franc, resume Mileticova clanku na str. 534: za hlavm slozku clenoveho vyznamu 
poklada tu autor »une certaine determination relatives 
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vani clenu: pfi urcenosti singularni (clen individualisujici) a obecne (clen ge- 
nericky), srov. PyccKiw Onjiojior. BhcTHHK'b 39, 1898, str. 168 n. 

M. CHALANSKIJ, H3B'bc'rifl VI, 3, 1901, str. 130: clen je formalni prvek, 
oznacujici predmet, ktery byl jiz objektem mysleni, tedy vnitfni objekt nebo 
znamy urceny predmet; ten se tak v mysli mluvciho individualisuje a od ostat- 
nich pfedmetu osamostatnuje. 29 

JOS. ZUBATY, Nase fee 1, 1917, str. 289: Clen urcity naznacuje, ze osoba 
n. vec, o niz je fee, je ji:z nejak znama. — Clenem se naznacuje prave jen zna- 
most pfedmetu v nejsirsim smysle toho slova. 

V. MATHESIUS, Nase fee 10, 1926, str. 41: »0 skutecnem clenu se muze 
mluviti teprve tehdy, kdyz jeho uzivanl nutne vyplyva uz z vyznamu samot- 
neho substantiva, a i jde o urcenost singularni (clen individualisujici) ci obec- 
nou (clen genericky) .« 30 

Z ostatnich vymeru uvadim tyto. 

B. DELBRtJCK, Grundriss 3, Vergleichende Syntax I, 1893, str. 507: 
zajmeno lze nazvati £lenem, pfipojuje-li se pravidelne ke vsem takovym sub- 
stantivnim pojmfim, ktere lze pokladati za ,urcite'. 31 

R. DE LA GRASSERIE, MSL. 9, 1896, str. 286, 388—391, povazuje za 
hlavni funkei clenu tu, ze se pfislusny pfedmet denem individualisuje. S tim 
spojuje i vyznam c^lenu generickeho. 32 Individualisovani neni vsak p&vodn't 
funkei clenu; tou pry je zkonkretfiovant pfedmetu. 

K. BRUGMANN, Die Demonstrativpronomina § 11, str. 20: Je-li de- 
monstrativum pfed slovem, ktere ozna6ije znamy pfedmet, pravidelne a obli- 
gatne, nazyva se clenem. 33 — Kurze vergleichende Grammatik, str. 400: clen 
urcity z demonstrativa vznika, je-li jeho pfipojovani k substantivnimu pojmu 
stalym zvykem; substantivni pojem oznacuje jako znamy, t. j. jako prave pfi- 
tomny v pfedstave mluviciho i osloveneho. 34 

G. GUILLAUME, Le probleme de l’article et sa solution dans la langue 
frangaise (Paris 1919), str. 305: clen je ,un simple signe de relation entre une 
idee et un fonds d’idees'. 

F. BRUNOT, La pensee et la langue 2 , str. 161: clen je prostfedek k ozna- 
covani urcenosti pfedmetu. 

Podobne A. MEILLET-J. VENDRYES, Gramm, comparee du grec et du 

29 Srov. ibid, i str. 136, podobne v AslPh. 24, 1902, str. 244. Ibid, v AslPh. cituje Chalanskij 
podobnou definici Pokrovskeho z cas. >KnBaH OrapuHa 1897, III—IV, str. 460. 

30 Srov. jeste Vondrdk — Griinenthal, VSG. II 2 , str. 355 (clen oznacuje, ze predstava, o niz jde, 
znama jest mluvcimu i posluchaci; vytyka obligatnost kladeni clenu). B. Conev, HcTOpaa Ha 6'bJir. 
e3HKT>, 2. svaz., str. 517; Ohienko, Hjien b yKp. MOBi, str. 1 (clen je zvlastni zpusob urcovati 
znamost nebo neznamost pfedmetu). 

31 Srov. ibid, i str. 508, pozn. 1. 

32 Str. 286: »Lorsqu’on dit par exemple: „L’homme et le cheval", il s’agit, non, il est vrai, 
de deux individus, mais de deux genres respectivement individualises.« 

33 Srov. i str. 12 n. — Srov. /. Zubaty, LF. 32, 1905, str. 282 n. 

34 Viz ibid, i str. 686. 






248 


Josef Kurz 


latin § 827: »un outil accessoire, etroitement lie au nom suivant et servant 
a marquer que ce nom est determines 

A. J. CARNOY, Symbolae grammaticae I, 1927, str. 143, 147, 148, 152 
poklada za hlavni vyznam clenu nikoliv individualisaci pfedmetu, 35 nybr;z 
vyznam presentativni, seznamovaci; clen predstavuje pfedmet mysli poslucha- 
cove: »celui que vous savez, que vous pouvez penser, que vous devinez, que 
vous voyez.« Odtud se pry vyvinul i vyznam rozlisovad, i vyznam genericky. 

LOUIS HJELMSLEV, Principes de grammaire generale (Kobenhavn 1928), 
str. 335 n., tvrdi, ze se prava povaha clenu projevuje ve zkonkretnovani: clen 
je morfemem konkretisace, oznacujicim, ze pfedmet (nebo jeho povaha) je 
pravdepodobne znam posluchaci. 

J. MAROUZEAU, Lexique de la terminologie linguistique (Paris 1933), 
str. 32: »mot accessoire joint au nom pour indiquer qu’un objet est con^u 
comme reel, soit dans un cas donne (article defini): le pain que voici, soit 
comme representant de l’espece (article indefini), soit dans une partie de son 
extension (article partitif) .« 36 

FR. OBERPFALCER, Jazykozpyt, str. 271: »clen je jazykovy prvek, pristu- 
pujid k substantivu a vyjadfujici, ze pfislusny pojem je urcen nebo ze determi- 
novan neni.« Ibid., str. 221: »slovo, ktere se v nekterych jazycich pravidelne 
pripojuje k podstatnym jmenum, aby se pfedstavy jimi ozna^ene urcily, kon- 
kretisovaly.« 

E. SCHWYZER, Zeitschrift fiir vergl. Sprachforschung 63, 1936, str. 146: 
clen urcity determinuje neboli individualisuje jmeno podstatne v protikladu 
k jmenu jinemu. 

E. GAMILLSCHEG, Zum romanischen Artikel und Possessivpronomen, 
str. 5, oznacuje clen jako jazykovy »signal«; jest to signalisujid prostfedek, 
ktery naznacuje znamost nebo neznamost ohlaseneho jmena. 37 

Stars! nemecke definice clenu uvadi M. H. JELLINEK, Geschichte der 
neuhochdeutschen Grammatik von den Anfangen bis auf Adelung, 2. Halb- 
band, str. 77—79 (§ 261), 193 n., 253 n. V starsich mluvnicich se vubec 
clen casto povazoval za pouhe znameni rodu, padu n. cisla jmena podstat- 
neho a tak jest tomu i u starsich gramatiku nemeckych. Castecne se takto 
definuje clen dodnes. 

Je videt, ie se nektere definice omezuji na podotceni, ze clen oznacuje 
pfedmet jako znamy, urcity; v jinych se mluvi o individualisovani, 38 o aktuali- 

35 Srov. Kiihner, Griech. Grammatik § 461: »der eigentliche Artikel ist als eine grammatische 
Form anzusehen, welche gewohnheitsmafiig angewandt wird, um einen Substantivbegriff zu indi- 
vidualisieren, d. h. ihn aus seiner Allgemeinheit herauszuheben und aus einem allgemeinen zu 
einem besonderen, aus einem unbestimmten zu einem bestimmten zu machen.« 

36 Srov. o Marouzeauove definici Gamillscheg, op. cit. str. 4, pozn. 2. 

37 Srov. jeste W. Streitberg, Got. Elementarbuch 185—186, A. Noreen, Einfiihrung in die 
wissenschaftliche Betrachtung det Sprache, str. 253, /. Vendryes, Le langage, str. 116, 137, 
L. Heger, op. cit. str. 2. 

38 Srov. R. de la Grasserie, E. Schwyzer a j. 
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sovani, 39 o seznamovani, 40 o realisaci, o signalisaci, 41 o zkonkretnovani 42 
predstavy oznacene jmenem, pri nemz je clen. Nektere jsou zrejme prilis si- 
roke, 43 jine se hodi jen na jazyky nektere. 44 

Mame-li na mysli zakladni funkci clenu, t. j. oznacovam urcenosti pfed- 
stavy, at se tyka predmetu jako jednotky (individualisujici vyznam clenu) nebo 
cele tridy, druhu predmetu v protikladu ke tride, skupine jine (genericky vy¬ 
znam clenu), muzeme rici, ze clen je jazykovy prvek, ktery pfistupuje pravi- 
delne ke jmenum podstatnym, jde-li o to, aby se pfedstava, prislusnym jme¬ 
nem podstatnym vyjadfena, at se vztahuje k predmetu jednotlivemu ci k cele 
kategorii predmetu, oznacila jako znama. 

Oba uvedene typy uzivani clenu nejsou pfilis od sebe vzdaleny, ale je dobre 
je oba v definici uvesti. Tak zv. clen anaforicky (srov. J. WACKERNAGEL, 
Vorlesungen iiber Syntax II, str. 133) lze zahrnouti do ufivanl individuali- 
sujidho, nesmime vsak zapomenouti vytknouti obligatnost, pravidelnost ozna- 
ceni clenem, 45 kdezto zajmeno anaforicke se klade jen pri skutefne potrebe 
odkazu. * 

T.zv. den genericky 40 pojima se bud' tak, ze oznacuje jedince z celeho druhu, 
z cele tndy jedincu jako jeho zastupce (IVANOV, 1. c., str. 168, MICHOV, 
op. cit., str. 103 (§ 65), CH. BALLY, Linguistique gen. et linguistique fran- 
gaise, str. 62, OBERPFALCER, op. cit., str. 273 n.), nebo spise tak, ze indivi- 
dualisuje urdty druh jedincu v protikladu k druhum jinym (DELBRtJCK, op. c. 
509, DE LA GRASSERIE, 1. c. 286—287, 385, CARNOY, 1. c. str. 148, 
A. DEBRUNNER, Friedrich Blafi’ Grammatik des neutestamentlichen Grie- 
chisch, 5. vyd., str. 143, a j.). 47 

Vyznam individualistic! nebo genericky muze miti ^len i pfi substantivi- 
sovani adjektiv. 48 

39 Ch. Bally, Linguistique generale et linguistique fran^aise (Paris 1932), str. 59 n. 

40 A. J. Carnoy. 

41 Srov. E. Gamillscheg. 

42 Srov. R. de la Grasserie, L. Hjelmslev. 

43 Srov. na pr. L. Foulet, Petite syntaxe de l’ancien frangais, 3. vyd., str. 49. 

44 Tak byl jiz P. J. Safaf/k proti nazvu pohlavnt slovo, Geschlechtswort, protoze pry se nehodi 
na uzivani clenu v nekterych jazycxch (Nemecko-cesky slovnik vedeckeho nazvoslovi pro gymnasia 
a realne skoly, v Praze 1853, str. 130, sub genus). 

45 To zduraznuje K. Brugmann, Die Demonstrativpronomina, str. 20 a j., Wackernagel, Vor¬ 
lesungen II, 133 n. a j. 

46 Srov. angl. The lion is a strong animal, bulh. koh’t>t e no;ie3HO >khbotho, JiHCHU,aTa 
e JiyKaBa. Druh jedincu muze byt vyjadren i pluralem, srov. ol dvfrpamoi proti 6 ^eog (A. De- 
brunner, op. cit. str. 143). Clen genericky je i u abstrakt: fj (pdooocpia. - Genericky typ clenu 
je v jazycxch mladsi a ridsi nez typ clenu individualisujiciho ( Wackernagel, op. cit. II, str. 133 n.). 

47 De la Grasserie, 1. c. str. 385, pripomina, ze I’homme s generickym clenem je indetermino- 
van, pokud se tyce jedincu druhu, ale determinovan v pomeru k jinym druhum. — Wackernagel, 
op. cit. str. 136: »lze fici, ze pojmy druhove jsou pro kazdeho, jakmile k nim jednou dospeje, 
necim pevne danym, a ze clen je tu na miste jako rozsireni 2. typu« (typu uzivani individualisu¬ 
jiciho). 

48 Srov. na pr. Debrunner, op. cit. str. 150: 6 novrjQog, d'abel 0 (vyznam individualisujici) 
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£len je mluvnicky nastroj, morfem. 49 

Clenu neurciteho se mnohem mene uzlva nez clenu urciteho; v mnohych 
jazydch staci clen urcity bez clenu neurciteho. SCHWYZER, 1. c. str. 146, 
mysli, ze rozdil mezi clenem ur&tym a neurcitym je vice terminologicky nez 
skutecny. Domniva se (1. c. str. 160), ze by bylo lepe nazyvati clen neurcity 
clenem relativne urcitym; podobne R. DE LA GRASSERIE, 1. c.^ str. 294, 
oznacoval jej jako »article de determination imparfaite«. ZUBATl? jej defi- 
nuje v Nasi reci 2, 1918, str. 73—74, takto: neurcity clen vyjadruje v jazy¬ 
cich, ktere jej maji (na pr. v nemcine), ze jmenu osoby nebo veci, o niz jest 
fee, jest rozumeti jako jmenu druhovemu: »ein Vater« neni ur&ty otec, nybrz 
vubec osoba, patfici k druhove skupine osob, jez jmenujeme »otcove«. 50 

Franstina ma jeste clen delivy, oznacujici neurcity dil delitelne veci. 

Z definice clenu vyplyva oduvodneni pripadu, kdy se zadny clen neklade. 
Bez clenu byvaji podstatna jmena vyznamu nevymezeneho, abstrakta, pod- 
statna jmena oznacujici nejaky neurcity predmet a pod. 51 Nebyva clen v do- 
plnku. 52 

Ale flen chybi mnohdy i tehdy, kdyz bychom jej ocekavali. Mnohdy jde 
o ostatky obrath z doby starii, kdy se neuzivalo clenu, srov. WACKERNAGEL, 
Vorlesungen II, str. 147 n. 53 Jindy jde o zvlditnost ntktereho jazykoveho 
typu, 5i jindy opet o pusobeni chi ho vlivu . 55 

a protiklad 6 8ixaio; — 6 aoej3r)S (predstavitele druhu lidi). Srov. k substantivisaci v rectine 
Noveho zakona i L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik (Tubingen 1911), str. 91. — O sub- 
stantivisaci obecne /. Vendryes, Le langage, str. 155—157. 

49 De la Grasserie 1. c. str. 285: »un organe complementaire qui s’ajoute en presence de certains 
besoins psychiques d’expressions — /. Vendryes, op. cit. str. 87, 137, 158. — Hjelmslev, op. cit. 
str. 210, 211, 300, 333. — Za morfem povazuji clen i Meillet, Brunoi a j. 

50 Hjelmslev, op. cit. str. 337: »L’article dit indefini est un morpheme de concretisation qui 
indique que l’objet ou sa qualite est suppose inconnu a l’interlocuteur.« Gamillscheg op. cit. str. 4 
povazuje i neurcity clen za signal. Neurcity clen jest mu »prasentirend, aber mit negativem Sinn« 
(str. 5, pozn. 1). Srov. i definici Oberpjalcerovu, op. cit. str. 274—275. — Clen neurcity je 
pozdnfho puvodu. Srov. na pr. poznamku prof. Jos. Zubateho v LF. 14, 1887, str. 299 (v recensi 
Speijerovy Sanskrit Syntax), ze eka- jakozto neurcity clen je bezno teprve v pamatkach velmi 
pozdnich. — Je take pozoruhodne, ze se vsude, kde je dolozen, clen neurcity vyvinul z vy- 
razu pro cislovku, ,1': to zduraznuje vedle Wackernagela, Vorles. II, str. 150—152, IP. Havers, 
Handbuch der erklarenden Syntax (Heidelberg 1931), str. 8. Je to pozoruhodny paralelismus 
mezi jazyky nepribuznymi. — Haas, op. cit. str. 163 n., rozeznava pri franc, neurcitem clenu 
dva typy: individualisujxd a genericky. 

51 Srov. Kiihner, Griech. Grammatik § 461; Brunot, La pensee et la langue 162; a j. 

62 Viz R. de la Grasserie, 1. c. str. 384—385, Haas, op. c. 202 n., a j. 

53 Prxklady obratu bez clenu z rectiny novozakonni viz u Debrunnera, BlaB’Gramm. 145 (§ 255), 
Srov. i Meillet, BSL. 22, 190; Michov, op. c. str. 92, a j. V pnslovich se vsak vynechava clen 
zvlaste proto, ze se neklade clen pred abstrakty (pauvrete n’est pas vice a pod.). Ve slozenych 
spojenich slovesnych neni clenu proto, ponevadz substantivum v nich (srov. avoir raison) neni 
korelatem predstavy urciteho predmetu, nybrz syntaktickym korelatem predstavy znaku v kompositu. 

64 Na pr. jazyka basnickeho. 

56 Wackernagel, Vorlesungen I, str. 12, II, 143 n. [priklady ze soudni reci nemecke z 15. stol. 
(vliv latinsky), z Goetha, z Schillera a j. (vliv anglicky), z rectiny novozakonni (hebreismy, 
v. i Debrunner, op. cit. str. 147)]. 
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Konecne jde o substantiva, vyjadrujid pojrny samy sebou urtene . 56 

Vubec je treba pri pozorovani clenu dbati povahy jednotlivych substantiv, 
formy slovnl skupiny, k niz nalezi, jejich funkce ve vete, atd. 

2. 2. Clen pribira mnohdy d a 1 s i u k o 1 y. Tak se v mnohych jazycich ozna- 
cuje clenem rod podstatneho jmena, 57 take dslo a pady. Puvodne byla na pr. 
deklinace vyjadrena na jmene podstatnem a na clenu, clen zesiloval vyjadreni 
prlslusnych vztahu; ale pozdeji postacilo vyjadrit rod, cfslo, pad jen jednou 
a tu clen zastoupil jmeno podstatne ve vyjadrovani techto vztahu. 58 Z clenu 
se stava slovo pomocne, vyznam oznacovani determinace jmena podstatneho 
ustupuje do pozadi. Cislo, rod, pad vyjadreny jsou pak na pr. mimo substanti- 
vum, element formalni se isoluje pfed elementem ontologickym, jak pravl R. DE 
LA GRASSERIE, 1. c. str. 388 n., ktery tu shledava tendenci k vets! analyse 
a k abstraktnimu charakteru jazyka. Clen prinasl modernim jazykum vedec- 
kou presnost, jasnost, rychlost. 59 

V dalslm vfvoji smeruji nektere jazyky k zevseobecneni clenu; je mnoho 
prlpadu na pf. ve franstine, kde by bylo tezko vyloziti vyznamove jeho uziti. 
Tak se ve franstine klade den u jmen individualnich i u druhovych, u ab- 
strakt i u konkret, u jmen nejak determinovanych nebo jen vnitrne ur^e- 
nych. Kazde slovo, ma-li miti ve vete nejakou syntaktickou ulohu, provazeno 
byva clenem nebo slovem, majidm podobnou ulohu; srov. L. FOULET, 
Petite syntaxe de l’ancien fran^ais 3 (Paris 1930), str. 49. 

Mnohdy byva clen znamkou stilistickeho vytribeni vyrazu. 00 

Je prirozene, ze se pri clenu mohly zachovati zbytky vyznamu demonstra- 
tivniho a ze jsou vubec mezi vyznamem demonstrativniho zajmena a vyzna- 
mem clenovym mnohdy neznatelne nebo jen jemne vyznamove rozdily. 61 Sem 

56 Prfklady z bulh. B. Conev, HcropHH Ha 6i>JirapCKHH e3HKT> II, str. 518 n., /7. A. JldB- 
poBh, KpaTKaa rpaMMaTHKa 6oarapcKaro fl3biKa (C.-neTep6ypn» 1910), ^tr. 92 n. Schazf na 
pr. clen v aposici, v titulech a pod., protoze je pnslusne jmeno s dostatek urceno nasledujxdm 
jmenem vlastnlm. 

57 Odtud nem. nazev Geschlechtswort. O rozlisovant rodu pomod clenu ve franstine a 
v anglictine Vendryes, Le langage str. 111. 

58 A. Mazon, Documents, contes et chansons slaves de l’Albanie du Sud (Paris 1936) uvadi 
doklady jako parvetemu covek (str. 57), dat. plur. sestrjatem (str. 61), doklady to jazykoveho 
stadia, kdy tvar clenu prevzal sam ukol vyjadriti flexi jmena podstatneho. Srov. i Debrunner, op. 
cit. str. 148, A. Metllet, Introduction 7 , str. 4 39—440. 

59 Viz de la Grasserie, 1. c. str. 285: »I1 imprime pour sa part a tel langage son caractere 
propre; il vient en aide aux autres parties du discours, etant un mot auxiliaire d’une grande 
puissance; il leur donne la precision de concept et la determination qui leur manquent; il les 
renforce s’ils en ont besoin, les decharge de leurs concepts accessoires trop lourds, evite les heurts 
que les mots principaux pourraient avoir entre eux, leur menage l’espace et permet a la lumiere 
logique de circuler.« 

60 Viz Radermacher, op. cit. str. 93, Gamillscheg, op. cit. str. 4. 

61 Viz angl. at the moment (S. Potter — B. Trnka, Ucebnice jazyka angl. Ill, 1928, str. 184). 
Pro starou franc. L. Foulet, Petite syntaxe de l’ancien frangais 3 (1930), str. 52 (§ 70); Haas, 
op. cit. str. 162—163, a j. Pro bulharstinu Drinov, Ilep. CnHC. XI, XII, 163, Michov, Die An- 
wendung etc., str. 102 (§ 62). Viz tez A. Belie, /jHjajiemi hct. h jy>KHe Cp6nje, str. 445. 
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nalezi i vyjadrovani vztahu k jednotlivym osobam, ktere pozorujeme na clenu 
n^kterych jazyku. 62 

V nekterych jazycich se pozoruje na dlenu vyznam posesivni, 63 jindy vy- 
znam distributive, 64 vyznam projevu citoveho, 65 a pod. 

3. Nektere jazyky nevyjadruji determinaci pri substantivech, nybrz na ad- 
jektivech, jsou-li pfivlastky jmena podstatneho. Je to znamo z jazyku slovan- 
skych a baltskych, v nichz jsou vedle normalmch jmennych tvaru adjektivnich 
jeSte tvary t. zv. slozene, ktere vznikly slozenim jmennych tvaru adjektivnich 
s tvary zajmena *jb, *ja, *je, na pr. novz-jb, nova-ja, novo-je, nova-jego, 
novu-jemu atd., lit. gerds-is, geroji, gen. gerojo, dat. geramiam atd.; 66 
obdobny zjev je v iranstine: v aveste muze byt adjektivum nebo substantivum 
spojeno se jmenem, k nemuz nalezi, anaforickym zajmenem *io-, ktere je 
v temz pade jako jmena, ktera spojuje (srov. rozpravu prof. V. LESNEHO 
»Nerelativni funkce avestske namestky jo, ja, jat«, Sbornik filologicky 9, 1931, 
str. 1—16). 67 Adjektivum slozene ma take germanstina, 68 srov. SCHWYZER, 
ZVS. 63, 1936, 150, 151. 

Tvaru slozenych se uziva l tehdy, maji-li adjektiva platnost substantivni. 
Jest tomu tak v litevStine i v jaz. lotysskem; priklady ze slovanskych jazyku 
uvadi MIKLOSICH, Vergl. Grammatik IV 2 , str. 133, VONDRAK-GR0NEN- 
THAL, VSG. II 2 , 323—325, z cestiny GEBAUER v LF. 13, 1886, str. 381 
(z Mat. 20, 30 u Optata dva slepa, coz Blahoslav opravil na dva siepci) a 
v Hist, mluvnici IV (k vyd. upravil Fr. Trdvntiek), 1929, str. 167 n. Velmi 
hojne takove doklady jsou v textech staroslovenskych; srov. na pr. c ii iji * u Tvi 
,knez' Euch. 68 a 3, a pod. Pro lit. srov. SENN, Kleine lit. Sprachlehre 128: 
ivehtas ,svaty : tv entasis ,svetec', a pod. 69 

62 Viz K. Brugmann, Die Demonstrativpronomina § 19 (str. 42 n.), Zubaty, LF. 32, 1905, 
str. 285—286. 

63 To pozoruje v rumunstine a v albanstine Michov, Die Anwendung, str. 102—103; v bul- 
harstine je to ridke. 

64 Srov. Michov ibid. 

65 Srov. Michov, Die Anwendung, str. 7, 110. 

66 Srov. Leskien, Litauisches Lesebuch (Heidelberg 1919), str. 165, 166—167; paralelne tvary 
slovanske a litevske uvadx prof. M. Weingart, Vyklad praslovanskeho sklonovani 3 (v Praze 1932), 
str. 197 n. 

67 Srov. tez Em. Kovar, O urcitych a neurcitych prldavnych jmenech, LF. 13, 1886, str. 37 n., 
40; A. Meillet, Les dialectes indo-europeens (Paris 1922), str. 43—44, Le slave commun 2 , 
str. 445—446; Schwyzer, Zeitschrift fur vergl. Sprachforschung 63, 1936, str. 150. Meillet vytyka 
rozdil v poloze adjektiva mezi iranstinou na jedne strane a slovanstinou i baltstinou na strane 
druhe. Domniva se, ze se v slovanstine a v baltstine projevuje vysledek stars! jazykove tendence, 
jejiz typicke zacatky jsou v aveste. 

68 Srov. Miklosich, Vergl. Gramm. 2 IV, str. 125—126. Stars! domnenka o jednote germansko- 
slovanske, jxz Miklosich clen u adjektiv pricital, je dnes odbyta (M. Weingart, Praslov. vokalismus, 
1919, str. 18). — Viz i Kovar, 1. c. str. 36, 37, 42, Miletic, O clanu 1 a j. (shledava mezi germ, 
a slov. uplnou identitu), Hirt, Idg. Grammatik VI, 1934, str. 170, Schwyzer I. c. 151. — Treba 
si vsimnouti i zjevu v albanstine, v nove rectine, v indictine ( Schwyzer, 1. c. str. 150). 

69 Poznamky o pomeru substantiva k adjektivu /. Los, Gramatyka staroslowianska, str. 148 n. 
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Tvary slozene pochazeji z doby pradavne, z doby tesne pnbuznosti vetve 
praslovanske a baltske. U nas prof. HUJER pripousti v LF. 35, 1908, str. 291, 
ze tato vazba vznikla v dobe jazykove jednoty baltoslovanske, srov. i v jeho 
IJvode do dejin jazyka ceskeho 1 , 1914, str. 26, 2 1924, str. 33; pevne spo- 
jeni obojich tvaru v jedno slovo bylo pry vsak provedeno az v baltstine a slo- 
vanstine zvlasf; prof. WEINGART soudi — OvlF. 2, 1912, str. 297, posledne 
v Rukoveti jazyka staroslovenskeho 1, 1937, str. 216—217 —, ze slozene sklo- 
novani nemuzeme pokladati za dukaz, ze existovala doba jednotneho pra- 
jazyka baltoslovanskeho, ze vyvoj slozeneho skloiiovani v obou jazykovych vet- 
vich byl starodavny, ale paralelni, soubezny, a u obou samostatny. 70 

Vyznam spojeni substantiva s adjektivem tvaru slozeneho pojima se obvykle 
tak, ie se v *-jb hleda zajmeno vyznamu clenoveho 71 nebo aspon zajmeno 

[§§ 207, 208]; Vendryes, Le langage 138, 153 n. Jest zdurazniti, ze zajmenny element (clen) 
nema pivodne schopnost substantivisace adjektiva, nybrz ze ji pouze oznacuje a tfm usnadnuje 
a cini hojnou ( Wackernagel, Vorlesungen II, str. 140). Substantivisace muze nastat i bez dodani 
clenu a muze byt jindy formalne vyjadrena i jinymi prostredky nez clenem. Ovsem clen se pri 
substantivisaci dodava od doby velmi davne, je na priklad jiz u Homera. -— K substantivisaci 
Brun\ot, La pensee et la langue str. 52; §achmatov, CHHTaKCHC pyccKOro H3biKa 
I, 1925, str. 156. — Doklady ze staroslovenstiny O. Griinenthal, AslPh. 31, 336 n. — S novym 
clenem srov. na pr. dial. srb. gorn’st ,der da oben, der Herrgott' (Olaf Brock, Die Dialekte des 
siidlichsten Serbiens, Wien 1903, str. 301). Srov. rum. utvary s postpositivnim clenem pri sub- 
stantivisovanych adjektivech: bolnavul ,der Kranke'. 

70 Srov. tez Praslovansky vokalismus 1. vyd., str. 17—18, Vyklad praslovanskeho sklonovanl 
(1932), str. 196—197. Prof. Weingart jinde (v LF. 42, 1915, str. 387, v recensi Buddeho knihy 
JleKpiH no HCTOpin pycCKaro H3.) soudi, ze z doby litevsko-slovanske jest jen spojovani nomi- 
nalne deklinovaneho adjektiva s postpositivnim zajmenem (clenem) v ustalene vetove platnosti 
jakozto princip syntakticky, ne vsak jako zjev jiz morfologicky. 

71 Tak prof. Pastrnek pravi v Tvaroslovi jazyka staroslovenskeho, 2. vyd., 1912, str. 68: »Sklo- 
novaci tvary vznikly spojenim tvaru jmennych s prislusnymi tvary zajmena ukazovaciho (anaforic- 
keho) jb, jez tu konalo ulohu postpositivnxho clena.« Srov. i Karskij, P<t>B. 46, 1901, str. 294 n., 
Los, Gramatyka staroslowianska 159, Gram, jgzyka polskiego (1923), str. 265, Skaric, Rad 1924, 
241 n., Miletic, Symb. gramm. II, 116 n., Vondrdk — Griinenthal, VSG. II 2 , str. 355 n. (tak vy- 
klada i zajmeno v iranstine), Gebauer — Trdvnicek, Historicka mluvnice jaz. ces. IV (1929), 232, 
M. Weingart, Rukovef I (1937), str. 215—216. Leskien, Litauisches Lesebuch 164—165 vidi 
v litevskych tvarech »das artikelartig nachgesetzte Pronomen.« Obsirne venuje pozornost utvarum 
s postpositivnim clenem v jazycich ide. Hirt, Idg. Grammatik VI, 1934, str. 165—172. Hirt hleda 
v sloz. adjektivech v litevstine a v slovanstine pravidelny postponovany clen a vypocitava i radu 
utvaru jinych, v nichz vezi, jak se domniva, postponovany clen, na pr. element e—o v radovych 
cislovkach (septim-os) atd. Zejmena tak vyklada take nemecke adjektivum ,slabe'. Sem pry nalezi 
i slovanske utvary typu mgdrbCb a pod. — Los v Gram. stsl. 97 vidi v nasich spojenich clen prae- 
posttivni, prislusejici vlastne k nasledujidmu substantivu: otbCb — un pere, ein Voter, *jb otbCb 
— le pere, der Voter. Protoze se pry clenu uzivalo hlavne ve spojeni s privlastkem a clen byl mezi 
adjektivem a substantivem, mohl se casern prikloniti k predchozimu adjektivu a srusti s nim 
v jeden tvar. — Z demonstrativa vychazeji F. Muller, Zur Geschichte des Artikels und zur Wort- 
folge besonders in den italischen Sprachen, IF. 42, 1924, str. 18 n., Arntz, Sprachliche Bezie- 
hungen zwischen Arisch und Baltoslavisch 16 n., P. Skok, O bug. jeziku u svjetlosti balkanistike, 
JO. 12, 1933, str. 113. Prof. Lesny vyklada v rozprave vyse uvedene, ze spojeni avestska vznikla 
z demonstr. funkce zajmena avest. jo. *ios melo v prajazyce puv. vyznam deikticky, uzivalo se ho 
jako namestky anaforicke a teprve pozdejsim vyvojem nabylo vyznamu relativniho. Takto nejnoveji 
spojeni avestska vysvetluje take prof. A. Meillet, Introduction 7 , 1934, 328. 
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anaforicke 72 (oboji z vyznamu deiktickeho) a ud, ze se ve spojeni takovem 
modifikuje vyznam substantiva 73 nebo celeho spojeni adjektiva se substan- 
tivem. 74 Jindy se — zvlaste se zretelem na iranstinu a indictinu (SCHWYZER 
1. c.) — v *-jb hleda relativum, takze by slozene adjektivum vyjadrovalo re- 
lativni vetu, na pr. by staroslov. c/vfenara znamenalo — podle DIELSE, 
Altkirchenslavische Grammatik I (1932), str. 192 — »die Frau welche blind«. 
Podobne A. MEILLET, Le slave commun 1 , str. 388, 2 str. 445—446 (jinak 
v Introduction 7 , str. 328), SCHWYZER, ZVS. 63, 1936, str. 150 (vyklada, 
ze v tvarech jako novajego mame syntakticke vyrovnani, cekali bychom na pr. 
vina novo-je; prave kongruence zajmena vedla MEILLETA ke zmene nazoru), 
ze starsich K. BRUGMANN, Pronominale Bildungen der idg. Sprachen 
(1908), str. 56. Jindy se pripousti, ze alespon pth'odni vyznam mohl byt rela- 
tivni, ale pravem poznamenava HJELMSLEV, Principes 71, ze »le sens 
d’article, derive d’un sens relatif, serait une chose unique«. DIELS, op. c. 
str. 193, pozn. 1, zduraziiuje, ze nejde snad jen o dva vyznamy jednoho ide. 
kmene zajmenneho, nybrz ie se musi po£itati se kmeny dvema nebo i s vice 
kmenu. 

Pfi teto otazce je dulezite posouditi vyznam spojeni substantiva s adjekti- 
vem slozenym. MIKLOSICH (Vergl. Grammatik IV, str. 132 n.) na pr. vy- 
lo2il, ze se slozenou formou adjektivni oznacuje pfedmet pfedtim zmineny 
nebo jinak znamy a ze spojeni Slovene formy adjektivni se substantivem ne- 
nastalo teprve v aktu mluveni, nybrf j'ti pred nim (kdezto nominalnich tvaru 
se pry ufivalo pfi prvni zmince). 

Je podivne, ze se urcenost substantiva vyjadfovala jen pri spojeni adjektiva 
se substantivem, kdez pfece byla determinace vyjadfena prave adjektivem, 
kdezto pfi substantivu samotnem clenu nebylo. Proc bylo potfebi pravidelne 
formalne vyjadfovati anaforicky odkaz pfi spojeni adjektiva se substantivem, 
kdezto pfi substantivu samotnem nikoliv? V staroslovenskych pfekladech sta- 
cilo i pfi odkazu substantivum bez anaforickeho zajmena. Tak se v evang. 
Janove, v kap. 5, v. 5—9, vypravuje o cloveku nemocnem 38 let, ktereho 
uzdravil Pan Jezis, takto (podle Zogr.): 

e-b m t©\* fTipTi hkt* L i f? a'bT'K HiA'RB'b ckoiavh . c«ro KH.vks’H hc • 

AiJK/ftUJTd • 1 pd30\’M’feK r h "feKO AVhNOrd A-bTd iM'bdUJf •. VM j.WOV HC • KTiCTdNH 

K r K3'KMH O^pTi TBOH *1 KTv A®'" 1 * CKOI * l H'k'V'h B'KI MKTv* l KK3AT’K 

OAP'K ckoh i pWAduii. & >cal E'U'&eoo? eyeveto vyiri? 6 aVdQcojtog (v. JOS. VAJS, 
Evangelium sv. Jana, str. 20, 21). Slovansky pfekladatel nemusil odkaz, vy- 
jadfeny feckym clenem, pfeloziti anaforickym zajmenem. Proc bylo potrebi 
vyjadfiti fecky clen pfi adjektivu, je-li substantivum spojeno s adjektivem? 

Je podobne pravde, ze se vyznam slovanskeho vyrazu nekryje s vyznamem 
vyrazu feckeho se clenem vzdy; zatim co uzivani clenu v nasich pfipadech v fee- 

72 Srov. V. Vondrak, Altksl. Gr. 2 , 470. 

73 Srov. na pr. Meillet, Introduction 7 , str. 328, Vondrak — Griinenthal, VSG. II 2 , 320. 

74 Srov. Meillet, Les formes nominates en slave, RES. 3, 1923, str. 203, a j. 
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tine bylo jiz zmechanisovano, zachovalo slozene adjektivum slovanske aspon 
castecne — vedle spojeni adjektiva se substantivem zajmenem anaforickym pri 
druhe nebo nasleduj id zmince — svou puvodni determinativni platnost. 
Postponovane zajmeno v slovanstine dodavalo asi spojeni substantiva s ad- 
jektivem zvlaitni determinace, na pr. pripominalo zvlastni indivudalni vlast- 
nost predmetu nebo ddrazn J e odliiovalo predmet jiste vlastnosti od predmetu 
podobneho s vlastnosti jinou, soustred'ovalo pozornost na adjektivum a pod. 75 
Toto by byl vyznam puvodni. V nekterych pripadech, na pr. ve vokativu, uzi- 
valo se adjektiva slozeneho k oznaceni osloveneho individudlne jako nositele 
jiste vlastnosti. Domnivam se, ze by bylo mozno aspon pro cast pripadu 
vychazeti z adjektiva v platnosti substantivni, oznacujiciho danou osobu zre- 
telne jako individuum se stdlou urcitou vlastnosti. 70 Jak jiz povedeno, je sub- 
stantivisace adjektiva vyjadrena formou sloiienou v slov. dobfe znama (v stslov. 
velmi mnoho dokladu), srov. jeste na pr. Mat. 8. 22 no rpM^n h ocTaen 
AxphTKTiibft norptTH ckow\ A\pKTEKu,/A (VAJS, Evangelium sv. Matouse, str. 26, 
Zogr. A\p'K-). V rectine (VAJS, ib. str. 27): ’AxoAoTJ^ei (aoi, xa! ucpeg toi)? vexpoug 
tfcupai toug eautwv vexpoug. Tedy mphtetuh i AtphTKbn,K za fee. 6 vexgog, oboji 
s vyznamem substantivnim. A pod. Neni mozne, ze spojeni CTap'KH a\a^./Kk ozna- 
covalo puvodne starve mufe, asi jako je MAOK'kKTv rp T bmkHHK , K, epar'k iakktv 
M ar. Mt. 13. 28 (span* mcktv Zg.), ka'ku.h y'KiujTkHHu.H Mt. 7. 15, nkoAioKfuk 
k'k Cloz. v. 546 a pod. spojenim dvou substantiv? Srov. rus. (j)paHijy3a 
yqHTe^H (E. LEWY, ZslPh. 2, 1925, str. 421), £es. dobrdk stryc a j. (srov. 
VONDRAK-GRUNENTHAL, VSG. II 2 , 323), v lat. ager uber, puvodne spo¬ 
jeni to dvou substantiv (srov. J. VENDRYES, Le langage 138; uber Da¬ 
nielle 4 ). Viz te2 E. KIECKERS, Hist, griech. Grammatik III, 1, 1926, 17. 


75 Viz Kovaf, 1. c. str. 36, 37 n.: privlastek se v sanskrte i v aveste v podobnych pripadech 
durazne vytyka. Take Kovar uci, ze puvodni platnost slozeneho adjektiva byla plnejsx, zretelnejsi, 
jasnejsi. — Ivanov, P<t>B. 39, 1898, str. 168, se domniva, ze novy clen pri adjektivu v rustine 
podtrhava odliseni predmetu spojeneho s privlastkem od predmetu jineho. Je to pry clen »o6oco- 
6^Hiom i iH«. — Michov, Die Anwendung 39, vysvetluje, ze se v bulh. klade clen k adjektivu 
tehdy, je-li adjektivum vyteeno v protikladu k adjektivu jinemu: Make/^OHCkomo Ta6pOBO proti cb- 
BepHoSz/ieapckomo ra6pOBO, dale pri epithetu ozdobnem s projevem citovym, na pr. ve vete: 
kamo nocbmuMB CJiaBtmsi JIohaohb. Srov. u neho i str. 42, 46, 94. — /. Endzelin, Lettische 
Grammatik (Heidelberg 1923), str. 453, upozornuje na emfaticke uzivani urcite formy v lot. 
k zdurazneni adjektivniho pojmu; na str. 454 podotyka, ze urcite formy adjektivni lze uziti 
k vyteeni protikladu. — Take A. Senn, Kleine litauische Sprachlehre (Heidelberg 1929), pravi 
na str. 127, ze urcita forma adjektivni je tvarem emfatickym. — Viz i Sauvageot, L’emploi de 
l’article en gotique (1929), str. 47, ktery ukazal na podobnou platnost prlvlastku se clenem 
v gotstine. Jinak se pry v gotstine v apposici a pri spojeni adjektivnlm nemusi klasti clen. 

76 Pro germanstinu na podobny vyklad mysll Scbwyzer, 1. c. str. 151; vyplyva neco podobneho 
z vykladu Hirtovych, srov. zde vyse pozn. 72. Podobne vyklada latinske a romanske doklady typu 
porcus ille silvaticus Gamillscheg, op. cit. str. 7 n. On ovsem hleda v tile puvodni partikulu s vy¬ 
znamem clanku (srov. zde vyse, § 2, 1): Gelenkspartikel. Ta pry pusobx, ze se adjektivum silva¬ 
ticus pojlma jako psychicky samostatne, jest to pry stilisticky prostredek, kterym se soustred’uje 
pozornost na urcite slovo nebo na nekolik slov. Ukazuje take, ze tyto prlpady funkce ,clanku' jsou 
znamy zvlaste v tom stadiu jazykovem, kdy subs tan tivum samo neznalo praveho clenu. 
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Neni treba mluviti lined o clenu -jb, mohlo mit funkci oznacovdn't sub¬ 
stantivni platnosti adjektiv nebo psychickeho jejich osamostatnovani take ana- 
foricke zajmeno. 77 

Slovanske adjektivum slozene klade se tehdy, ma-li text reeky adjektivum se 
clenem; ale je od pravidla tohoto rada odchylek, ktere vyplyvaji z odchyl- 
neho pojeti slovanskeho, srov. GRt)NENTHAL, AslPh. 31, str. 337 n., 
DIELS, Altkirchenslavische Grammatik I, str. 198, pozn. 21. Jak na pr. 
vyloziti, ze se v staroslovenskem preklade klade ve vokativu adjektivum 
slozene, kdyz v rectine neni clenu? Srov. na pr. Mt. 25, 26 3 'kakih pan* 
h /vkNHKTOH za fee. HovrjQE 8 ouA 8 xal oxvtjqe (VAJS, Evangelium sv. Matouse, 
str. 96, 97). Viz O. GRUNENTHAL, AslPh. 31, 1910, str. 343—344 (344 2 
o podobnem stavu v lit. a v gotstine). Je pravdepodobne, ze tu byl osloveny 
oznacovan individualne adjektivem v platnosti substantivni. 78 

Divali-li bychom se takto na puvodni vyznam spojeni adjektiva slozeneho 
se substantivem, nemusili bychom mit pochybnosti ani o puvodnim a nynejsim 
vyznamu zajmenneho elementu -jb: substantivisaci adjektiva oznacuje obvykle 
zajmeno ukazovaci nebo z neho vznikly clen, nikoliv zajmeno relativni. 
Proto by ani v nasich tvarech nevefzelo relativum, 
nybrz demonstrativum *-jb. 

Puvodni vyznam se arci neudrzel. Tak se v postaveni pristavkovem tiha vy¬ 
znamu prenesla na primarni clen v syntagmatu, jimz bylo substantivum, jehoz 
se individualne tykala vlastnost adjektivem slozenym vyjadfena. I oslaboval 
se vyznam puvodni a adjektivum slozene pak vyjadruje pouze, ze predmdt 
podstatnym jmenem vyjadreny ma tu neb onu vlastnost, o kterou prave jde, 
ale neozna6ije ho jiz individualne vlastnosti, kterou ma. Tak se priblizily 
k sobe slozene i jednoduche formy adjektivni a po oslabeni vyznamu se pro- 
jevila tendence vyrovnati take formalni rozdily mezi adjektivy jednoho i dru- 
heho typu. Tvary slozene se vsude rozsifily na ukor tvaru jmennych jako 
plnejsi, expresivnejsi, odlisujici jasne flexi adjektivni od flexe substantivni. 
Srov. A. MEILLET, Les formes nominales en slave, RES. 3, 1923, str. 203. 79 

4. Poloha clenu. Jak je patrne, muze se clen klasti nejen pred jmeno, 
ke kteremu prislusi, ale i za ne. 80 

77 K oznacovam substantivisace stacilo zajmeno ukazovaci nebo jine podobne slovo, srov. 
F. Brunot, La pensee et la langue, str. 52. 

78 Takto by se odstranila take obtiz spojena s posid adjektiva pri substantivu. Tyka-li se de- 
terminace adjektiva samotnebo, nezalezx na tom, je-li anteponovano ci postponovano u substantiva, 
kdezto vyklad starsi musi vychazet z pravidelne anteposice adjektiva v nejstarsi dobe, coz neni jiste 
(srov. k poloze privlastku Los, Gramatyka staroslowianska, str. 145 — vyklada, ze pravidelne byl 
privlastek postponovan —, Smilauer, Poloha privlastku v Kronice Prazske Bartose Pisare, str. 195 
az 196). 

79 K pronikani jedineho, expresivnejsiho utvaru pomahaly tez zmeny formalni, jimiz tvary 
slozene splyvaly s neslozenymi, srov. Mladenov, Geschichte 280, F. Travnicek, Historicka mluv- 
nice ceskoslovenska, str. 370. 

80 Srov. Miklosicb, Vergl. Gramm. IV, 125; G. Guillaume, Le probleme de l’article 17; Ober- 
pfalcer, Jazykozpyt 271 n. (§ 263); Schwyzer, ZVS. 63, 1936, str. 153; M. Weingart, Rukovet I, 
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Praepositivni den je v rectine, v keltstine (F. MULLER, IF. 42, 1924, 
str. 12), v zapadnich jazycich germanskych, na pf. v nemcine, v anglidine 
(viz A. MEILLET, Caracteres generaux des Langues Germaniques, str. 191), 
v jazycich romanskych s jedinou vyjimkou (rum.), z neindoevropskych jazyku 
na pf. v mad'arstine. 

Clen postpositive je znam ze sev. jazyku germanskych (svedstiny, norstiny, 
danstiny), 81 z jazyku balkanskych (bulharstiny, rumunstiny, 82 albanstiny 83 ), 
z dial, rus., z armenstiny, 84 z jazyku neindoevropskych zna jej na pr. jazyk 
baskicky, mordvinstina a p., z jazyku semitskych aramejstina, nektere jazyky 
africke a p. 85 

V nekterych jazycich se projevuje dvojitost: znama je oboji poloha, tak 
v albanstine, 86 v rumunstine, 87 v jazycich severogermanskych. 88 

Clen; postpositive se hleda i v adjektivech t. zv. urdtych (v jazycich slo-* 
vanskych, baltskych, germanskych), srov. zde vyse sub. 3- 89 

S rozlicnou polohou byva spojen i rozdil v zajmene, ktere se stava clenem. 90 

Podle sve polohy se pripojuje clen enkliticky nebo prokliticky k svemu 
jmenu. 91 Praepositivni den zachovava lepe svou neodvislost nez den v post- 
posici a lepe plni na tomto miste rozlicne funkce, ktere mu pffsluSeji. 92 


215—216. Viz k poloze clenu Georges Cuendet, L’ordre des mots dans le texte grec et dans les 
versions gotique, armenienne et vieux slave des Evangiles I (1929), str. 50—66. 

81 Srov. Poliak, IF. 30, 283 n., Muller, IF. 42, 1924, 14 n., Chalanskij, H3B'bcTia 1901, 
VI, 3, str. 159, 160 n., Jespersen, Die Sprache, str. 363. 

82 Prof. Kfepinsky v svych univ. ctenich 1921 pripoustel, ze vulg. latina mohla miti oboji 
polohu clenu, pred jmenem i za nim, takto i Gamillscheg, op. c. str. 11, pozn. 1. Schwyzer, 1. c. 
str. 155, predpoklada, ze v jednotlivych jazycich romanskych nastalo jednostranne vyrovnanl pu- 
vodnlho stavu, ktery se vyznacoval svobodou, pokud se tyce polohy demonstrativa i clenu. Pri 
rumunstine pripoustl otazku o vlivu balkanskeho prostredl. 

83 Srov. Brugmann, Grundr. 2 , 2, 2, 313, 321, 344; Schwyzer, 1. c. str. 151 n. 

84 Viz A. Meillet, Altarmenisches Elementarbuch, Heidelberg 1913, str. 59; Muller, 1. c. str. 8, 
Cuendet, op. cit. str. 58—60. Na str. 59 o trojlm clenu v armenstine, ktery vyjadruje vztah k jed- 
notlivym osobam, jako v bulh. dialektech. Blize o tom a o domnence vlivu armenskeho na Bulhary 
(Brugmannove) na str. 263—264 a ve vykladu o clenu v bulharstine. 

85 Baskictina ma clen postponovany v protikladu ke dnesnxmu svemu okoli; viz Schwyzer, 
153—154: pripoustl, ze se postposice v jaz. baskickem mohla vyvinouti z praeposice. — Pro ne- 
indoevropske paralely viz R. de la Grasserie, 1. c. str. 311. 

86 O tom naposledy Schwyzer, 1. c. str. 151 n., viz i Cuendet, op. cit. str. 65. 

87 Viz Weigand, Rumanische Grammatik, §§ 33, 88, 91, 92. 

88 Viz bibliograficke udaje v pozn. 81. 

89 Srov. tez Hirt, Handbuch des Urgerm. 3, 81. 

90 Tak postponovany clen skandinavsky pochazl ze zajmena -eno ,onen'(stnord. (h)inn ,jener’), 
kdezto praeponovany clen gotsky a zapadogermansky pochazl ze zajmena *so (got. sa, so, pata). 
V rom. jazycich ipse jen v praeposici (sard., cast. span, a provenc.), tile muze stati prede jmenem 
i za aim. 

91 NezalezI to pouze na malem rozmeru slov, stavajlclch se cleny ( Havers, Hdb. der erkl. 
Syntax, str. 19). 

92 Clen muze se jmenem splynouti v jeden celek, srov. franc, le lendemain, novofec. tr) Nio 
< T-qv ’16 ,ostrov Ios' ( Schwyzer, 1. c. str. 153). Muller, IF. 42, 1924, 8, uvadl fee. oqpxaigog < 6 
euxaiQog. V postposici vznika pravidelne jeden celek. 
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Vyklad dnesniho stavu je nekdy obtizny; tak se pfi denu jazyku balkan- 
skych mysli bud' na paralelni, nezavisly vyvoj nebo se mezi nimi hleda sou- 
vislost a vychazi se bud' z domnenky o spolecnem substratu nebo ze vzajem- 
neho pusobeni uvedenych jazyku na sebe nebo se pfipousti, ze pusobilo na 
vyvoj dnesnich pomeru nekolik slozek zaroven. Srov. o tom jeste v zaverecnych 
uvahach me prace. Rozlicne se take vyklada rozdil v poloze clenu v jazycich 
germanskych a romanskych. 93 

Pokud se tyce stavu puvodniho, vyklada HIRT, Indogermanische Gramma- 
tik VI, 165 n., ze pry tfeba stars! den hledati za jmenem, nikoliv pred mm; 
jindy se pravdepodobneji pfipousti, ze oboji poloha clenu je paralelne moina 
od puvodu. 

V novejsi dobe se opet objevila stara domnenka, ze take v -s tvaru nomi- 
nativu sing, v ide. mame vlastne urcity den (HERRMANN MOLLER, KZ. 
49, 219, viz i L. HJELMSLEV, Principes, str. 293); pravem namita proti 
tomu O. JESPERSEN, Die Sprache (1925), str. 367 n., ze by se mel podobny 
den jeviti u kmenu vsech a nikoliv jen u nekterych, a pro umelkovanost vy¬ 
klad ten neprijima. Srov. i O. HUJER, Praslovanske tvaroslovi I, 1920/21 
(red. J. M. Kofinek), str. 22. 

5. Puvod clenu a jeho vyvoj. 5. 1. 1. £len urdty se vsude vy- 
vinul ze zajmena ukazovadho. Dokazuje to pozorovani vyvoje denu v minu- 
losti v nekterych jazycich, v nichz muzeme clen dosti dlouho stopovati, a srov- 
navani jazyku, majicich clen, mezi sebou. Srov. K. BRUGMANN, Dem. str. 
12—13; WUNDT, Volkerpsychologie 2 2, 58, 75; ZUBATY, NR. 1, 1917, 
289; G. GUILLAUME, Le probleme de Particle et sa solution dans la langue 
frangaise, str. 14; VENDRYES, op. cit. str. 196; WACKERNAGEL, Vorle- 
sungen II, 130; BRUNOT, op. cit. str. 145; OBERPFALCER, Jazykozpyt, str. 
289, a j. 

R. d e la GRASSERIE, MSL. 9, 1896, str. 286 a 387, nespravne odvozo- 
val den ze zajmen osobnich a zvlaste ze zajmena 3. osoby; vedlo jej ovsem 
k tomu pozorovani jazyku neindoevropskych. — Take vyvoj denu -jb ze za¬ 
jmen relativnich neni pravdepodobny, srov. zde vyse vyklad o adjektivech slo- 
zenych. — K rozdilu vyvoje vyznamu denoveho a vyznamu zajmena 3. osoby 
srov. vyklad BRUGMANNUV, Die Demonstrativpronomina, str. 127—128 
(§ 50). 

Puvod denu ze zajmen demonstrativnich je nejen zrejmy z formy denu 
(srov. na pr. den der, die, das, fee. 6, -fi, to), ale i ze skutecnosti, ze se v mno- 
hych jazycich zachovaly stopy puvodmho vyznamu clenu. 

Jest tomu tak v fectine, kde mohou mit formy denove too, twv, totg, 
tai? platnost clenovou i demonstrative (srov. SCHWYZER, ZVS. 63, 1936, 
str. 155—156; WACKERNAGEL, Vorlesungen II, 131—132). 

93 Schwyzer, 1. c. 153—’154, vyklada germ, postposici jako sekundarni, jako vzniklou z ante- 


posice. 
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Pro germanstinu ukazal na stopy demonstrativniho puvodu stareho ger- 
manskeho clenu AURELIAN SAUVAGEOT, L’emploi de l’article en goti- 
que (Paris 1929), str. 39; na str. 90 uvedl, ze i v modern! norStine ma den 
mnohdy deikticky vyznam. ZUBAT?, Nil. 1, 1917, str. 290 pravi, ie nem. 
der byva casern i vice nez pouhy den. O anglickem clenu a j. srov. pozn. 61. 

V textech starofrancouzskych a stfedofrancouzskych 
ma clen mnohdy vyznamovy odstin demonstrativni a naopak demonstrativa 
vyjadruji nekdy vyznam denovy (ces herbes = les herbes), srov. BRUNOT, 
La pensee et la langue, str. 145 a j. 94 Jsou doklady toho i ve franstine mo- 
derni (viz HAAS, Franzosische Syntax 162—163; PH. MARTINON, Com¬ 
ment on parle en fran^ais, Paris 1927, str. 35, a j.). 95 

Pro srbocharvatske dialekty ukazal A. BELIC (AHjajieKTH 
hct. h jy>KHe Cp6nje, str. 443—445, § 263), ze denove tvary maji mnohdy 
i vyznam demonstrativni: aerero znamena nejen das Kind, nybrz i dieses 
Kind ; tim spise to plati o denech -v (-s) a -n. »Hhw ce noKa3HO 3HaHett.e 
obhx 3aMeHwqa HHje CBejio Ha npaBO, je^HHO 6e3 hk3kbhx HHjaHca, qjiaHCKo 
3HaqeHbe.« Vyznam denovy nevyludije vyznamu demonstrativniho. 

Sem nale^i take ten zjev, it tvary denove vyjadruji nekdy vztahy k jed- 
notlivym osobam; jest tomu tak v dialektech bulharskych, majicich tri cleny, 
a pfi clenu v armenstine. 

Rozdil mezi vyznamem clenovym a vyznamem demonstrativnim neni 
mnohdy snadno presne urdti; mnohdy je tezko vystihnouti presne vyznamo- 
vou nuanci, kterou ma mluvd na mysli. Prof. ZUBATV - podotyka v Nil. 1, 
1917, str. 289, ze mezi vlastnim ukazovacim zajmenem a urdtym clenem je 
spojitost tak nenahla a nepretrzita, ze ani nelze rici, kde zajmeno pfestava 
byti zajmenem ukazovacim a stava se denem; i v jazycich, ktere skutecneho 
denu nemaji, nalezame pry spojeni podstatneho jmena se zajmenem, podo- 
bajici se podstatnemu jmenu s clenem jako vejce vejci. 

Tesna souvislost mezi zajmeny s vyznamem demonstrativnim a zajmeny 
s vyznamem clenovym se projevuje na pr. v narecich bulharskych tak, ze troji 
forma clenu znama jest v nich jen tehdy, uziva-li se v nich zaroven take pfi- 
slusnych zajmen ukazovacich; naopak v nafecich, ktera maji jen jediny 
den (-t), uziva se take ukazovacich zajmen onz, ovs a pod. velmi zridka 
(LAVROV, OSaopi. str. 85). 

5. 1. 2. Clen se mohl vyvinouti z kaizdeho ukazovaciho zajmena, ale nej- 
casteji pochazi ze zajmena *so-, *to-. Jest tomu tak v redine, ve vetsine jazyku 
germanskych, v bulharstine i v dial, severovelikoruskych a j.; zajmeno to bylo 
primo predurceno k vyznamovemu vyvoji, o nejz jde; je to zajmeno deixe 
indiferentni, ktere jiz v ide. melo vyznam odkazovaci, pfipominaci v fed 

94 ) Brunot, op. cit. str. 162, vylozil, ze se clen ve franstine rozsiril ze sveho puvodniho vy- 
znamoveho okrsku hlavne tehdy, kdyz jiz ztratil svuj demonstrativni charakter. 

95 Viz i udaje v pozn. 61. — Avsak Gamillscheg, op. cit. str. 17, se domniva, ze ve rcenich 
a zvolanich jako »0 la belle affaire /« clen svuj demonstrativni vyznam obdrzel nove. 
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(srov. A. MEILLET, Linguistique historique et linguistique generate, str. 166), 
k nemuz se vyznam clenovy tesne pripina. 96 

Ze zajmen s vyznamem ,onen se vyvinul clen v jazycich romanskych 
(z Me; jen v Gaskonsku, na Mallorce a na Sardinii ze zajmena ipse; srov. 
str. 266), v severnich jazycich germanskych (viz str. 267), v dial, bulharskych 
(-n) a jinde. 

Vychodiskem mohla byt i zajmena deixe sfery 1. nebo i 2. osoby (srov. 
dial, bulharske). 

V adjektivech slozenych slo o zajmeno *jb, vyjadrujici puvodne rovneS 
deixi indiferentni (srov. BRUGMANN, Die Demonstrativpronomina 32 n., 
§ 15 a 16). 

5. 1. 3- Vyznamovy vyvoj treba si predstaviti tak, ze demonstrativum po- 
stoupilo od ukazovani na pfedmety primeho smysloveho vnimani — pri de- 
monstrativech musime vzdy vychazeti z funkce deikticke — k oznacovani 
predmetu, pfitomnych jen v mysli; demonstrativa klesla predevsim na ana- 
forikon. 97 Odtud vznikl vyznam Clenovy, pristupovala-li zajmena ke jmenum 
podstatnym pravidelne, aby oznacila predstavu jmenem oznacenou jako zna- 
mou. Demonstrativum stalo se slovem pruvodnim. 

Parallelne s vyvojem vyznamovym sel i vyvoj tvarovy: slova, ktera se sta- 
vaji jen pomocniky slov jinych, vyslovuji se zvlaltnim zpusobem, ^asto zkra- 
cene, jejich vyvoj foneticky se lisi od vyvoje slov samostatnych. Tak ve 
franstine date illam jako den la, kdezto v samostatne platnosti zajmenne 
zustalo nezkraceno. Clen nale^i k neprizvucnemu uzivani zajmen ukazova- 
cich. 98 

V bulharskych a v srbocharvatskych dialektech se clen jevi ve forme -t, 
kdezto zajmeno ukazovaci ma formu sirsi ta], toj. Z toho je, jak soudi BELlC, 
JJh jajieKTH hct. h jy)KHe Cp6nje 446, vidd, ze existoval mezi formou s -j 
a formou bez -j take nejaky rozdil vyznamovy. 

V nemcine se demonstrativum a clen lisi aspon prizvukem (der : der) 
a nekterymi formami (denen : den). 

V rectine se u Homera rozlisuji formy toio, tdcov, tolai, Tfjun s platnosti 
jen demonstrativni od forem toi), twv, toi$, taig s platnosti demonstrativni 
i clenovou (SCHWYZER, 1. c. str. 155—156). 

Ate ne v2dy je tomu tak. Rozdil vyznamovy nemusi byt vnejsne patrny. 

K udrzeni puvodniho expresivniho vyznamu je ovsem treba novych pro- 
stredku; proto vznikaji u demonstrativ nove a nove formy slozene." Je zaji- 


96 O vyznamu zajmena ts srov. /■ Janko, LF. 31, 1904, str. 347. 

97 Srov. Oberpfalcer, Jazykozpyt, 271 n., 374, Sauvageot, op. cit. str. 39, 89 n. (zvlaste pro 
germanstinu). 

98 Viz A. Meillet, Introduction 7 , 20. 

99 Zubaty, LF. 36, 1909, 30: »Jazyk pozdejsi byva rad zfetelnejsi nez stary.« 
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mave, ze demonstrativa nove vznikla sla mnohdy cestou touz, kterouz prosla 
zajmena prvotni. 100 

5. 2. Clen neurcity se vyvinul z vyrazu pro cislovku ,1'. Paraielne z vyrazu 
toho vychazeji jazyky nejruznejsi, srov. W. HAVERS, Handbuch der erkla- 
renden Syntax, str. 8. Vyznam silne isolace se nejprve otiral, presel pak pres 
vyznam zajmena neurciteho v neurcity clen. 101 

6. Doba vzniku clenu. Clen je vsude, kde je dolozen, puvodu poz- 
dejsiho. Je to novota, ktera se objevila teprve v novejsich stadiich jazykoveho 
vyvo)t. Srov. WACKERNAGELOVY Vorlesungen II, str. 127 n.; WACKER 
NAGEL povazuje clen za znamku jazykove kultury a vyspelosti, za znamku 
pokroku. 102 

To, ze ^len je puvodu novejsiho, vyplyva predevsim z te skutecnosti, ze 
v starsich stadiich jazykovych byva clen jen v zacatcich nebo ze ho neni jeste 
vubec. MIKLOSICH pravi v srovnavaci mluvnici IV, str. 127: »Der artikel 
verdankt sein dasein einer jiingeren stufe der sprachentwicklung, sein um- 
sichgreifen lasst sich historisch ver£olgen.« HIRT, Vergl. Gramm. VI, str. 165, 
ud, 2e ^len nebyl znam v prajazyce ide. 103 Vyvoj clenu naled do doby sa- 
mostatneho zivota jazyku germanskych, 104 romanskych 105 i slovanskych. 
V rectine byl clen u Homera jen v pocatcich, castecne (srov. zde dale str. 264). 
Podobny stav byl i v jazydch neindoevropskych. 106 

Pokud se tyce doby vzniku postpositivniho clenu v bulharstine, soudil 
puvodne prof. MILETlC, HepHOAHqecKo CnncaHne XXI—XXII, 1887, 
str. 305, O clanu, 1889, str. 1), ze clen je zjevem mladym, pozdnim, it sou- 
visi se zanikem deklinace; pozd£ji vsak (’djieH'bT'b Bt O^JirapcKHn h Bt 
pycKHH eanKt, 1901, str. 48) soudil, it nejde o zjev novy, vznikly na Bal- 
kane, nybrz o zvlastnost praslovanskou; take v staroslovenskych prikladech 
s postpon. -ch a -t'k videl vesmes ^leny. CHALANSKIJ (MsB’kc'riH VI, 3, 

300 Viz Haas, op. cit. str. 163, stran severofrancouzskych dialektu. 

101 Srov. vyse pozn. 50. 

102 Za zjev civilisacni povazuje clen Brondal, Danske studier 1923, str. 83. Viz vsak 
K. Sand]eld, Linguistique balkanique (1930), str. 169: »nous preferons ne pas tirer de conclusions 
de ce qui n’est, jusqu’a nouvel ordre, qu’une hypotheses Viz tez B. Conev, McTopHH Ha 6'hJl- 
rapCKHH e3HKl. II, str. 500,501. Conev spatruje ve vyvoji clenu i v zaniku deklinace Vysledek 
obecneho vyvoje jazykoveho, vysledek intelektualniho stavu lidi jazykem mluvicich. Clen je pry 
produktem snahy po usecnosti, produktem, ktery vznikl z praktickych pficin, a nikoliv aby na- 
hradil formy, kterych se jazyk sam drive zbavil. 

103 R. de la Grasserie se vsak kloni k nazoru, ze clen v ide. prajazyce jiz byl. — Srov. i G. 
Guillaume, Le probleme de l’article et sa solution dans la langue franchise, str. 14. 

104 Gotska bible Wulfilova neuziva jeste clenu pravidelne; srov. zde dale str. 266—267. 

106 F. Brunot, La pensee et la langue, str. 161—162, ukazuje, jak se clen pomalu vyvijel ve 
franstine. Clen pry vznikl na konci latinskeho obdobi. — Haas, Franzosische Syntax 169 n., 
domniva se pravem, ze latina zpusobovala opozcTovani vyvoje francouzskeho clenu. 

106 Hebrejstina ma clen, ale na starych hebrejskych napisech ho neni. Podobne neni clenu 
v nejstarsich pamatkach egyptskych; clen se objevuje teprve ve vulgarnim jazyce treti fise. 
Wackernagel, 1. c. 
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1901, str. 162) a j. soudi pravdepodobneji, ze den povstal teprve v historicke 
dobe bulharskeho a ruskeho jazyka, v dobe jejich nezavisleho zivota. Srov. 
o tom bli2e na prislusnych mistech me prace. 

Na pozdejsi dobu vzniku denu svedci take nesrovnalost v pribuznych jazy- 
dch, pokud se tyce mista denu a jeho podoby: srov. jazyky romanske a ger- 
manske. 

O stavu jazyka bez clenu svedd syntakticke archaismy, obraty to, ve kte¬ 
rych neni clenu, ac bychom jej ocekavali; pravem lze vykladati, ze jsou to 
zbytky z dob, kdy se clenu jeste neuzivalo. 

Svedd konecne o pozdejslm vzniku clenu sam puvod denu ze zajmen uka- 
zovadch: jazyk zajiste potfeboval jiste doby, nez se z deiktickeho zajmena 
vyvinul clen s vyznamovymi odstlny, bez kterychz nelze si ho mysliti. 107 

Nekteri badatele spojujl vznik denu se zanikem deklinace; ve slovanstin£ 
byla podle nekterych take souvislost mezi bulharskym a ruskym (dial.) de- 
nem a tvorenim adjektiv slozenych: tuto souvislost nelze vsak dokazati. 108 

(den neurdty se vyvinul pozdeji nez clen urdty, jak je patrne mimo jine 
z toho, it nektere jazyky, ve kterych je urdty clen, nemaji denu neurdteho. 

7. 1. Podle rozsifeni £lenu pokusil se SCHWYZER roztriditi ja¬ 
zyky indoevropske i neindoevropske na jazyky se denem a na jazyky bez ndio. 
Pripomnel pritom, ze v jazycich, v kterych neni denu, nebyva ani vypestovane 
neprime red ani zvlastniho vyrazu slovesneho pro ,miti'. 109 Srov. vyse str. 237 
a poznamky prof. JANKA v CMF. 23, 1937, str. 203 n. 

Jazyky rnajici den lze deliti na jazyky s deny dvema, s urdtym i ne- 
urcitym, a na jazyky s denem jedinym, s denem urdtym nebo s denem ne- 
uratym; lze dale rozlisovati jazyky s denem postponovanym od jazyku s de¬ 
nem praeponovanym a pod. Je prospesne srovnavati nejen jazyky pfibuzne, 
nybrz i jazyky vzajemne nepribuzne. 110 

Je zajimave, ze se v uzivani a co do formy denu neshoduji ani jazyky pfi- 
buzne; to svedci pro pozdejsi vyvoj denu, pro dobu jednotlivych jazyku. 111 

107 Vizme, jak se dlouho u clenu drzf zbytky puvodniho demonstrativniho vyznamu. 

108 Bllze o tom v me praci v oddeleni o bulharstine. 

109 Srov. Bloch, L’indo-aryen, Paris 1934, str. 21, 313 n. O vyrazu ,miti' A. Meillet, ’Avti- 
8coqov fur Jac. Wackernagel (1923), 9n. 

110 O tom Wackernagel, Vorlesungen I, 5 n., Hjelmslev, Principes de grammaire generale 
(1928), str. 253. 

111 Prajazyk ide. nemel clenu. Nikdo dnes neuveri, ze by bylo fee. 8 uxqxj vzniklo z *tod akru, 
jako by byl prajazyk ide. mel clen tesne srostly s nasledujicim substantivem; srov. Benveniste, 
Studi baltici 3, 1933, str. 122. Podobne nelze odvozovati existenci clenu v prajazyee ze zakoncenl 
Qominativu sg. na -s nekterych kmenii. De la Grasserie hledal take v zakonceni akusativu na -m 
prajazykovy clen. Bylo by podivne, ze by se byl jazyk v dalsim svem vyvoji vzdal tak cenneho 
prostredku k rozlisovani pfedmetu znameho a neznameho, jako je clen. V jazycich ide. pozorujeme 
ponenahly vyvoj zajmena demonstrativniho k vyznamu clenovemu, ale nikoli zanik kategorie clenu; 
nejvyse se clen nekdy, na pr. v jazyee basnickem, umele potlacuje. 
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Casto se pri vykladu o tom, jak vznikl den v nekterem jazyce, mysli na 
v 1 i v c i z l, napf.se pri baskickem denu pripouSti vliv romansky, pri ma- 
d'arskem vliv nemecky; podobna domnenka byla vyslovena i o clenu nekterych 
jazyku ide.; na druhe strane se vsak projevuje snaha upustiti od vykladu denu 
vlivem cizim a vysvetlovati vznik clenu z jazyku, o nez jde, samotnych, hledati 
pro clen v prislusnych jazycich puvod domaci. S prospechem lze pri vykladu 
vzniku clenu spojiti slozek nekolik. 

Muzeme pfijmouti, ze se v jazycich zavedenim denu uplatnuje vetSinou 
snaha po vetsi presnosti, precisnosti ve vyjadrovani vztahfl 
(MLADENOV, Geschichte der bulgarischen Sprache, str. 216). Nekdy se 
vytvoreni clenu pricita kulturnimu pokroku, vzestupu, spatruje se v nem jev 
civilisacni. Srov. k tomu slova H. SCHUCHARDTOVA (Brevier, Halle 1928, 
2. vyd., str. 83): » . . . o nazoru, ze zavedeni denu znamena kulturni pokrok 
nebo s takovym pokrokem souvisi, je sice mozno vazne pochybovati, ale nazor 
ten obsahuje plodny podnet.« 

7. 2. V jazyce staroindickem, v jazycich stredoindickych i novoindickych 
neni clenu. Srov. B. DELBROCK, Vergleichende Syntax I, str. 507, a j. 112 

Ani iranstina nemela clenu. V aveste mohlo byt adjektivum nebo pod- 
statne jmeno spojeno se jmenem, k nemuz nalezi, anaforickym zajmenem 
*jo-, ktere je v temz pade jako jmena, ktera spojuje. 113 

V armenstine je troji den; zajmenne elementy -s, -d, (-t), -n kladou se tu 
v poloze za jmeny, na pr. manuk-s, manuk-d, manuk-n, a pod. Vyjadruji nejen 
vztahy mistni, ale je s nimi take vzdy spojena pfedstava prvni, druhe nebo 
tied osoby: -s vyjadruje vztah k osobe prve, na pr. ter-s ,tento pan' n. ,ja pan', 
aixarh-s ,zeme, v niz zijeme, Armenie v protikladu k cizine; -d se vztahuje 
k osobe druhe, na pr. ter-d ,der Herr da, du der Herr', ef t xace-d ,sestup 
s krize, se sveho krize'; -n se klade tehdy, neni-li vztahu ani k osobe 1. ani 
k 2., na pr. manuk-n ,ono dite, dite vedle neho' atd. Ten to utvar je nej^astejsi. 
Srov. A. MEILLET, Altarmenisches Elementarbuch (1913), str. 59, Introduc¬ 
tion 7 441; CUENDET, L’ordre des mots, str. 58—60, a pod. Podobne i nektere 
dialekty bulharske maji troji clen a vyznam jeho je spojen se vztahem na 
jednotlive osoby. Tuto vyznamnou shodu vyklada BRUGMANN, Die De- 
monstrativpronomina § 19 (str. 42 n.) pusobenim armenstiny na bulharstinu, 
jini (BOGREA a LEVY) poukazali na domnelou spojitost Armenu s dav- 
nymi ob^ateli Thracie (tedy s prostredim, kde byl hledan take puvod denu 

112 Srov. Miklosich, Vergl. Grammatik IV, 124 n. Str. 125: Den heutigen sanskritsprachen 
Indiens ist er ebenso unbekannt wie den neueren iranischen Sprachen. Wackernagel, Vorlesungen II, 
126 n.; Bloch, L’indo-aryen (Paris 1934), str. 21. Schwyzer, 1. c. str. 156, ukazuje na uzivanl 
demonstrativa sa, sd, tad v sanskrte ve vyznamu clenu, pri prekladu do jazyka majidho clen 
klade se za sa snadno urcity clen. Ale tyto pocatky se nerozvinuly dale v skutecny clen. O eka- 
jakozto neurcitem clenu viz vyse v pozn. 50 (Zubaty). 

113 Srov. Delbriick, Vergl. Syntax I, str. 499, Wackernagel, Vorlesungen II, 126 n., V. Lesny, 
Sbornik filologicky 9, 1931, str. 1—16. Viz vsak tez R. de la Grasserie, 1. c. 295. 
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bulharskeho), jini tu spatruji — nepochybne pravem — vyvoj paralelni. Srov. 
jeste blize v dalsich vykladech. Viz A. MEILLET, MSL. 10, str. 241, L. LA- 
MOUCHE, MSL. 12, 1903, str. 45, J. ZUBAT?, LF. 32, 1905, str. 285—286, 
MLADENOV, Gesch. 214 n., a j. R. de la GRASSERIE upozornil 1. c. 
str. 311, ze se podobny zjev — troji suffigovany den, oznacujici osobu pfi- 
tomnou a nepritomnou — vyskytuje v jazycich somalskych. 114 

Tocharstina nemela denu v dialektu A; v dial. B se vsak demonstrativum 
se klade take ve vyznamu clenu, srov. F. MULLER, IF. 42, 1924, str. 7. 
Hethitstina nemela clenu. O thractine nelze rid nic bezpecneho. Jazyk fryzsky 
nemel clenu. Srov. SCHWYZER, 1. c. 149. 

Rectina ma clen urcity, a to ve vsech dialektech. Stalo se jim zajmeno *so, *to, 
prave tak jako v germanstine. 115 Srov. o uzivani clenu v rectine E. KIECKERS, 
Hist, griech. Grammatik III, 1, 71—81. Rozchazeji se nazory o tom, byl-li clen 
jiz v jazyce Homerove. H. HIRT, Syntax I, str. 165, tvrdi, ze 61en u Homera 
j ii jest, vyslovuje se proti mineni, ze se zajmeno denu u Homera pouze blizi; 
neni-li denu vsude tarn, kde by jej bylo lze cekati, je pry to pficisti konserva- 
tivnosti basnickeho jazyka. Jini existenci denu u Homera popiraji. BRUG- 
MANN pravi v Die Demonstrativpronomina 20 (§ 11): Je-li demonstrati¬ 
vum pfed slovem, ktere oznacuje znamy predmet, obvykle a povinne, nazyva 
se clenem. V tomto smyslu nema denu ani homersky dialekt ani got§tina; 
na fecke pude ma clen teprve atidina, na germanske stara horni nemdna. 
Podobne uci A. MEILLET, Introduction 7 441: »La langue homerique n’a pas 
encore l’article; deja 1’attique a un article entierement constitue.« 116 Jini ko- 
necne upozornuji pravem na ukazovaci silu denu u Homera, na to, ze jest 
den tarn jen v pocatcich, vyjimecne, castecne. Srov. B. DELBRlJCK, Ver- 
gleichende Syntax I, str. 507—508, A. J. CARNOY, Psychologie de l’article 
grec, Symbolae grammaticae I, 1927, str. 145, 151 (»o ... montre sans plus«, 
nema platnosti lokalisujici), SCHWYZER, 1. c. str. 148—149. 117 

V atticke proze se clenu uziva pravidelne. L. RADERMACHER, Neu- 
testamentliche Grammatik (Das Griechisch des Neuen Testaments im Zu- 
sammenhang mit der Volkssprache) 1911, str. 91 n., vytyka pro atictinu sub- 
stantivisujici schopnost denu (ot navv, ol ^Xriaiov, ta xatco, ol reegl aiitov, to 
yvaith oauxov), bezdennost praedikatu, spojovani denu s demonstrativem 
i s posesivnim zajmenem (o^tog 6 avriQ, exeivoe 6 avrip, o8e 6 dvVjp, f| or) 
ntanq), to, ze neni denu ve formulich jako jcqo xaigov , d^'dpxilS, ze den 
chybi a abstrakt a kolektiv, kolisani pri jmenech vlastnich. 118 

114 Viz i Muller, IF. 42, 1924, str. 8. 115 Ovsem paralelne a v germanstine mnohem pozdeji. 

116 Viz i Miklosich, Vergl. Grammatik IV, 124: den homerischen gesangen ist er (clen) 
unbekannt. 

117 Viz i F. Muller, IF. 42, 1924, 8; Wackernagel, Vorlesungen II, str. 128; Cuendet, L’ordre 
des mots 65. 

118 Srov. K. Brugmann, Die Demonstrativpronomina 20 (§ 11), Meillet, Introduction 7 , str. 441 
a j. Gamillscheg, Zum romanischen Artikel und Possessivpronomen (Berlin 1936), str. 5 od- 
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Rectina helenisticka 119 podrzuje uzivanl clenu v uvedenych pnpadech; pro 
clen nebo proti clenu rozhoduji mnohdy duvody stylisticke. V mluve obecne 
uvadi RADERMACHER op. cit., str. 93—94, dve zvlastnosti: 1. po neurci- 
tem substantivu kladeno byva slovo urcujid se clenem, 2. opisy typu xa twv 
tojtcov, skladajld se z neutralnlho clenu a z genitivu. 

O rectine biblicke se muze mluviti v tom smyslu, ze do obecneho jazyka 
vnesli hagiografove leccos ze sveho rodneho jazyka aramejskeho, z jazyka 
Hebreu (hebraismy). 120 V poznamce podavam strucny prehled uzivanl clenu 
v rectine Noveho zakona (podle DEBRUNNEROVA 5. vydanl mluvnice 
Blassovy). 121 ’ 122 

Albanstina ma urcity clen postpositivni: muze byt v podobe -a, -i, -u, srov. 
gur — gun ,kamen', mik (*amlco) — miku. Po predlozkach se uziva tvaru 

deluje pripady se clenem od pnpadu, v nichz pry jde o pouhy spojovad prostredek, clanek, jako 
je na druhem rruste v prikladech to ^vs-upa to ayiov, 6 'Oeog 6 tcov 'EXXtivcov. 

119 Viz o ni i Josef Vajs, Kurs obecne mluvy Koivfjg (1934), str. 7. 

120 Viz Vajs, op. cit. str. 7. 

121 U apelativ ma clen jako v rectine klasicke dvoji vyznam, individualisujici a genericky. 
Jsou pri apelativech pripady, ve kterych clenu neni, zbytky to z doby, kdy se clenu neuzivalo. 
Pfi substantivech f)Xtog, yfj a pod. se vetsinou klade clen, ale mnohdy clenu neni. Pri substan- 
tivech -dsoc, xupiog nebyva clen, protoze jsou blizka jmenum vlastnim. 6len nemivaji substantiva 
edvT] a vsxqol (toto zvlaste po predlozce: e.y. vexcxuv eyeipeoDai a pod.). Take u predlozkovych 
vyrazfi, jako ait 5 dygov, ev dypcb, djx’ dyopdq, ettl -Supaig, npog eaneg av, etc! jcpoocojtov JtirtTELv, 
clen chybi, jsou to opet archaismy z dob, kdy nebylo clenu, zname jiz z rectiny klasicke. Nekdy 
chybi clen i u radovych cislovek (dm6 mpcoTTig fj pepac, ev xaip^> eoxaTcp). Nebyva clen u abstrakt. 
Vlivem hebrejskym se vyklada nedostatek clenu v obratech jako ev oqpdaXpoig fjpcov, ev fjpEpaig 
‘Hpcobou, yfj Toparj?t, 2o8opcov a pod. Vlastni jmena osobni maji clen jen v anafore a podle 
obliby spisovatelovy. Clen u jmen vlastnich byl povazovan za zjev vulgarni. Tr]ooug miva v evan- 
geliich mimo Janovo clen; vynat jest pripad, kdy pristupuje za jmeno Trjaoug pristavek spojeny 
se clenem. Pfi nesklonnych jmenech vlastnich oznacuje clen pad. Take u jmen zemepisnych byva 
clen jen ze zvlastnich duvodu. Tak se klade clen vzdy k puvodnim adjektivum f) Tou8caa, f) 
r a?alaia a pod. Jest f| ’Aota, T| Etipcomri, ale bez clenu vzdy Aiyumrog; s clenem 6 TopSavr^g. 
Jmena narodu nevyzaduji clenu, ale v evangeliich byva pfi Tou8aioi a pod. obvykle clen. — 
Take pfi zpodstatnovani adjektiv muze mit clen bud' vyznam individualni nebo vyznam genericky. 
Mohou byt takova substantiva i bez clenu (srov. Eig cpavEpov E^delv). Nevyhnutelne je kladeni 
clenu u adverbii a pfi spojenich pfedlozkovych, jako ol exeTJIev, Ta xutco, Ta dvto, ol mEpl cxtitov, 
ve spojeni s gen.: ol too ZePeSouou, xd Kaioapoc, Ta tou Heou, pfi citatech (na pf. to dvE^ri). 
V apposici byva clen, ma-li byt jedna osoba rozlisena od druhe: Tcoavrig 6 (3anTirm']g. Adjektivum 
(participium) muze mit postaveni bucf pfed substantivem se clenem (typ 6 dyafloc aA'ffpcomog) nebo 
po nem (typ 6 av#pcomog 6 dyadog). Lisi se pripady ty podle toho, je-li pfizvuk na adjektivu 
(1. pfipad) nebo na substantivu (pfipad 2.). Adjektivum bez clenu po substantivu jako Eyw Tiqv 
(xapTupiav [XEi'gco jest doplnkove. Charakteristicke jsou vazby typu yuvalxeg at ouvaxo?tou^ouoai 
(Luk. 23. 49). — V doplnku pravidlem clenu neni; clen se klade jen tehdy, jde-li o nekoho 
znameho, a pod. Hojne byva clen v doplnku u participii, na pf. exEivai eioiv al papxupouoai ;tEol 
Efxou (J. 5. 39); bez clenu bychom obdrzeli opisny tvar slovesneho pojmu. — Pfi infinitivu 
ma clen vyznam podobny jako u jmen podstatnych; tfeba jej klasti pfi genitivu, dativu a pfi 
padech pfedlozkovych k oznaceni padu. 

122 Viz /. H. Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments, Heidelberg 1911, 
str. 128—135. Hub. Pernot, Etudes sur la langue des Evangiles, Paris 1927. H. P. V. Nunn, The 
Elements of New Testament Greek, Cambridge 1930. 
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neurdteho, bez denu; jest tomu tak i v rumunstine a svedd to podle prof. 
JARNIKA (»Ukazka jazyka albanskeho«, LF. 14, 1887, str. 427) o pozdej- 
sim vyvoji clenu v nynejsi jeho podobe. Albanstina ma i den praepositivni 
pred adjektivy, af jde o adjektivum urdte ci neurcite (srov. mik i-mire 
»un bon ami«, miku i-mire »le bon ami«); praeponovany clen je tez pred 
jmeny pribuzenskymi (i bir-i »le fils«), pred substantivisovanymi adjektivy 
(i daiur-i »ramoureux«). Podobny clen je i ve spojeni jmena s determinantem 
v genitivu, mezi obema deny, srov. bir i mbretit ,un fils du roi', a pod. 1220 

Clen v latine a v jazydch romanskych. Klasicka latina nemela clenu. 123 
Vlivem rectiny povazovali gramatikove zajmena hie a cjuis za cleny, a pod., 
ne vsak zajmena ille a ipse, ktera se vyvinula pozdeji v jazydch romanskych 
v skutecne cleny. Tech to zajmen se uzivalo jako clenu v lidovem jazyee 
pozdejsi doby cisafske. Vyvoj denu nalezi do doby samostatneho zivota jed- 
notlivych romanskych jazykfl, jak vyplyva z rozdilneho etymologickeho pu- 
vodu clenu v nich a z rozdilne polohy clenu pri substantivu (rumunstina ma 
clen postpositivni, ostatni jazyky romanske maji clen praeponovany). Z ipse se 
vyvinul clen v Sardinii, na Mallorce a v Gaskonsku, vsude jinde ze zajmena 
ille ; 124 toto zajmeno mohlo byt jiz v latine kladeno pred jmeno i za ne. Ve 
franstine se vyznam clenu vyvijel pomalu, v stare a v stredni dobe se clenu 
uziva fakultativne. Vedle postpositivniho clenu uziva se v rumunstine ve 
zvlastnich pripadech i zajmena praeponovaneho (srov. lui Gheorghe, praepo- 
novane al a cel). Vedle denu urdteho maji modern! jazyky romanske take 
den neurdty. 125 

Jazyky keltske nemely puvodne clenu, neni ho na starych galskych napi- 
sech, clen se objevil teprve v jejich dalsim vyvoji. Je to clen praeponovany. 126 

Pragermanstina nemela clenu, den se vyvinul teprve v jednotlivych ger- 
manskych jazycich, jak ukazuje rozdilna podoba a rozdilny utvar denu v nich. 
Rozchazeji se nazory o tom, lze-li uzivani clenu pricisti jiz gotstine. BRUG- 
MANN, Die Demonstrativpronomina, § 11, str. 20, popira existenci denu 
v gotstine, podobne STREITBERG, Gotisches Elementarbuch, 5—15 , § 281, 

122a Srov. G. Meyer, Kurzgef. alb. Grammatik 11; Brugmann, Grundrifi 2 2, 2, 313, 321, 344. 

123 Viz Schwyzer, 1. c. 148, s poznamkou o predpokladu reckeho vlivu na vznik latinskeho 
clenu. Meillet, Introduction 7 str. 441: »Le latin classique ignore l’article.« 

124 Schucbardt, Brevier 250: »Es ist denkbar, dafi von denjenigen Romanen welche ille 
schon als Artikel besassen, das Bediirfnis nach einem solchen auf andere iiberging, die aber dann 
ipse dazu verwendeten.« 

125 O clenu francouzskem Brunot, La pensee et la langue str. 161 n., Haas, Franzosische Syntax 
161—210. — Dulezita je prace Gust. Guillauma, Le probleme de l’article et sa solution dans la 
langue franchise. Ouvrage couronne par l’lnstitut (Prix Volney). Paris 1919. Stran 318. — 
O tom, jak demonstrativum cil, cist nabyva nekdy v stfranc. vyznamu clenoveho, srov. 
G. Paris — E. Langlois, Chrestomathie du moyen age, 16. vyd., str. LXIX. Gamillscheg, Zum roma- 
nischen Artikel und Possessivpronomen (Berlin 1936) ukazal, jak v jazycich zapadoromanskych 
splynuly dve puvodni samostatne funkce zajmena ille, funkce clenova a funkce spojovaciho clanku; 
v rumunstine vsak obe tyto puvodni funkce zustaly odliseny. 

126 Viz Schwyzer, 1. c. 149; F. Muller, IF. 42, 1924, 9—12. 
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i A. MEILLET, Caracteres generaux des Langues Germaniques (1917), str. 
191, Introduction 7 , str. 326. Naproti tomu shledava DELBROCK, Vergl. 
Syntax I, str. 508—509, u Vulfily vyvinuty den a nezavisle shody gotskeho 
clenu s Clenem atickym. Jini vykladaji, ze Clen gotsky jest v poCatcich, ze jest 
povahy anaforicke, a pod. Tak MULLER, IF. 42, 1924, str. 14 n., pravi, ze 
zajmeno *so-/to- ma sice v gotstine jeste z vetsi casti anaforickou platnost, 
ale ze se priblizilo k vyznamu clenovemu jiz tak daleko, ze je ho mozno bez 
poskozeni jazykoveho citu uziti vsude tam, kde slo o usnadneni prekladu 
jistych konstrukci reckeho originalu. AURELIEN SAUVAGEOT, L’emploi 
de l’article en gotique, str. 88, vyklada, ze gotstina ma clen v nejstarsim sta- 
diu, kdy sotva prechazel z konkretniho vyznamu mistniho demonstrativa k plat- 
nosti abstraktniho determinativu, pry (str. 85) by se nejlepe prelozil zesla- 
benymi zajmeny demonstrativnimi. Srov. tez WACKERNAGEL, Vorlesungen 
II, 130 (byla schopnost uzivati clenu, ale nebylo to jeste zvykem), CUENDET, 
L’ordre des mots 65 (zajmeno *so, *sa, *tod bylo na ceste k clenu), H. HIRT, 
Syntax I, str. 165 (gotstina ma clen do urcite miry), L. HEGER, Der bestimmte 
Artikel in einer Reihe von altgermanischen Denkmalern, str. 4 a j. mini, ze 
clen v gotstine je jeste anaforicky (pripousti v§ak i genericky vyznam Clenu 
v gotstine). 

V severnich jazycich germanskych klade se Clen (odvozeny ze zajmena 
*eno-) za jmena podstatna; SCHWYZER, 1. c. str. 154, soudf, it postposice 
Clenu je sekundarni a it vzesla z praeposice (zajmeno by bylo pflvodne nale- 
zelo k adjektivu ve spojeni substantiva s adjektivem), jini pfipousteji, ze se 
v severstine mohl zachovati prastary stav, kdy kazde blizsi urCeni substantiva 
za substantivem nasledovalo (srov. MULLER, 1. c. 14 n.), jini koneCne uCi, 
ze posice atributu v pragermanstine byla volna a ze se vyvoj dalsi mohl brati 
tim neb onim smerem; srov. POLLAK, IF. 30, 283 n. Qen ovsem v severni 
germanstine predchazi pred slabymi adjektivy a pred zakladnimi Cislov- 
kami. 127 

V angliCtine je Clen the pro vsechny rody, Cisla a pady; stara angliCtina v§ak 
rozeznavala Clen podle rodu a padu ( se, seo, daet), teprve pozdeji nastalo vy- 
rovnani v cte, cteo, ctaet, splynuti maskulina s femininem a zanik neutra. Srov. 
A. MEILLET, Caracteres generaux des Langues Germaniques 191, I. C. NES- 
FIELD, Manuel of Englisch Grammar and Composition (London 1920), 
str. 28, 338, VENDRYES, Le langage 111—112, pro dnesni stav POTTER- 
TRNKA, UCebnice jaz. anglickeho III, str. 183—189. NeurCity Clen zni a, an. 

Podobne holandstina ma Clen nemenny, praeponovany. Dolnonem. »jener« 
vzniklo cizim, romanskym vlivem (BEHAGHEL, Deutsche Syntax I, 33, 
SCHWYZER, 1. c. 148). Stara horni nemCina ma Clen der; slaba adjektiva 


127 Viz i Chdansktj, HsB'feerm VI 3, 1901, str. 159 n. — Hasdeu se domnival, ze by se 
postposice urciteho clenu v skandinavskych jazycich nejlepe vysvetlila, kdyby se nalezl nejaky 
element balkansky, ktery by mel vztahy k Skandinavii ( Sandfeld, Linguistique balkanique 165). 
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se vykladaji tak, ze slo puvodne o substantivisaci adjektiva, srov. SCHWYZER, 
1. c. 151—152. 

Jazyky germanske dnesni maji oba cleny, urcity a neurcity. 

Slovane mluvici nemecky nekdy den vynechavaji. H. SCHUCHARDT, 
Slawo-Deutsches und Slawo-Italienisches (Graz 1884), str. 112, zaznamenal 
z Prahy wir gehen in Baumgarten, Eingang in Garten; jindy se klade tam, 
kam nenalezi, srov. wir gehn auj den Smichow (ibid.). 

Jazyk staroprusky jevi pry urcity clen (vlivem nemeckym), podobne ne- 
ktere dialekty litevske (v narecich blizkych jazykovemu uzemi nemeckemu 
uziva se zajmena tas, ta jako urciteho clenu a vienas, -d jako clenu neurciteho), 
podle nekterych je i v lot. ukazovaci zajmeno na ceste k clenu. Srov. DEL- 
BRtlCK, Vergl. Syntax I, 510, ENDZELIN, Lett. Gramm. 393 (§ 370, e), 
SENN, Kleine lit. Sprachlehre 16, 17 (§ 1, 2), SCHWYZER, 1. c. 147 n. 

7. 3. Pro jazyky neindoevropske srov. MIKLOSICH, Vergl. Syntax 125, 
praci R. de la GRASSERIE, MSL. 9, 1896, pass., WACKERNAGEL, Vor- 
lesungen II, 126 n., OBERPFALCER, Jazykozpyt 275, 382, SCHWYZER, 1. c. 
147 n., RENWARD BRANDSTETTER, Der Artikel des Indonesischen ver- 
glichen mit dem des Indogermanischen 1913. 128 


128 Clen v mad'arstine az se vyklada bud tak, ze je puvodu domaciho, nebo tak, ze by byla 
mad'arstina napodobila nemecky clen a vyjadrila jej elementem puvodu domadho, srov. L. Hjelmslev, 
Principes de grammaire generale, str. 83—84. 
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CLEN V JAZYClCH SLOVANSKYCH. 

Obrat'me se k jazykum slovanskym. Maji slovanske jazyky clen? Na 
tuto otazku — obdrzel ji kdysi pfi pisemne zkousce v konkurse na stolici 
ceskeho jazyka na praSske universite FR. LAD. CELAKOVSKY 1 — odpovida 
se vetsinou tak, ic slovanske jazyky mimo bulharstinu clenu nemaji, ze mohly 
urcenost substantiva vyjadfovati pouze na jmenech pfidavnych, se jmeny pod- 
statnymi atributivne spojenjfch; jindy se vyklada, ze jazyky slovanske tapaly 
pfi vyjadrovam urcenosti substantiv a ze neprekrocily v tom smeru ani prvni 
zacdtky 2 ; jindy se vsak uci, ze jiz praslovanstina (a take prajazyk baltskjr) mela 
clen *jb a kladla jej pfed substantiva — tento clen se nam pry zachoval v slo- 
zenych formach adjektivnich 3 ; a pod. 4 

staroslovenStina. 

§ 1. 1. Staroslovenstina nema zvldstniho vyrazu k vyjadfeni feckeho clenu 
pfed substantivem; za f. 6 Soii^og je v pfeklade staroslovenskem pouhd pac^, 
prdve tak jako za fee. 8oOA.og n. SoW.og tig. 5 

Srovnavdnim staroslovenskdho pfekladu s textem feckjfm shledavdme, £e 
k urceni pfedmetu, vyjadfeneho podstatn^m jmenem, v staroslovenstine postaci 
kontext nebo cela souvislost, dodatek, kterjf za jmenem nasleduje, nebo jake- 
koliv urceni, kdeSto v fedtine b)fva takovd jmeno podstatnd provdzeno takd 
denem. 

Stala-li se o pfedmetu, pojmenovanem substantivem, zminka, postaci ovsem 
pfi nasledujici zmince opakovati pouhd substantivum bez jakehokoliv dalsiho 
urceni, bez zdjmena anaforickdho: Zg. 6 J. 19. 41 eL xt ha m-kcT-fc • ia*>k« 

1 npon/SMUM • KpT\TT\mv • i K'h Kp'KT'Kn'k rpoeT* hok'k; fee. fjv 8e ev top torcep ojtou 
eatauQtO'Ori xfjjtog, xal ev tep xrjjtcp jiviifieiov xaivov; v Krai. b. cteme ... za- 
hrada, a v zahrade; v pfeklade Zilkove... zahrada, av ti zahrade; v pfeklade 
novobulharskem je clen: ... rpajjmia, h bt> rpaflHHara. Nemusi se opakovati 
totez substantivum, muze bjft pouzito substantiva synonymniho se substan¬ 
tivem pfedchazejicim nebo muze byt substantivum struenym oznacenim, 

1 O tom vypravuje Fr. Bilj v LF. 26, 1899, str. 111. Celakovsk/ dostal otazku, »ma-li Slovan 
clen, a jak si pomaha pfi nedostatku tom«. Odpovedel jako na vsechny otdzky »tak bystre a duvtipne, 
ze to byl kabinetni kousek filologickeho mistrovstvi«. 

2 G. Cuendet, L’ordre des mots I, str. 65. 

3 Takto Lof, Gramatyka staroslowianska (1922), str. 97. 

4 J. Ohienko shledava, ze clen v slov. jazydeh, pokud je v nich dolo2en, neni evropskeho typu. 

5 Srov. jiz Miklosich, Vergl. Grammatik IV, 130. — A. Meillet, Le slave commun 2 478: »levieux 
slave n’a pas le moyen de rendre l’article grec«. 

6 Kodex Zografsky cituji bez pozndmky tehdy, jde-li o ctenl v rukopisech souhlasne; je-li v ne- 
kterem rukopise zavazna odchylka, upozornuji na ni zvlaste. - Pfi textu ceskem srovnan vzdy tez 
Blahosluv Novy zakon z r. 1568 (vyd. Jar. Konopdsek, v Praze 1931). 
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shrnutim pfedchazejiciho ddje, na pf. cteme-li v Mat. 19. 21—22 v Mar., v Nik., 
v Ostr., v Zogr. b: pim KAvoy Hcoyck: dum xouitiujh c’bkpbujih'b btvith, hah, 

npOAa?K/k,^ TKCK HAvkukK H HHUJTHHAMi, H HAT'feTH HMdUJH C'BKpOKHWTI HA 

HIEfCByiv, H npH^H RT* CA'b^Ti AUH6. GA'BIUJdK'B JKI lOHOUId CAORO OTHA* CKpivEM 

(Jos. Vajs, Ev. sv. Matouse, str. 71, 73), f. tov Xoyov; jen za tov loyov 
toCtov nekterych reckych rukopisd maji nektere slovanske rukopisy cteni 
caoko ci. — VMat. 4. 18 cteme (Zg.): X°A A ^ n P H M$pn rdAHA-bicivkAiB • kha^ 

A'KKd KpdTpd CHMOHd HdpHUdb’BlilTddrO CM fllTpd • 1 dN'AP'klifi EpdTpd irO • K'BM'fe- 

Tdi^uJTd iup'bjKA k*b m opi • E'feduiJTi bo pTUBap-fe• V fee. textu: ... (JdUovTa? 
djiqpipXriaTQOv el? tf)v -OdXaaaav. Je tedy k*b Mopi za el? tt)v OaA,aa(rav. Z kon- 
textu je patrne, ze jde o je zero Galilejske, o nemz sc pfeddm stala zminka. Srov. 
i Mat. 26. 71—72 (Zg.): iiuBA'hwi* wi lAtoy kt* KpaTd-oy3Bp'fe h AP^Y™^ * 1 rdd 

IMOy • Toy l CB B-k Mi?"!* • Civ IC0A\B Hd3dp-KHHH0MK • l ndlCBI OT’kKp'BJKI CM CTs. 

kamtkobk • *kKo hi 3HdfcR MKd-^Oti ovk ol8a 16 v uVOqoojiov. Podobn£ i v Mat. 
26. 74. £es. Krai, i u 2ilky: neznam to ho cloveka. Blahoslav: ie nezna clo- 
veka^ ze nezna [toho] cloveka. 

Substantivum muze bjh urceno zajmenem privlastnovadm nebo genitivem 
tehoS vyznamu. Tak na pf. v OtcendSi (Mat. 6. 9, Zg.) A d cthttv cm 1a\m tkoi, 
6. 10 A d npnA* T '^ upcTKHi tkoi • Ad ka^tt* koa^ TKok za fee. aYia0'd'r]rco to 
ovo|xa aoi)’ eX-Oetco f| (3acnAeia aoxr yeviyfHiTco to ‘OeXrnad cou. Substantivum je 
zajmenem posesivnim s dostatek urceno. V Mat. 4. 20 maji nektere rukopisy 
evangelijni deni ONd jki dBBK ocTdKABind Aip’lftKM ckoim, no hkaib ha*ti (srov. 
VAJS, Evang. sv. Matouse 11), jine nemaji zdjmena posesivniho ckoim po 
subst. A/vp'bjKiA, na pf. Zogr. ONd >ki abhi ocrdKBWd A\p-fc?KM • no hia\b iaocti, 
shodne s textem feckjfm, kterjf ma varianty s gen. aincov nebo bez neho: 
ol 8e euOeco? aqpevte? taSiXTua [atrrajv] fixoXo'U'&'naav ai>T(p. Zajmeno ckoim zajiste 
uplne postad k urceni substantiva, ale i bez neho je substantivum Axp'kwM 
s dostatek urceno vztahem k podmetu a k v^razu jeho cinnosti a dale zmin- 
kou o sitich ve v. 4. 18 (K r BA\ r kTdi*ujTd Aup’bKM k*b A\opi); proti novobulh. 
zneni ocraBHxa MpeTKHT'b nebylo v staroslovenskem pfeklade potrebi urcitost 
substantiva zvlaste vyjadfovati. — Urceni je casto vyjadfeno vetou vztaznou 
(srov. Mat. 7. 3 Zg. mbto jki khahluh c*mbu,b Ijkb ictt^ k*b ou.'k BpdTpa TKOiro • 

d EpBKHd IJKI ICTTi KT\ Og'fe TKOliMB HI MIOlUJH, feC. Tl 8k fiXEJCEig TO XCXQCpO? TO CV 

tco oqj'&aApicp tot) a8e7qpoi) oov, tt|v 8e ev t^> oq)'&a7[xtp Soxov ov xaTavoel?), 
srov. § 4, 1. 2. b f vypoctem, kter^ ndsleduje (na pf. Mr. 10. 19 Zg. 3dnoK-bAH 
K'kcn • hi npkA'ioB’Bi A’k* * ^Yehi atd. za Ta? evToXa? 018a?.. .), a pod. 

Jindy jde o slova jednoznacna, jako sima^, hibo a j., na pf. v Mat. 5. 5 

EAdMtlHH KpOTBltH • "bKO TH HdCA T bA AT ^ SIAIaWr Za feC. OTl ai»Tol xXTlQOVOjrfiaOVai 
tt|v yf]v, nebo v Mat. 5. 12 pdA«yHTi cm i kiciahti cm • -fcKO AV’KSAd Kdiua MHord 

ICT"B Hd HlEICiyii: TdKO BO l3r*BHdUIM npOpOKTil • OKI B'blJUM np'fejKA* KdC'B za f. 

OTl 6 (TiaOo? vfxtov jtoXv? ev to I? oupavol?. Akus. npopoKTii za tou? jrQoqpriTa? 
urcen je s dostatek ndsledujici vdou relativni, ale jindy Ize subst. npopou,n 
povalovati za vnitfne urcene, srov. Mat. 5. 17 hi a/ihhti isKO npHA^ pd 30 pHT-B 
3dK0Hd ah npopoKii za fee. ... xaTaXOoai tov vojaov ij toi>? rtQOqpfjTa?. 
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Jindy se vsak jmeno pfedmetu nepojima urcite, jest mu rozumeti jako 
jmenu druhovemu, srov. Mat. 15. 11 Ht K’kX’©A' ftlL m f K’k oycTa cKKp'kHHT'k hka • 
ni\ icj(c»A^ UJT “ ^ oycTTi ckkp'khht'k MK4 za fee. ov to elaepxoM^vov £ k T o crtojaa 
xoivoi tov av'&QCDJtov, alia to exjroQevofxevov ex too aTOfiaTog, touto xoivoi 
tov av-dpcoatov. Jest to obecna pravda, tykajid se cloveka kaSdeho. 

1. 2. Prof. A. MEILLET vyslovil pfi vykladu t. zv. genitivu-akusativu na- 
zor, Zc v staroslovenstine bylo moSno vystihnouti urcitost nebo neurcitost 
v^znamu nekterych substantiv v akusativu sing, jejich tvarem, srov. Recherches 
sur l’emploi du genitif-accusatif en vieux slave, str. 55 n. Tak pry jmena 
zakoncena na -hk-k, -ku,k podrzujf v akusativu tvar akusativni, nejsou-li deter- 
minovana, a podobne je pry tomu u slov MAOK'feK’k, AP^Y r,K a zvlaste paK'k: 
akus. paK'k znamenalo pry tolik, kolik fr. »un serviteur«, kdeSto paKa znamenalo 
»le serviteur«. Meillet uzndva, Zc pravidlo prave zminend plati pouze pro text 
evangelijni, sam poukazuje na odchylky od neho v Euch. sin. a v Supr. Pfi- 
pousti, Zc se rozdil, o nejf jde, mohl vyvinouti bud vlivem tvaru adjektiv 
sloSenjfch (str. 138) nebo vlivem demonstrativ (Le slave commun 2 407). 

Vyklad MEILLETtJV jest jen pouhou domnenkou. Tak proti peti pfikladflm 
s akus. paK’k za 8oi57ov je vlastne prdve tolik (5) pffkladfi na akus. paK'k za tov 
8oOAov: dva v textu evangelia (MEILLET op. cit. 60 uvddi odchylku jen jednu, 
podobne GRUNENTHAL, AslPh. 31, 1910, 357, ale E. BERNEKER, KZ. 
37 (17), 1904, str. 383, upozornil jeste na Luk. 7, 3), dva v Euch. sin., jeden 
v Supr. BERNEKER prdvem vytjrka, Zc doklady na paK'k za fee. tov 8oOAov, 
odchylky to od pravidla Meilletova, jsou zdvaSnejsi, ncZ by byly odchylky 
smeru opacneho, t. j. akus. paca za fee. substantivum v akus. bez clenu; tako- 
veto odchylky daly by se vyloiut ponendhtym sifenim akus. tvaru paKa i tarn, 
kde nebyl pdvodne ndlezit^, kdezto pfi akus. paK'k vyklad takovjf neni moinjf. 
Pfipady se zachovan^m paK'k a pod. lze vyloSiti tak, Zc jde o archaismy, 
pfi nicM nebylo casto duvodu pro zamenu akusativu genitivem, nebof nemohlo 
dojiti k nedorozumeni, srov. Luk. 17. 7 KOTopiu ijki ott* Kaci* • paK'k . 

op^mTk • ah nac^wTk (Zg., Mar., Sav., ale paKa Ass.), Luk. 7. 3 noc'kaa K'k 
Htanoy CTapku,/A • iwAncK'ki • moam i j\,a cnfT'k paK'k iro (Zg.; ale v Mar., Ass., 
Sav. paKa), Mar. Luk. 14. 17 noc'kaa paK'k ckoh (Ass. paKa); Euch. 56 a 
13 (FRCEK, Euchologium Sinaiticum 770 (88), 9): tt»i sanp’kTH H'kiH'b 
K'krN'foKAMiiioMoy ca\ K'k paK’k tkoh npoTHK’KHaaro auLkcaa, 101b okhokha'k 
icn paK'k tkoh ck, Supr. 292. 18 npHCNO ckoh nrr^A^ poet* (k tomuto mistu 
srov. vsak MEILLET, op. cit. str. 61). To se tykd i Meilletovych pfikladu 
pro akus. subst. MAOK'bK'k (str. 57): ce npHR-kc^ mktv K'k NtMoy • N’bM'k K’kceH'k 
(Ass. Sav. HAOK'bKa) Mat. 9. 32; Euch. 36 b (FRCEK 733): Kk3kpkK'k Ha takt* 
M(aoK'b)K'k »jetant les regards sur quelque personne qui est dans ce cas«; Supr. 
355, 25: K’k h^ktiih MAOK'bK'k hi oa^a^b ca. Podobne pfi AP^ 1 ^ Luk. 11. 5 
(Zogr., Mar.) kt^to otk kact* mutt* AP^V^ (AP«V ra Ass., Sav.). Ve vsech techto 
pfipadech je jasne videt, ze jde o akusativ a nikoliv o nominativ. Srov. tez 
M. WEINGART, Rukovef 1, str. 134. 

Jinou zvldstnost spatfoval po VOSTOKOVOVI SEVER’JANOV u subst. 



272 


Josef Kurz 


c^ahh, srov. v jeho vydani Supr. pozndmku na str. 240 k v. 26, viz i P. DIELS, 
Altkirchenslavische Grammatik I (1932), str. 177 (pozn. 1.): J e tvar 

ur citf a klade pry se za fee. substantivum s clenem (6 xQitrj<;), c^ah je pr^ 
naopak forma neurcita a uziva se jf, neni-li v f. pfi xQLtfjg clenu; v c^ahh 
bylo by napodobeno psani slozen^ch adjektiv. Dokladd pro c^a h za fee. 
>cQLTrj <5 uvadi Sever’janov jen nekolik (jeden z evang. textu, dva z Psalt., dva 
z Cloz., jeden ze Supr.). V Psalt. mame na obou mistech — 63 a 20 i 95 b 
13 — toteZ cteni: kno kt* c^a« ^t-k. Lze vsak uvesti take odchylky, na pf. 
Zogr. Luk. 12. 58 i c^a h ta npkAdC7”k cdoy3k za fee. xal 6 xQtrrjg ae jcagaSajaet 
rq> jrQaxtoQi, Luk. 18. 6 (Zogr.) c^a h HinpdKbA'HN’bi za fee. 6 x£Htr)g xr\g abixiag; 
Supr. 451, 12 c^a hi K'kThN’WH — v fee. XQm)<; bez &enu (srov. SEVER’JANOV 
v pozn.), na miste, kde je v Cloz. (874) c^Ab take v Supr. 453, 8 mame c^a hh 
za xqitt)? bez clenu, op6t na mistd shcdujicim se s Cloz. (933), kde je vsak 
c/&ai, a )• Je-li na uvedend domnence SEVER’JANOVOVE neco pravdy — 
ale i to je pochybne —, bylo by lze nejv/se mysliti na zvldstnost pisafskou a i 
tehdy tfeba mlti na zfeteli obecne pomery v psani -h- pfed jotaci a v stahovdni 
-hh v -h v textech a v oddelenich textd, o neZ jde. 7 

1. 3. Ma nekladeni clenu v staroslovendtine vliv na zmeny slovosledu? 
Tvrdi tak GEORGES CUENDET v prdci L’ordre des mots dans le texte grec 
et dans les versions gotique, armenienne et vieux slave des Evangiles (Premiere 
partie. Les groupes nominaux). (Paris 1929.) Str. 60—64. Podle neho vznikd 
v staroslovenstine ve skupinach slovnich, vyjadfujicich fecka spojeni s clenem, 
inverse slovosledu, klade-li se v fectind mezi clen a jmeno jim urcend (sub¬ 
stantivum, participium) jeste nejake blizsi urceni (pfedlozkove urceni a pod., 
adverbium). Pfekladatel prf klade podstatne jmeno nebo participium na misto 
feckeho clenu a ostatni vyrazy teprve ndsleduji. 

CUENDET vytykd pfedevsim takovd pfipady, kde je v feckem textu mezi 
clenem a jmenem podstatnym n. pfidavn^m pfedlozkove urceni: Luk. 6. 42 
autos tt)v ev tep otp-fraXpcp aou 8oxov ov fMercoov — cdMi* KpivirbNd kt* opk TsoeMb 
h( kha^ (Zogr.); Luk. 16. 10 6 ev eXa/iarq) aftixog xal ev rcoAXtp abixog eativ— 
HfK'bp'KH'KI KTv Md/Vk • 1 KT* MN 03 k HfnpdKbAbH’K JCTTv (Zogr.). PotOm UVddl ta- 
kove pfipady, v nichZ je mezi clenem a participiem nejaky doplnek, na pf. 
pfedmet a pod., srov. Luk. 8 . 21 outoi elaiv oi tov 7oyov tot) Deoi) axouovteg — 
chi C/KT’k • Cd'hiuiMuiTti caoko E&be (Zogr.); Luk. 14. 9 eA/frwv 6 ae xal autov xa- 
leoag egel aot — npnuibA^ 3'hKdK'hi tm • i ONoro • p«m«tt» th; Luk. 14. 31 (3ou- 
Xevaerai et Suvatog eativ ev 8exa x^daiv ujtavtriaai tep peta el'xoai x i ^i«8a)v 

epXO)l£VCp ejfaUTOV — C'hR'kllJTdKdlT'h • dlllT* CHdbHh JCTT* • ct* a*^thia 
C'K pkCTH rp/S\A^UJTddr<? • CT* A^^'k A '‘' tMd TTblC^WTdMd Hd Mb - (Zg.); Luk. 7. 32 
opoioi elaiv atai8toi? toi? ev ayopgi xa^Tiptevotg — nc*A 0KKHH OTpoMHiiiTtM'h • 
ckA^uiTiMiv Hd Tp'hJKHHiTHX'Tv (Zogr.); Luk. 22. 19 toCto eativ to aa)[xd [xou to 
ujtep u[xcov 8i86[tevov — ct icris. Tkd«> mo t • a<»«moi 3d ktvi (Zg.); zvldste srov- 


7 O nom. SQ<dii : SQdi v. tez J. Lohmann, Genus und Sexus (1932), 56 n., Fr. Oberpfalcer, Rod jmen 
v ceStine (1933), str. 49. 
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ndva pfipad v Luk. 6. 8 eIjtev 8e t® ovSqi t® Itigav e'xovti tf)v x £ lt? a — P* 1 ** 
a\auk«kh IflWRUiTiotMoy coy\'A paakaa (Zg.) nebo v Mark. 3. 3 xal Xeyei t® uv- 
Upamcp tcp trjv XEiga e'xovtl |y]Q(xv nebo t® ttjv £|£Qa^ifX£vr]v x £ iQ a t'xovti — 
l rrtd Mko\j' iA\auuToy*AHoy co\'^ (Zg.) s Mat. 12. 10 xal ISou, aW}Q®jto<; 

fjv exel trjv x £ Iq« £ X®v Iripav — i ct met* sk Toy paakaa Unu c^yy/E (Zg.) a pod., 
aby ukazal na rozdil mezi vazbou s clenem a vazbou bez neho. Konecne ukazuje 
CUENDET na pfipady, ve kterych je mezi clen a participium vlozeno adverbium, 
ale tu jiz shledava varianty v rukopisech, na pf. za cteni fecke eicuv tive? twv 
aotou (nebo ®8e) ecttt]x6t®v o'i ov yEvarovtai 'Oavato'u Luk. 9- 27 ma Zogr. 
s Mar. kod. cattk «t«ph . ott* cTOhftWTHy'k cb,\( . but Hf Lwaattv kt%ko\'chth 
ckaaptith, ale Ass. cte ... wtti cka* CT 0 M\LUTnnx’ r k, a pod. i jinde. CUENDET 
konstatuje, ze inverse participia a adverbia je daleko nepravidelnejsi nez inverse 
participia a prislusneho doplnku (pfedmetu, prislovecneho urceni a pod.). 

Shledavame tedy v slovanskem pfeklade uvedenych feckjfch vazeb jiny 
poradek slov, neZ je v origindle feckem; pres to vsak nemuzeme souhlasiti s au- 
torem, Ze by byl zmeneny slovosled vznikl proto, Ze se v pfeklade slovanskem 
nekladl clen. Domnivam se, ze slovosled byl ve vetsine prikladu uvedenych 
autorem a v pfikladech jim podobnych pozmenen proto, aby byla patrnejsi 
clenska sounaleizitost vyrazu. Taknalezipfivlastekkpfislusnemu jmenu 
podstatnemu, a jest mu proto v slovosledu ddti pfednost pred v^razy dalsimi, 
vztahujicimi se k pfivlastku, srov. z pfikladd vyse uveden/ch Luk. 22. 19 ct 
«cttv Tkao a\oj . a^vvo* 3d KT\i (viz i cesky pfeklad 2lLKtJV toto jest m.6 telo, 
ddvant za vds), Luk. 7. 32 iio^bkhh cavn* <yrpoqmimAVh • ckA'auiTJAVh Hd 
Tp'h^KHiiiTHX’Tv, Luk. 6. 8 p«M« A\/T./KfBn i.w^iiJTiotAAO^ coyy;* a pod. Podobne 
nalezi k slovesu pfedevsim pfedmet a potom teprve nasledu ji slova, vztahujici 
se k predmetu, srov. Luk. 14. 31 c^pkcTH rpA^uiTadro • ci\ iau 

TTvic^niTdMd Hd nr, nebo pfislusi k slovesu podmet, srov. Luk. 14. 9 npHuiivA 1 ' 
3T\KdK’Ki T/ft • i oHoro • p«MfTTv th, atd. Domnivdm se, Ze pfekladatel postoupil 
docela v duchu slovanskeho jazyka, nesledoval-li otrocky slovosled, ktery 
nasel v originale. Srov. podobnou snahu, priblizovati k sobe casti vetne, ktere 
k sobe nalezi, v cestine (srov. GEBAUER—ERTL, Mluvnice ceska pro skoly 
stredni a ustavy ucitelske 9 , II, str. 62). V cestine je jen tehdy moino klasti 
mezi jmeno podstatne a jeho privlastek vyrazy, jimiz je privlastek rozvit, ne- 
jsou-li tuze slozite; casto to byvaji adverbia. Tak si take vysvetlime, ze se v tech 
pripadech, ve kterych je mezi clenem a participiem pouhe adverbium, i ruko- 
pisy staroslovenske rozchazeji a ze inverse participia a adverbia je daleko 
nepravidelnejsi nez inverse participia a predmetu nebo jineho vyrazu k par- 
ticipiu prislusejiciho. Aby oduvodnil sve tvrzeni, ze nekladeni, vypousteni 
clenu v staroslovenstine je pficinou zmeny slovosledu v slovanskem pfeklade, 
cituje autor priklady na participium bez clenu a ukazuje, ze v tomto pripade 
je beze zmeny zachovan poradek slov takovy, jaky je v textu reckem; ale 
v dokladech, o nez jde (i ct mk-k E-fc Toy p^Kafk iaia^ki coyyAB), mame spise spojeni 
doplnkove nez spojeni pfivlastkove (Br. A aj, byl tu clovek, maje ruku uschlou) 
a pomer doplnku k pfislusnemu jmenu je volnejsi ne^ pomer privlastku 
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k jm<fnu podstatnemu. A konecne nelze vlastne mluviti o vynechavdni, vy- 
pousteni, nevyjadrovani nebo zaniku clenu v slovanstine v uvedenjfch pfipa- 
dech; v2dyf na pr. adjektivum Slovene NtK'fep'HN'hi jest pfekladem fee. 6 a'8ixo?, 
nikoliv pouheho aSixo?, a nelze tedy vlastne mluviti o nejake inversi v po- 
fadku slov; to, co rectina vyjadfila adjektivem se clenem, bylo treba v slovan¬ 
stine tlumociti slovem jednim, adjektivem t. zv. sloSenjrm. 

1. 4. Prof. ST. SLONSKI uvddi v sv<f prdci Die Ubertragung der griechischen 
Nebensatzkonstruktionen in den altbulgarischen Sprachdenkmalern (Kirchhain 
N.-L. 1908), str. 17, 26 takove pfipady, ze se fecke substantivum se clenem pre- 
kldda v staroslovenstine vetou vztaznou: jmeno podstatnd se nahradi slovesem 
a podmetem jest zdjmeno vztazne. Takovyto postup pri prekladdni reckych 
substantiv nebo substantivisovanych adjektiv svedcf o jiste samostatnosti pfe- 
kladatelove. SLONSKI uvddi jeden priklad z textu evangelniho a 6 dokladu ze 
Supr. Srov. J. 8. 10 e H yuvri, jtoii elaiv exeivoi ot xarnyogoi aov — jksho • kt^a* 
c^t-k b«e na Ti«\ (Zg.), lat. mulier, ubi sunt, qui te accusabant? —Supr. 

56. 1 'de6<piAo? 6 xaiPf|[Ad? |3aaiAeiJ? — a*w$ha , k «>Kf o nact\ ivkcapbCTKoyK; Supr. 
407, 9—10: toe el? tov AecntoTryv rc^jxiietafi^aTa — mjki kt\ KAaA'KiH'fc c'Rrp'bwH; 
Supr. 328, 3 tov xa'd s, n[Aa)v rupavvov evixriaev — 1 hjk« Ha Nk (misto nact*) 

T*Moy np-bA^^ (srov. SEVER’JANOVOVU pozndmku k tomuto mistu); 
Supr. 375, 8 elai ol 8ia jtavto? piev too |3iov qoIOdixoi — c^tt* o\'ko hwi kk ct 
jkhthme ckom A'lsN&T'h ca; Supr. 412, 11 xa^autov tov xaipov Tfj? jtpoSoaia? — 
kt i to Kp'bMa kIv n*x<« np-kAa; Supr. 90, 12 to 8fMi>i>xov artav — khcs kk 
h*a\*k>k« auw B'b; Supr. 361, 11 tutoDoo [aoi, d) ave, 6 ryj? [leravoia? avujtcxAo? — 

ChKA>KH A1H W MAOKijMf • TKOpHIIlH nOKAANHIO C^npOTHKbHHKTv. 

Jest moznd, Ze nedostatek clenu pdsobi, Ze se pfi pfekladu setfe v/znamovjf 
odstin, vyjddrenjf v textu feckem. Ale je pochybne, zdali priklady, kterymi 
okolnost tuto dokldda A. MARGULlfiS, Der altkirchenslavische Codex Su- 
prasliensis 120, 121, 125, ze Supr., zpusobeny byly prave nedostatkem clenu 
v slovanstine; srov. 418, 19 c^noim haavk frkcMK rocnoA^HA za curare ^jilv ex 
tcov mSdiv 2icov, vSdyf Ps. 176 b 20—21 md za tut<£2 vazbu konstrukei zcela 
shodnou s originalem: ct^iioitj Naan* ott* irkcNfi chohjckiv. Margulies uvddi 
ddle misto 195, 18, kde md slovanskjf preklad spojeni souradne za feckjf 
genitiv partitivni: npH3 r hsa ja,'ka KoarapHNa za 8uo tcov ^teyicrrdvcov; ddvod vsak 
opet nepresvedcuje; srov. o pfekladam genitivu partitivniho v staroslovenskem 
textu evang. O. GRUNENTHAL, AslPh. 31, 1910, str. 347—348. Srov. i po- 
dobnjf doklad Marguli<fsuv z 82, 4 na str. 125. 8 

1. 5. Za reckd adjektivum se clenem md slovanstina po ruce adjektivum 
slofene, prostredek to, kter^ se reckemu adjektivu se clenem alespon cdstecne 
syntakticky vyrovnd. Slovanske adjektivum slozene ovsem zachovalo, jak jiz 
v I. oddilu vylozeno, stopy sveho puvodniho vjiznamu, kter^ zaleSel ve vy- 

8 Reck^ clen se neprekldda, je-li pred neprfmou otazkou, srov. A. Debrunner, Friedrich Blafi’ 
Grammatik des neutest. Griechisch 5 153; 0. Griinenthal\ AslPh. 31, 1910, 343; Siofiski, Die Uber¬ 
tragung etc. 71-72. 
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tfkini a zddraznovani adjektivniho pojmu, v soustfedovani pozornosti na nej, 
v ddraznem odlisovani pfedmetu s jistou vlastnosti od pfedmetu podobneho 
s vlastnosti jinou a v substantivisovdni adjektiva, oznacovani pfislusne osoby 
zfetelne jako individua se stalou urcitou vlastnosti. 9 Substantivisacf adjektiva 
se dd vysvetliti, ze se ve vokativu uziva v slovanstine (a take v baltstine 
a v gotstine) pravidelne Slovene formy adjektivniho privlastku, a to v textech 
pfeloSenjfch z fectiny i tehdy, kdyz v fectine neni pred adjektivem clenu: 
osoba oslovend se tak oznacuje jako habitudlni nositel prislusne vlastnosti. 
Podobne Ize, jak vyloSeno vyse na str. 254—256, vfibec pro cdst pfipadfi, 
kdy je substantivum spojeno s adjektivem slozen^m, vychazeti z puvodniho 
substantivniho pojeti adjektiva. Je videt, ze se vyznam a uzivani slovanskych 
adjektiv slozenych neshoduje vzdy s feckymi adjektivy se clenem. 

Adjektivum Slovene klade se v staroslovenstine casto samostatne za feck<f 
adjektivum se clenem v platnosti substantivni 10 . Je zajimave, ze se pfi jmeno- 
vdni nekolika bytosti s odlisnymi vlastnostmi klade v staroslovenstine adjek- 
tivni tvar slozeny vzdy, ackoliv v fectine byva clen pouze pri adjektivu prvem 
nebo i neb^vd vdbec, srov. O. GRUNENTHAL, AslPh. 31, 1910, 338—339- 
V fectine se ovsem nemusi vzdy klasti clen pfed adjektivum v teto platnosti 
a take v staroslovenskem pfeklade mdze mit substantivni platnost adjektivum 
tvaru jmenntfho. 11 

Nekdy se klade za fecke adjektivum (n. participium) substantivisovan<£ v sta- 
roslovenskdm pfeklade substantivum, srov. O. GRUNENTHAL, AslPh. 31, 
1910, str. 336, A. MARGULlfiS, Supr. 108,120: to 8txaiov — npdKkAa (ev. Luk. 12, 
57), 6 TucpXog: c<vknhHK, 0 JtQeoPutgQO? — ctapkuk, y| 8e|id — f| apicrtEQa — 

uiichli,4; Supr. to aXiydEs — hcthha, Supr. 89, 25 to ^EQfxov — TonaoTa, 147, 12 
6 aTQaT£iiad(X8vog — kohmtv, 250, 29 to JtQOOTax^sv — noK*<vknnK, 340, 8 6 jtqco- 
to? twv dacoiraTcov — CTap-knuiMHa BtcnaKT'hH'KiH^'K, atd. Uvadim jeste Mr. 15. 
15 (Zogr.) yota HapoA^y noyoTB ct^tkophth za fee. PooXofAevo? Tcp oxAcj) to 
ixavov jToirjaai; srov. take, jak se stfida mpi*tkt<jh s mpktkmi,iv (oboji za 6 vexpog), 
npaKKA^H hiH s npaKKA^HHK'K (oboji za 6 8ixaio?) a pod., na pf. Luk. 9- 60 octakh 

MpbTKTvIbft R0rp«TH CKObft A\pkTKKU,A — d(p££ TOl)$ VEXQOltg ^dljiai TOO? EOUTCOV 

vexqovs (VAJS, Evangelium sv. Lukase 54, 55). 

Nekdy je naopak Slovene adjektivum nebo participium s platnosti substan¬ 
tivni v staroslovenskem pfeklade za fecke substantivum, srov. MARGULlfiS, 
op.cit. 87—88: Supr. 1, 8 to>v EQjtETcov — na’feTKAiiiTHfY'K, 252, 14tt)v jtQO(TT)YO 0 iav — 


9 Srov. obdobne pomery v lotystine (J. Endzelin, Lettische Grammatik 453, 454, 455), pro litev- 
stinu viz A. Senn, Kleine litauische Sprachlehre 127. 

i° Vlivem Slovene deklinace adjektivni jsou tvary slozene take u zakladnich cislovek, viz 0. Gru- 
nenthal, 1. c. 342, a P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik I, str. 218-219, tez Sever’janovovu poznamku 
k Supr. 470, 21. Za o! ScoSexa jest ©Kd Hd auati, kdeito za 8a>8exa bez clenu Nd A£cat«. — 

Viz t6z Blafi-Debrunner, Neutest. Grammatik 152 (§ 265). 

11 Tvarem jmenn^m se nekdy uvddf predmet dotud neznamy, tvarem pak slozenjfm predmet, 
o n8mz se jiz stala zminka, srov. Mladenov, Geschichte 280 n.: ov'Kork H'kicu rddr«Addim — AdCT-k 
otfG«ro\foyiW(>\f Supr. Viz i Gebauer, LF. 13, 1886, 382. 
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Hap«H«NOH, 284, 2 toig obcoSopoig — v 4 > 'bddftviiJTHHA\Tv. Z evang. textu uvadim: 
f| YQaqpii — nKCdHO* Mr. 15. 28. 12 

Uvedu jeste dalsi pfiklady (srov. 1. 4), ve kterych je za recke substantiviso- 
vane adjektivum v slovanstine veta vztaznd, ponekud jineho dtvaru, nez jsou 
pnklady citovane sub 1. 4: J. 8. 7 6 dvaiidQTrjtog ujxtov — bn* back Bf3 rp-kya 
(ctt* (Zg.), srov. O. GRUNENTHAL, 1. c. 336; dalsi dva doklady jsem nasel 
v Luk. 16. 5 a v J. 9. 13 to ev dvilQcojtoig 'U'vJniXdv — (ct'k kt* Mu/fep* ktucoko 
(Zg.), uyoucuv airrov jtQog toiig qpapiaaioug, tov jtotg TuqpA.ov — kLca i kt* 
ckoMTv • bKt K'fe Crt'felVh (Zg.). 

Adjektivem sloSenym lze pfeloSiti recke vazby, jako :tq6 xr\g %&£<; — npkK’fcit 
KhHfpauiKHrddro Supr. 495, 10; ol ajto yds — 3t<WMiHf Supr. 479, 21, atd. (MAR- 
GULIES, op. cit. 120); srov. § 4. 1, 4. 

§ 2. Jak se pfeklada fecky infinitiv se 61enem v staroslovenstine? 
Prof. PASTRNEK zakoncil svou znamenitou rozpravu o feck^ch vazbach 
clenovych v staroslovenskem preklade zaltarnim (»Die griechischen Artikel- 
konstruktionen in der altkirchenslavischen Psalter- und Evangelieniibersetzung, 
I. In der Psalteriibersetzung«, AslPh. 25, 1903, str. 366—391), v niz venoval 
pozornost hlavne feckjhn vazbam infinitivu se clenem, slibem, Zc podobn^m 
zpusobem, jak u&nil pfi Zaltiri, rozebere reck<f konstrukce clenove take 
v evangeliich, a jiZ predbeznd ukazal na v^znam takovdho rozboru. Pozdeji 
se vsak k tomuto dkolu nedostal a neni takovjf rozbor po v§ech strankach 
a souhrnne na jednom miste proveden dosud. Prof. SLOISJSKI venoval sice 
nekterjfm z otdzek techto pozornost v sve prdci Die Ubertragung der griechi¬ 
schen Nebensatzkonstruktionen in den altbulgarischen Sprachdenkmalern 
(Kirchhain N.-L. 1908), ale povsiml si v ni pouze tech pfipadd, kdy za 
reckd infinitivy a jine konstrukce se clenem mame v staroslovenskem preklade 
vety vedlejsi, a take neprobiral otazku latinskeho vlivu na staroslovenskjr 
pfeklad (k otazce vlivu lat. vulgaty na stslov. pfeklad evangelijni viz vsak 
jeho clanek »0 rzekomym wplywie lacinskiej Vulgaty na staroslowianski 
przeklad ewangelji« v Slavii 6, 1927—1928, str. 246—264). O. GRUNEN¬ 
THAL se v sve pracne studii »Die Ubersetzungstechnik der altkirchenslavischen 
Evangelieniibersetzung« v AslPh. 32, 1910, str. 4—5, spokojuje odkazovanim 
k praci S. Slonskeho (pokud jde o vyjadrovani konstrukci infinitivnich vetami 
vedlejsimi) a jinak material nevycerpal ani vzdy neseradil.* Pro Supr. srov. 
studii A. MARGULIESOVU, Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis 
121—122, 125 (ma vsak malo dokladu a nelisi infinitivy podle vyznamu). 


12 Margulies, Supr. 110-111, uvadl prlpady slov. adjektiva slozeneho za fee. genitiv v prfpadech s dvo- 
jim genitivem, na pr. xfjg tou atavQOu 8vvdpea)g HaupaTa — Kp-hCT’iiN'hi/a chatu HoyA‘ca Supr. 430, 29. 

* Teprve po zakonceni tohoto oddllu dostala se mi do rukou prace K. Mirceva, 
HCTOpHHTa Ha HHfjaHHHTHBHaTa (JjOpMa B T> 6 'bJirapCKHH e 3 HKT>«, rOAHUIHHKT. Ha COf^HHCKHH 
yHHBepcHTeT'b I, KHHra XXIII, 12, 1937, vysla v breznu 1938 (str. 34); jinak pekna tato prace 
neprinasi noveho materialu z textu evangelijnlho a neproblra vsechny prislusne otazky v celem 
jejich rozsahu; neoddeluje pojetl casove od prlcinneho. Srov. poznamky k jednotlivostem. 
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Ve svem rozboru vychazim ze samostatneho srovnani staroslovenskeho 
pfekladu evangelijmho s feckym originalem; pro zaltaf pouzivam materialu 
Pastrnkova, zkontrolovaneho podle noveho vydani Sever’janovova; pro Supr. 
pfejimam material dosud znamy z prad Slonskeho, Marguliesovy a Mircevovy. 
Text evangelijni srovnaval jsem vsude s pfekladem latinskym. 

Rozbor feckych vazeb infinitivu se clenem v fectine Noveho Zakona viz 
v BLASSOVE mluvnici (Friedrich Blafi’ Grammatik des neutestamentlichen 
Griechisch, bearb. von ALB. DEBRUNNER, 5. v., 1921), str. 225 n. 

A. INFINITIV CASOV^. 

V fee. textu evang. je nejcasteji pfedlozka ev s dativem substantivisovaneho 
infinitivu (ev top...), fideeji jtqo s genitivem inf. (jiqo too...) a pexd s akus. 
(pexa to...). Srov. BLASS’-DEBRUNNER, op. cit. 226, 228, 229 (ev tcp... je 
hlavne u Lukase). 

I. Vazby infinitivni s ev xcp... 

vyjadfuji, Zc dej infinitivem oznacen/ je soucasn/ s dejem slovesa urciteho. 
V staroslovenskem pfeklade evangelijnim se nejcasteji pfekladaji vetou caso- 
vou, uvedenou vetsinou spojkou casovou trA<*, fideeji vazbou dativu absolut- 
niho, ojedinele podstatnym jmenem slovesn/m. 

1. Preklad vetou casovou. 

a) Neni v slovanskem pfeklade evangelijnim pfipadu, kde by byl ve vete 
£asov<£ praesens slovesa nedokonaveho za feck/ infinitiv praesentis. Ale jsou 
takove doklady v Saltafi, srov. F. PASTRNEK, AslPh. 25, 1903, 375—376. Na 
pf. i s'KCK/fibfk cbToyhft c'hTAJKatT'h a\h span^ 56 a 7 (Z. 42, 2) 

za xal tvati (rxu^Qcojtd^cov ixopeiJOjun ev xq) ex-frKPeiv tov ex'Opov |xoo; et quare 
tristis incedo, dum affligit me inimicus; srov. dale 48 b 7 (36, 34); 59 b 17 
(45, 3); 76 b 7 (63, 2); 81 b 6 (67, 15); 86 b 17 (70, 9); l44 b 17 (108, 7). 12a 

Na jednom miste mame praesens slovesa dokonaveho, ackoliv text feck/ 
ma infinitiv praes.: Lk. 10. 35 a3i* «rA<» K'hSKpaiiiTM cm KT^AaMk th (Zg.), 
fee. eycb ev tip ejxavepzeadai p,e arcoSaxioo aoi, lat. ego cum rediero reddam tibi. 
Pfekladatel pojal smysl tak, jako by bylo v f. spise ercaveMieiv, nikoliv 
ejtavegxeaOm, tedy ,po svem navratu‘, srov. Br. ja kdyz se vratim; podle Blasse- 
Debrunnera 229 (§ 404, 2.) tfeba vsak pfipustiti take pojeti ,auf meinem Riick- 
weg‘, srov. pfeklad 2ilkuv: az se budu vraceti. 12b Prof. PASTRNEK uvadi po- 
dobne tri doklady z textu Saltafniho: 31 a 14 (26, 2); 32 b 19 (27, 2); 154 b 16 
(118, 6). 

12a Slonski, Die Ubertragung 58, ma tytez doklady jako Pastrnek. Mircev op. cit. 10 nedell do¬ 
klady podle casu a imperfektivnosti sloves a uvadi ze vsech vet casovych za infinitiv v Saltari jen 
2 prlklady. 

12b Bulh. Ha Bp^maHe a3i> me th 3anaaTa; srbs. ja fey th nnaTHTH ita# ce BpaTHM; sin.... 
ti poplacam jaz, kadar se vrnem? luzsrbs. gu ja tebe jo faplafchifch, gaz ja pfehidu; pols. ja, gdy siq 
wtdcq, oddam ci; ukraj. h BepHyBuiHCb o^flaM to 61; rus. a, Korjia B03Bpam,ycb, OTflaMT, re6i. 



278 


Josef Kurz 


Jinak jsou v 2altari doklady na praesens slovesa dokonavdho za fee. inf. 
aoristi: prof. PASTRNEK uvddi 9 dokladd (l4 a 12—13, 8; 67 a 8—52, 7; 17 a 
20—16, 15; 35 a 10-29, 10, mm; 51 a 2—38, 2; 131 a 10-101, 23; l45 b 13— 
108, 23; 96 b 18—75, 10, KKHfr^a; 10 a 20—9, 30, m m. ‘W)- Jcdnou je v 2al- 
tiri praesens slovesa dokonavdho za fee. infinitiv perf.: 3 b 12— 4, 4. 13 

b) tr^a s ind. imperfecti za reck^ infinitiv praesentis. 

Mt. 27. 12: Ha hk raa^^ dp'xH«p*n t CTdpuH • hkhkcojki ©T'h&’kujTdKddiiJf, 

xal ev tep xatriYogelafiai avtov xmb taiv apxispecov xal tcov jtpgapircEptov oi)8sv 
ajtEXQivato, et cum accusaretur a principibus sacerdotum, et senioribus, nihil 
respondit. V fee. i v lat. je vazba pasivni, v slov. aktivni a srov. tez impf. 
v hlavnim slovese; je tu samostatn^ slovansk^ preklad. 138 

Lk. 8. 5: t trM c'kame• ok© na^* npn n^TH • t nom^paHO etTi • (Sav. tf); xal ev tep 
ajtELQEiv axiTov o fx£v ejcectev Jtaga tf)v oSov, xal xatsitatrifiT], et dum seminat, 
aliud cecidit secus viam, et conculcatum est. Podobne se cte v Mr. 4. 4 (srov. 
J. VAJS, Evangelium sv. Marka 14, 15; neni v Zg). Uvddi-li V. POGORELOV, 
H3t> Ha6jnoAeHiH bij oOjiacTH jupeBHe-ejiaBHHCKOH nepeBOAHOH JiHTepaTypbi, 
I. JIaTHHCKoe BJiiaHie b nepeBOAk eBaHrejiin (1925), str. 7, prdve toto misto 
jako doklad shody s textem latinskjhn, treba uvesti, ze v latine mame dum 
s ind. praes., kdeSto v slov. je ind. imperfekta . 13b 

Lk. 8. 42: tr^a >k t t^-bauie • Ndp©AH ©yrH'kTdax^ 1 * 9 Ev 8e tep vjtayEiv avxov 
ol ox7 ol auvErtviyov avtov, et contigit, dum iret, a turbis comprimebatur. 13a 

Lk. 9. 18: l E’KicT’h trM M©/vfeauj< cm (ahh’k • ct* nhaak E-kax^ ©yntN^H tro- 
(Ass., Sav. ■&); xal eyeveto ev tep slvai avtov jtpoaEuxdfXEvov xaTa[Aovag, avvfjcrav 
aiiTtp ol (xafirital autoti. Et factum est cum solus esset orans, erant cum illo 
et discipuli. Slovansk^ prekladatel nesleduje v opisndm utvaru origindlu reckeho 
ani textu latinskeho. 136 

Lk. 9. 29: 14 1 et[i ir^a Moa'-kaujf cm • kha^mm AH4d *r© In© • (Ass., Sav. #); xal 
eyeveto ev tep jtpoaEVXEO'frai auTOv, to EiSog too jtpoacojtov aikoiS eteqov. Et 
facta est, dum oraret, species vultus eius altera. 148 

Lk. 9. 33: i Eiurrh «r4,a pd3AMMddUjm cm ©t-k Nir© • pen* ntTp-K kt* iceh • (Ass., 
Sav. #); xal eyeveto ev Ttp Siaxtopiteafiai avTovg arf’a'&TO'u, eutev 6 IlETpog jtpog tov 
s I-naoijv. Et factum est cum discederent ab illo, ait Petrus ad Iesum. Imperf. 
ma Zg. a Mar., ale Ostr. a Nik. maji aorist pd3AMMHCTd cm a take prof. VAJS 
(Evang. sv. Lukase 51) md v svem rekonstruovanem textu pa3a;KMHCT« cm, 
avsak smysl mista vyzaduje impf. 15 - 13b . 

13 Sloriski, op. cit. 58, uvidl tyt 6i doklady jako Pastrnek, mi tu vsak i 9, 31, kde je v zalt. peri- 
frasticky vjbraz, srov. dale. Ale nemi 9, 30. 

13a Vetu casovou majl take preklady slovanske jine v novem znenl (jen cesk/ preklad 2ilkuv 
mi znenl ponekud jine). 

13b Take preklady v jin^ch slov. jazyefeh majl vetu casovou. 

14 Sionski omylem 9, 27. 

14a Veta casovi jest i v prekladech slovanskfch jin^ch (v podobe nynejsl) az na znenl luzsrbske 
(a we tom modlenu). 

15 Dais! text ukazuje, ze se Mojzls a Eliis jeste nevzdilili, srov. 9. 34: bill se pak, kdyz onino 
vchizeli do oblaku (podle Br.). 
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Lk. 9. 51: k'Si «rAa rKKOHEMaKdax-M ca\ abnm . ktvCX’oxvmnmo tro . I t"k 
OYTKpiiA H 4HU,< cboi ith KT\ iamt». (Ass., Sav. 0); eyevFfo 8 e ev tip 0 U|i.JtA.T]QOii 0 'dai 
tag rj|XEQag Trig ava^ri'ipEiog aotou, xai avtog to atpcoiojtov airtoi) £0tfj()i0£ too 
aoQg'uecr'Oai gig 'iEQouaaA.iiix. Factum est autem dum complerentur dies assump¬ 
tion^ eius, et ipse faciem suam firmavit ut iret in I. 13b 

Lk. 11. 27: B'fi jk« *rAd raddim ce • B'h3AKHr'hWH nAdCK mpa hcc Ha • ott* Ha- 
p<*A*i • pen* ta/ioy -’EygvEto 8e ev tip Aiysiv aifrov taota, ... gutgv aiitip. Factum est 
autem, cum haec diceret: extollens vocem quaedam mulier deturba dixit illi. 13b 

Lk. 24. 51: i etuct'Ii tr^a Baaroc/tOK/fkaiuf jm • or'hcr^nH otti hh^t* • 1 k-b3ho- 
ujaauif cm Ha heo • (Sav. #); xal eygvEto ev tip evA.oyEiv autov aotoitg, 8iE0tri 
ajt’autiov, xal av£ip£Q£to Eig tov oopavov. Et factum est, dum benediceret illis, 
recessit ab eis, et ferebatur in caelum. 13b 

V Psalt. je 6 takovjfch dokladd: 3 b 1 (4, 2 — si^rAd), 43 a 4—34, 13, 
KBHtrAa; 55 a 8-41, 4; 55 b 16—41, 11; 75 b 11-62, 1, KKHtPAa; 81 a 5-67, 8. 

Po jednom dokladu maji evangelium a zaltdf na ind. imperf. za fee. inf. 
aoristi. 

Lk. 11. 37: trAa jk t faaawf • MOA^aiiii i ^apHcki rrtp'k. Ass., Sav. 0. ’Ev 8e tip 
XaWjoai, fipiota avtov <E>apiaaTdg tig. Et cum loqueretur, rogavit ilium quidam 
Pharisaeus. — V fait. 36 b 11—30, 14, iro^a. 16 

Celkem je v evangeliu dokladft s imperfektem 11, v faltafi 7. 

c) «rA^ s ind. aoristi za fee. infinitiv aoristi. 

Lk. 2.27: i tr^A kbeLct* poAHTtads otpomm lea • ctvtkophth iMd... i tt*. 
npHbftTTi *...; xai ev tip EiaayayEiv toi>g yovsig to jiaiSiov ’IriooOv..., et cum 
inducerent puerum Iesum parentes eius. Sr. k vyznamu infinitivniho spojeni 
DEBRUNNER, op. c. 229, § 404. 2: spise »nachdem« nef »indem«, jako by 
bylo Eioayayovtiov n. ore Eiariyayov. 

Lk. 3. 21: BidCTTv we e>A4 kpkcthujm cm kbch aioABf... 0TKpB3S cm h«bc>. 
Ass., Sav. 0. ’EysvEto 8e ev tip |3ajm0iKjvai arcavta tov Xaov, ... avEipx'O'nvai tov 
oupavov. Factum est autem cum baptizaretur omnis populus, ... apertum est 
caelum. Srov. tez DEBRUNNER, op. c. 229, § 404. 2. 

Lk. 8.40: B'ki we erAd sT^paTH cm hc • npHiMTiv i HapoA^- Ass., Sav. 0-. ’EygvEto 
8e ev tip 'ujtoatQEipai tov ’It) 0 ot)v, djtE8£|ato aotov 6 6'x^.og. Factum est autem cum 
rediisset Iesus, excepit ilium turba. S. SLOISJSKI op. c. 60 uvadi tento pfiklad 
mezi doklady na slov. aorist za fee. infinitiv praesentis, ale jest, jak videti, 
vedle o3TO0tpEip£iv takd ruznocteni ujtootpEipai. Srov. Br.: kdyf se navratil Jezis, 
a 2ilka: kdyf se Jezis vracel. 

Lk. 9. 36: i <rAa etoctti raac • OEp'feTe cm iic • jahh'k • Ass., Sav. 0. xai ev tip 
ygvE 0 ^ai trjv qpiovf)v Eopfidr] ’lr] 0 oi)g (xovog. Et dum fieret vox, inventus est I. solus. 

Lk. 14. 1, neni v Zg., sr. VAJS, Ev. sv. Luk. 77: h btoctti MrAa b'enha* 

KTi A^^^ KT«pa KTvHMSa..., H TH E-fed]^ Hd3HpaWilllTe H • Ale K'k OHO (Kp’kAAM) 

16 Slohskt op. c. 58-59 uvddf vsechny doklady (ovsem vetsinou jen cfsly) a ma i Lk. 1. 21, kterez 
mlsto pojlmdm kausdlne, srov. i Debrunner, op. c. 229, § 404. 3. Viz i pozn. 14. — Vetu casovou 
majl na tomto mlste a na vsech mfstech nasledujidch take jine preklady slovanske (v nove podobe), 

na Lk. 14. 1, kde je ve znenl srbs. a ruskem odchylka. 
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KhHHA* HCOyCTv . .. ASS., KT* OHO. E'hICT'h KKHHTH ICKH.SaV.Kal EyEVEtO EV TW eMIsIV 
autov..., xal autol fjaav jraQatrjQO'dfAEvoi avtov. Et factum est cum intraret 
Iesus ..., et ipsi observabant eum. Srov. shodu s fee. textem take ve vete hlavm. 

Lk. 19. 15: 1 etucttv cm Kiv3KpdTH npHiavK upcke • 1 peme. (Sav. -&). xal 
syEVEto ev to) EJtavsLtlE iv avtov 7a(3ovta tf|v (3aat7£iav, xal eijcs. Et factum est 
ut rediret accepto regno: et iussit. 

Lk. 24. 30, neni v Zg., sr. VAJS, Ev. sv. Luk. 125: h etvict’k, raxo kt*3ae>ke 
cix hha\a, npHHiW'K x’A'fcE'K KAarocAOKH. (Sav. ff). xal EyEVEto ev rep xataxA.i'Sfjvai autdv 
!i,£T 5 ai)tdjv, A,a(3a)v tov aptov ei>AdyriaK. Et factum est, dum recumberet cum eis, 
accepit panem, et benedixit. 

Byva take ind. aoristi za reeky infinitiv praesentis. 

Lk. 2. 6: EyEVEto §e ev tq) slvai autoo? exsT, EJtXija'O'Tiaav at f)|isQai tou texelv 
auTfjv. kivicttv >ke Eryv,a e-ricte Toy. iciiatinhiijm cm ^khke po^hth ei. Factum est 
autem, cum essent ibi, impleti sunt dies ut pareret. Vetu casovou ma na pf. 
i nov/ cesky pfeklad ^ilkuv. Nez4vislost na textu latinskem projevuje se v inf. 
POAhth za xov xexF.lv, zatim co lat. text ma vetu dcelovou. 

Lk. 5. 12: 1 btTi Er,i,a k'Ci • kt* eahhoair otti rpaA^ • £ Cf auokk icna'kHK npo- 
Ka?KfHK - k •... na f \e hhu,k (Ass., Sav. tf.) za fee. xal EyEVEto ev tep elvat aiitov ev 
tajv jtoXscov...; et factum est, cum esset in una civitatum,... Vetu 
casovou maji i pfeklady ceske Br. a £ilkuv. 

Lk. 18. 35: et[i >ke ii’Ad iipheah>kh cm k-k eph^m • caLuki^k ETEpi\ C'feA’fcdnJE np» 
nMTH npocM. Ale v Ass. bt\ oho Kp-feA\M etuct'k hpikaukhti cm Hcoycoy..., Sav. ■&. 
]£ec. EyEVEto 8 e ev tip lyyi^Eiv autov el? Teqlxo) ... Factum est autem, cum 
appropinquaret Iericho,... Br. i stalo se, kdy2 se priblizoval k Jericho,.. . 
2il. kdy2 se blizil k Jerichu,... 

V faltafi je podle prof. PASTRNKA 1. c. 377—378 dokladfl na vetu casovou 
s aoristem 20 (spravn£ 19), z toho za fee. inf. aoristi 10, za inf. praes. 8 
(spravne 7), a krome toho za inf. perf. 2 doklady: 38 a 7 (31, 4); 50 b 2 (37, 
17 — E'hHEryvi); 64 b 1 (50, 2 -K^nrAd); 65 b 22 (51, 1); 67 a 12 (53, 2 -E'hHrAd); 
74 a 16 (60, 3); 91 b 12 (KT,H£rAd, 72, 18); 109 a 9 (80, 6); 121 b 22 (91, 8); 
170 a 22 (125, 1) — tyto doklady za inf. aoristi; 70 a 7 (56, 1); 140 b 8 (105, 
44); l4l a 14 (106, 6); l4l b 11 (106, 13); l42 a 3 (106, 19); l42 b 6 (206, 28); 
167 b 6 (119,1) — 2 a fee. inf. praesentis. Pastrnek i Slonski sem pocitaji take 
misto 3 b 1 (4, 2): K'hHErAd KK3-KiKd\* r K oycATviuia a/wm ewe npdK'hA'Hi avoeim za fee. 
ev tip enixaXelaftai pis ..., ale tu je imperfektum, jak svedci i Pog. kr3Tvi- 
kaax'k; toto misto sem tedy nenalezi. V Psalt. 26 b 6 (21, 25) a 37 b 4 (30, 23) 
je v fee. inf. perf. 17 

d) Jednou je v zaltafi perifrasticky vyraz perfektivniho vyznamu za fee. 
infinitiv aoristi (PASTRNEK, 1. c. 378): 10 b 2 (9, 31) np-feKAoHiTT* cim i fiaaet’k: 
ErAd oyAOBAkdii (sic) E^A* Tli oyEonuiAn*, xdopEi xal atEOEitai ev t< f> aotov 

17 U Slonskeho najdeme vsechny doklady z evangelii (ovsem vetsinou jen citovany cisly), jen Lk. 
8. 40 treba jinak zaraditi. Z dokladu zaltarnich nenf u Stoftskeho spravne zaraden doklad z 4, 2 (3b 1) 
a vynechano misto 50, 2 (64b 1). Doklad ze t. 104, 12 nemel byt citovan mezi vetami casovymi. — 
Mir’cev, op. c. 10, uvadi z evang. prfkladem 3 dokl. a z zalt. 2 (na vety casove vubec). 





K otazce clenu v jaz. slovanskych, se zvlast. zretelem k staroslovenstine 281 


xataxDQisiiaat tajv JtEvfjTcov; inclinabit se et cadet, cum dominatus fuerit pau- 
perum. Pastrnek i Slonski 58 (v jine souvislosti) uvadeji podle Geitlerova 
vydani $yA ct 4'fcA'h, jde vsak o sloveso o\'A*K/i’feTH, srov. oifA c,K '' r kAh. Pog., -at^ 
Bolon., ova^kajak Lob., ovA^B s A'kA' Par. (srov. VAJS, Psalterium palaeosloveni- 
cum 10). K pomeru slov. prekladu k textu latinskemu srov. poznamku Pa- 
strnkovu 1. c. 18 

Very casove za recke vazby infinitivni typu ev t(p...: 


stslov. 

evang. 

zaltar 

a) praesens slovesa nedok. 

— 

7 (rec. inf. praes.) 



/9 rec. inf. aor. 

praesens slovesa dok. 

1 (fee. inf. praes.) 

13 (-1 rec. inf. perf. 



\3 rec. inf. praes. 

b) imperf. 

^ /10 rec. inf. praes. 

\ 1 rec. inf. aor. 

7 /6 rec. inf. praes. 
'1 fee. inf. aor. 


/ 7 rec. inf. aoristi 
\ 3 rec. inf. praes. 

/10 fee. inf. aor. 

c) aorist 

19 r-7 rec. ini. praes. 
\2 rec. inf. perf. 

d) opisny vyraz 

— 

1 (rec. inf. aor.) 

celkem 

22 

47 


Nejcasteji je veta casovd uvedena spojkou tr (21 v evang., 37 v :zaltdfi); 
mimo ni je v evang. jednou ’bKC; v Salt. jest mimo «rA<* take troA^ (dvakrat), 
Ki%H«rA^ (osmkrdt). 

Na vsech 22 mfstech v evang. ma take text latinskjf vetu casovou, ale nelze 
mlcem'm pominouti drobne neshody mezi textem latinskym a slovansk^m, 
na pf. v Lk. 8. 5 a v Mr. 4. 4, v Lk. 9. 18, v Lk. 14. 1, 2. 6 a j. Treba tez 
zaznamenati, ze oba ceske pfeklady (bratrsky i 2ilkuv) maji az na dve samo- 
statne odchylky, v nichS se vsak neshoduji (Mr. 4. 4 v Br. v tom rozsivdni a Lk. 
8. 42 v 2il. cestou ), vSdycky vetu casovou 19 . Podobne jest tomu, jak jsme zjis- 
tili, take v slovanskych znenich jinych v podobe soucasne. 

2. Pfeklad dativem absolutnim. 

Tyto pnpady jsou jen v textu evangelijnim. 

Mt. 13. 4: cLh^uiTKiAvoy oka oyco naAOUi/A npH n^TH (Ass., Sav. ■&) za fee. xal 
ev to) ojisiQEiv avtov a (aev E3TEOEV rcaQa tt|v o8ov. V lat. je veta casova: et dum 
seminat, quaedam ceciderunt secus viam; neni tedy mezi slovanskym a latinskym 
prekladem shody. 

Mt. 13. 25: C'KfiiftLUTjAinv ?Kf mkoa\ t k • npHA* Kpark tro • (Sav. -&) za fee. ev 8e t<p 
xcx'Oe'uSeiv toi)? dvOQtojTou^ f|A/9£v autoC 6 EX'deos; lat. cum autem dormirent ho¬ 
mines, venit inimicus eius — opet neshoda se slov. pfekladem! 

18 Stonski uvadf tento doklad mezi pripady ind. praes. slovesa dokonaveho. 

19 O pomerech v texte zaltarnim souhrnne Pastrnek, 1. c. 384. 
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Mr. 2. 15: i e'eict'e r'esaiwmiuti© *M©y et* aom©y * ro • i <v\n©3h M^KiTape • l 
rp-buiKHMi^H R'KSAfH^ddX’^ civ hca\e •... za fee. xal eyeveto ev tep xataxeicrfrai atrrov 
ev tfj olxia avtoi),... (VAJS, Evang. sv. Marka 8); jest i ctenf xal ylvetai 
xataxslaflai (Nestle); lat. et factum est, cum accumberet in domo illius,... — 
tedy opet nenf souhlasu mezi lat. a slov. pfekladem. 

Mr. 2. 23: 1 k’kict’k mhm© pa aiijtc> Y et* c^kot'ki cKR’bs'b ckkHH'b . 1 

NdHMUJM ©yWNHgH tro flWTE TKOpHTH • (fiTi OHO Epk<WM pWAddUJ* HCOyCTi ET* 
C^KOTTi CK03k C'bdHI'k, H NdMM(llJM) OlfMeHHUH *r<> HATK TKOpITI ASS., pod. SaV.) 
za fee. xal eyeveto ev tep mxQartOQe'uecrOexi avtov ev tol? aex(3|3a(n 8ia twv 
artOQi|xcov... (sr. VAJS, op. c. 10), lat. et factum est iterum cum Dominus 
sabbatis ambularet per sata,... — opet rozdil mezi latinskjfm a slovanskjhn 
pfekladem. 

Lk. 1.8: B r KICT r K W« CAO^WMIIJTI© MOy (m. fMOy) • ET* HHHOy Mp’feA’W CK 0 «W\ np-bA 14 
eme • no OK'Kmdio tpklcKoyMoy • K/uomh cm «m ©\f noKdAHTH • (Sav. ft) za fee. eyeveto 
8e ev tep lepateiieiv aotov ev tfj td|ei tri? ecprutegia? avtoO evavti too 0eot),...; 
factum est autem, cum sacerdotio fungeretur in ordine vicis suae ante Deum. 
Opet se lat. a slov. pfeklad rozchazejf 

Lk. 2. 43: R r K3RpaujTdi*umM'k cm uvn* • ivrra ©tpokte hc • et* wMi • fee. ev 
tep vjtoatgecpeiv aiitov? tutefteivev ’I^eroO? 6 jtal g ev ’IeQO'uaaWjfA, lat. cum re¬ 
dirent, remansit puer Iesus in Ierusalem; opet slov. a lat. pfeklad se odlisujf 

Lk. 5. 1: K'fl W« Nd/MWMUITI© tME Hdp©A<>Y * M KA CdTvIHIddH CAOKO BWHE • 1 T"h 
Bk ctoim ripn f3*pk... (Ass., Sav. ft), fee. eyeveto 8e ev tep tov o/A-ov ejtixeio"0m 
aotep..., factum est autem, cum turbae irruerent in eum, ut audirent verbum 
Dei,... Pfeklad lat. a slov. se neshodujf. 

Lk. 9- 34: oyEokuiM we cm • e’eluea'hwsmti we Luii et* oEddK’K (Ass., Sav. ft), 
fee. eepo|3rji)r)crav 8e ev tep elaeMleiv aiitoi)? el? trjv veqpe7r)v; et timuerunt, in- 
trantibus illis in nubem. Br. bdli se pak, kdy2 onino vchdzeli do oblaku. 2ilka: 
ulekli se, kdyz se octli v oblaku! VAJS, Evang. sv. Lukase 50: ev tep exeivov? 
elaeA.'Oelv... V lat. je abl. abs., v slov. dat. abs., ale pojeti casov6 se neshoduje. 

Lk. 10. 38: et^ictti we pA' ftu,T K > *M©Y’ * 1 t-k ekhha< ktv keck ere pw. (Ass.,Sav. ft) 
za fee. eyeveto 8e ev tep jicQe-ueodai autov (?)...; VAJS, op. c. 59: b'kict’e 

we pA'ftWTeM'k hate (takto Mar.) za f_airroi)?; lat. factum est autem, dum irent, 

et ipse intravit in quoddam castellum. Neshoda lat. a slov. pfekladu. 

Lk. 11. 1: i E'hiCT'k c^lutio m*\ Hd A/vkcTk enrepk-MOAMUJToy cm-(A ss.,Sav. ft), 
fee. xal eyeveto ev tep elvai aotov ev tojtep tivl jtQoaevxojxevov,... et factum 
est: cum esset in quodam loco orans,... Lat. a slov. pfeklad se lisf 

Lk. 17. 11: t etIi ia^uiti© eM©\* et* wm-k* i tt% npopwAddiue amwaw cdAia- 
pHet^ • rdAHrtki* (Sav. ft), za fee. xal eyeveto ev tep jtOQeTjeaOai aiitov..., et 
factum est, dum iret in Ierusalem,...; opet neshoda textu lat. a slovan. 

Lk. 17. 14: i Bill lA^BUJTtM’K Un* • Iluticthujm cm.; fee. xal eyeveto ev t^> 
oitayeiv aiitou? exadaQicrib]erav. Et factum est, dum irent, mundati sunt. Lat. 
a slov. pfeklad se neshodujf 

Lk. 24. 4: i b'eict'k h( A c ’ M^,4|C/ ' AUJT4^w,l4 chmti 6 c*mk-i ce M^Wd a 1464 
CTdCTf be hhx”k* (Sav. ft)f xal eyeveto ev tep 8iajtoQeia#ai aota? Jtepl towov,...; 
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et factum est, dum mente consternatae essent de isto,... — neshoda mezi 
lat. a slov. pfekladem. 

Lk. 24. 15: i BTvicr’h Efc-kAcyiAuirmia laid • 1 c'kTMBdiMiiJTeMa cm. i cdM'h fic 
npHBAHH<H cm • (Sav. -&)} xal eyeveto ev top OfnAelv outoix; xal au^riTelv,...; et 
factum est, dum fabularentur, et secum quaererent: et ipse Iesus appro- 
pinquans ibat cum illis. Opet se lat. a slov. pfeklad neshoduji. 

V 2altd.fi neni dokladd na dativ abs., jest vsak mo2no v teto souvislosti 
citovati dva doklady na participium za fee. inf. praes. n. aor., srov. PASTRNEK, 
1. c. 381: 62 b 19 (48, 18) a 176 b 14 (136,1), nejde-li spise o pojeti kausdlni 20 . 
MARGULlfiS, Supr. 122, uvddi podobn^ doklad ze Supr. 197, 10. 

Slohski v svd prdci Die Ubertragung... neuvddf pfipadfi, kdy se za fee. 
inf. s pfedl. ev, typu ev tep ..., klade vazba dativu absolutniho, protoze sleduje 
pouze pfipady pfekladu konstrukd takovych vetami vedlejsimi. O. Griinen- 
thal, AslPh. 32, 1910, 4, uvadi pouze 8 dokladfi 21 , jest jich vsak 15. S. Slonski, 
Slavia 6, 1927—1928, 258 nemd Lk. 9. 34 a Lk. 24. 4. Mircev, 1. c. 10, uvadi 
8 prikladd, 7 nikoliv. 22 

Zajimavy je vysledek srovndni s pfekladem latinsk^m. Lat. text md na 14 
mistech (z 15) vetu casovou, tedy cteni odlisne od cteni slovanskdho; jen 
jednou (L. 9. 34) je v lat. abl. abs., ale mezi lat. a slov. pfekladem neni shody 
v casovem pojeti slovesndho deje. Molno tedy fici, ie se slov. a lat. pfeklad 
nikde neshoduji. 23 — Pfeklady v jazycich slovanskych v novd podobe maji na 
uvedenych mistech vetsinou vedlejsi vety casov<f (nejvice cteni jinjeh ma cesky 
pfeklad Zilkuv). 

3. Pfeklad podstatnjm jminem slomnym n. jinym jmtnem podstatnjm. 

Mr. 6. 48:1 im cTpaJKAMWTiM kt*. rpfK«Hni - ...1 np»A« ktk hhm'k ... za 

fee. xal el8ev autoix; (3acravt£ojievov<; ev rep eXaiiveiv; et videns eos laborantes in 
remigando. Br.: a viddl je, a oni se s teSkosti plavili. 2il. a kdyz je videl 
v plavbe zmitane. 24 

Lk. 12. 15: ’kKO N( ©T"h l3E r hlT r hKd KOMOyWBA® • ?KHK 0 T"h «rC> fCTT*. o lavfeNm fMoy. 
on ovx ev tep jcegiaaeoeiv nvl f| £a)i) anoC eanv ex tcov vjtagxovTCDv axn:cp. quia 
non in abundantia cuiusquam vita eius est ex his quae possidet. Br.: nebof 

20 V^znam kausalni hleda tu Pastrnek 1. c. Mircev, op. c. 10, ma omylem 47, 18 m. 48, 18. 

21 L. 2. 42 m. 2. 43. - Bez srovnani s textem reckfm i latinskym, nektere doklady jen ciselne. 

22 Srov. take Porssmann, Der Infinitiv im Ostromir’schen Evangelium, Strassburg 1888. F. probird 
syntakticke uzivani inf. v Ostr., srovnavaje stale slov. pfeklad s fee. originalem. Skoda, ze nevzal 
pro sve srovnani texty starsi, tehdy (1888) jiz vydane. Srov. str. 47 (291): »Und so diirfen wir zum 
Schluss dem Ostromirschen Evangelium in Bezug auf den Gebrauch des Infinitivs im Grossen und 
Ganzen mit vollem Recht Sicherheit, Feinheit und Nationale Selbstandigkeit nachriihmen«. 

23 Je zajimave, ie Pogorelov poklada i pfeklad dativem absolutnfm za napodobeni latiny, jako by 

na pf. slov. MH/Mo «Moy Mr. 2. 23 bylo za lat. cum ambularet! Srov. 1. c. 7. - K dat. abs. Jdn 

Stanislav, Byzantinoslavica 5, 1933-1934, 24 n. 

24 Tento doklad neni nikde uveden. Toto misto neni obsazeno v evangeliafi. - Novji pfeklad 
bulh. a ces. bratrsk^ maji tu celou vetu, jinde je vazba participialni (srbs., pols., ukraj.). 
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ne v rozhojneni statku neciho Sivot jeho zalezi. 2il.: nebot' zivot cloveka ne- 
zalezi v tom, ze ma neceho v svem majetku nadbytek. 25 

Je mozne take jine pojeti techto dvou dokladu neS casove. 

4. V prekladu zaltarnim jsou doklady, kde mame infinitiv se spojkou K’hNjrAA 
zfejmjrm priklonenim k rectine; doklady uvadi PASTRNEK, 1. c. 378—380: 8 a 4 
(9,4); 22 b 4 (18, 12); 64 b 16 (50, 6); 154 b 19 (118, 7); 155 a 5 (118, 9); 
l69 b 10 (123, 2); l69 b 12 (123, 3). Tedy 7 dokladu — vazba infinitivni do- 
svedcena jest take texty charvatskohlaholskymi. Pomer k lat. PASTRNEK, 
1. c. 384. 26 

II. InfinitivnI vazby s jtqo tou + inf. 
vyjadruji, ze dej slovesa urciteho je predcasny, nez je dej infinitlvem oznaceny. 

I. V evangelnim texte stslov. je v peti dokladech z sesti vedlejU veta casovd, 
uvedend spojkou np'toKA* ns. 

a) Praesens slovesa nedokonaveho za fee. infinitiv praesentis je jen v Psalt. 
71b 5 (57, 10). 

b) Praesens slovesa dokonaveho za fee. infinitiv aoristi. 

Luk. 22. 15: HtfA'feNMMk Cf KkJKAf'vbjfk nacp Iscth civ bamm • rip-k^A* a^w* Nf 
npHiA\/K Ass., Sav. ■&; fee. erciilufnQ: ejt£'du|X'»1 0 ' a touto to ndoia qpaystv 

| J i8'0 , ii(iajv tcqo tou |te jraDeiv. Desiderio desideravi hoc pascha manducare 
vobiscum, antequam patiar. 

J. 13. 19: ot'k rai* baait* • np-kjKA* A^* Hf k^A^t* • (Ass., Sav. ■&); 
fee. djt’uQti Aeyoo u^nv jtqo tou yEvecr&ai. Amodo dico vobis, prius quam fiat. 

V Salt. srov. 38, 14 (Psalt - . 52 3 3). 

c) Aorist za reck^ infinitiv aoristi (v evang. 2 doklady) a za fee. inf. prae¬ 
sentis (v evang. 1 doklad). 

Luk. 2. 21: NAp'bui/ft U\/A kwoy fie . HApfMfHOf akac*a\k • npfoKA« A a?K * sam/at'k 
ca kk Mp'bK'b • xal exArj'dr] to ovop,a autou TtjaoOg, to xAtjUev ujto tou ayyeAou tzqo 
tou ouAAimcpdfivai autov ev tfj xoiAia. Vocatum est nomen eius Iesus, quod 
vocatum est ab angelo prius quam in utero conciperetur. Br.:... prve neS 
se v zivote pocalo; 2ilka: dfive, nez bylo dite pocato. 

J. 1. 49: np-kx<A« A* 1 ^ N« BT\3rAACH T«G« ^HAHIITv • CAiUJTA nOA'X CA\C*K0KkHHU,(l* 
KHA’kX'x • IIqo tou OE <I>iAi3t3tov qpcovfjcrai, ovta ujto trjv auxfjv ei8ov as. 
Priusquam te Philippus vocaret, cum esses sub ficu, vidi te. Br.: Prve nez te 
Filip zavolal,..., videl jsem tebe. 2ilka: Dfive neS te Filip zavolal, videl jsem 
te pod fikem. 

Srov. tez Psalt. 119 b 13 (89, 2); 159 a 8 (118, 67; np'kB'fet h«); 136 3 5 
(104, 19, A^'A^t npoi^e caobo «ro, fee. fxejCQi tou iADeiv). 

V fee. textu je inf. praes.: 


25 Tento doklad zaznamenal Mircev, 1. c. 10. Doklady ostatnl, ktere Mircev ibid, uvadf, majf 
spfse vyznam kausalnf (Pastrnek 381-382), Toto mlsto nenl obsazeno v evangeliari. Preklad srbsky, 
polsky, ukra j. ma ji tu celou vetu. 

26 Jiz Jos. Dobrovskj, Institutiones 610-611, znal tyto zaltarnl konstrukce. 
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J. 17. 5: ... ca&kk LA\'bx" K • np'foKA* • He btTi oy Teee KkCk .whp'k. za 
fee.: ... tfi So^i] f) elxov jtpo xoo xov xoofiov elvai jtapa aoi; claritate, quam 
habui prius, quam mundus esset, apud te. Br.: prve nezli svet byl. ZiL : drive 
nci svet povstal. Sav. kniha ma toto misto dvakrat, jednou cte take npkjK^e 
He k'kict'k MHpT\, ale po druhe — napodobemm recke predlohy — np’foKA* 
b™th scfMoy MHpoy. Srov. k tomu PASTRNKtJV dokl. z Ps. 47 b 2 (36,20) na 
KoynKHO npocAdKHTH cbft lfAMk i KBSHecTi za afia xo) 8o|acr0fjvai auxoiig xal 
v'lfjco'frrjvai. 

2. V slov. preklade je subst. verbale. 

Mt. 6. 8: K'kcT'K bo ou,k Kdiuk ijipkJK* Tp^BO^eTe • np'kJK^.e iipomennk Bdujero. 
za rec. ol8e yap 6 jtaxrjp vficov cov xpsiav e'xsxe, jtpo xoii ufiag aixfjaai aoxov. 
Lat. antequam petatis eum. Lat. text je od slovanskeho zcela odlisny; slov. 
pfekladatel si vedl zcela samostatne. 

Z Saltdre uvadf prof. PASTRNEK (1. c. 380) dva doklady tohoto druhu: 
31 a 8 (26, 1); 172 a 5 (128, 6). Jeden doklad vyznamu mistniho (l44 b 10, 
108, 4, fee. avxl toO ayajx$v fie: Kk AioskKi M^bcro), ktery cituje prof. Pastrnek, 
je podobneho razu. V lat. je i tu v2dy vdta dasovd. 27 

Ze Supr. sr. 119, 18 npinKA* ndTpHapunvCTKd za repo tou yeveollai rtaxpidpxxiv 
(ABICHT-SCHMIDT, AslPh. 18, 152 n.). 

Je tedy celkem pro fee. infinitivy s jtpo xoii (v Salt. i fiexpi xoo) v evan- 
geliich 6 dokladu, v zaltdfi 7 dokladu. Prof. Pastrnek uvedl v teto souvislosti 
z Saltdfe jeden doklad, kde mdme v fee. dfia xcp, a jeden s avxi xoC. Vetsinou 
se v evang. pfekladaji vedlejsf vetou dasovou (spojka np'foKA* A^* He, v Psalt. 
t<£2 npiiK-ke a 4 >k« »e a a^'A^O — 5 dokladd (v Salt. take 5 dokl.), jednou je 
subst. verbale (v zalt. 2+1). Prvni zpdsob (veta dasova) shoduje se s latinou 
(srov. vsak neshodu s lat. v partic. Hapenenoe v Luk. 2. 21, c^uiTa atd. v J. 1.49 a j.), 
druhy se vsak lisi. 27a 

III. Infinitivni vazby s fiexa xo + inf. 

Ma-li b^t vyjddfena pfedcasnost deje oznaceneho infinitivem pfed 
dejem vety hlavni, klade se pfed inf. v akus. spojka fiexa (fiexa xo elvai 
a pod.). 

1. Pfekladaji se takove vazby infinitivni v staroslovenskem texte evangelij- 
nim vetsinou podstatnymi jminy slovesnymi s pHslusnou pfedlozkou no. 

Mt. 26. 32: no B'kCKp’kCHOBeHH we A\oe.v\k • Kdp'febfr kt*i kt* raAHaeH • za fee. 
fiexa Se xo eyepHrivai fie jtpoa|co ofiag eig xrjv TaAdaiav. Postquam autem 


27 S. Slonski uvddi v sve nem. praci 60-61 doklady s vetami vedlejsimi (jin/ch prirozene ne), do¬ 
klady z zaltare uvedl jiz pfed nim Pastrnek , coz melo byt nalezite uvedeno. Griinenthal se o prlpadech 
tohoto druhu nezminuje. Mir'cev op. c. 11 uvadl z ev. jen dva doklady tohoto druhu, z Zaltare 3 priklady. 

27 a pfeklady slovanske jine v uprave nynejsl se vetsinou shoduji s nejstarsim prekladem v pou- 
zfvanf vet casov/ch (odchylky: Lk. 22. 15 v rus., Lk. 2. 21 opet v rus., J. 17. 5 v bulh. a v rus. - 
tu je podstatne jmeno slovesne), ale vetu casovou nalezame i v Mt. 6. 8, kdez je v nejstarsim pre- 
klade subst. verbale: v preklade bulh., sin., v prekladech cesk^ch, v polskem, luzsrbs., ukraj.). 
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resurrexero, praecedam vos in Galilaeam. Jak je videt, slovanskjf a latinskjf 
pfeklad se neshoduji. 

Mr. 1. 14: no np^anm lOdNOBk • npHA< kt* raanaei* • za fee. (Lietd 8 b 
to oraQaSodfjvai tov s I(odvvr)v rjA-dev 6 ’Irioovq ... Postquam autem traditus est 
Ioannes. Mezi lat. a slov. pfekladem neshoda. Toto misto neni obsaizeno 
v evangeliari. 

Mr. 16. 19 (neni v Zg. a v Sav.), srov. J. VAJS, Evangelium sv. Marka 74,75: 
Tocno^K xt Hhcoyc'k no raaroaankn wro k-k nhavk KT\3ntct cm na hiko, c 0 |X£v 
Kuqio? ’IrjooOs p.eta to XaXfjaai autoi? dveA.'njnpfbi elg tov opqccvov. Et Dominus 
quidem Iesus postquam locutus est eis, assumptus est in caelum. Mezi pfe- 
kladem lat. a slov. opet neni shody. 

Luk. 12. 5: oyEoiTj ca i.w^QJTaaro KaacTK-no oyckimn KkKpknjTH k’k kton^- 
(Sav. #); cpo^fi'8r)T8 tov [xeta to arcoxteivai s'xovta e^ouaiav I^PaXelv sis tf)v 
yes wav; timete eum, qui, postquam occiderit, habet potestatem mittere in 
gehennam. Lat. a slov. text se neshoduji. 

Luk. 22. 20: i nain* TdKo>KA« no Kentp^knin tam • (Ass., Sav. #) za fee. xal to 
jtott]Qiov aHrautcog [xeta to Sewmjaai. Similiter et calicem, postquam coenavit, 
dicens. Mezi pfekladem lat. a stslov. neni shody. 

Z faltdfe ma Pastrnek 380 jedin^ doklad: 171 a 3 (126, 2). Ze Supr. uvddi 
Marguli<£s, Supr. 122, misto 525, 12. 

2. Jindy se uvedene vazby pfekladaji vedlejU vetou casovou. 

V evangelijnim preklad^ jest pro tento zpusob jen jeden doklad: 

Mr. 14. 28: nt* no tome irA*» k'kckp'kch^ • sapi* ktvi k'k rdAH/ui • (Ass., Sav. ■&) 
za fee. a)la jieta to EygQ'Ofivai p,e jtQoa|co ujra?..., sed postquam resurrexero, 
praecedam vos... Br.: Ale kdy2 z mrtvych vstanu,.. 2il.: ale az budu vzkfisen,... 

Slonski, Die Ubertragung... 60, cituje doklady tohoto razu ze Supr.: 178, 
22; 296, 23; 28 348, 16; 348, 21, 25; 254, 12. 

Uvadi-li POGORELOV, 1. c. 7, doklad z Mr. 14, 28 jako svedectvi vlivu 
lat. textu, lze poukazati jednak na to, ze preklad vetou vedlejsi je v Mr. 14, 
28 znam take v obou prekladech ceskjfch, v luzsrbs., polskem, ze jej zna i Supr., 
a ddle lze vytknouti z evang. textu mnohem hojnejsi pfipady samostatnosti 
pfi prekladu nasich vazeb podstatnjhn jmenem slovesnym. 

K. MIR^EV uvadi v sve cit. prdci 12—13 podle Meyerova indexu k Supr. 
radu dokladfi z tohoto textu, kdy se za fee. infinitiv se clenem projevuje 
substantivum verbale, ale neni ani z jeho prikladu ani ze sameho slovniku 
Meyerova patrny vetnj? v^znam techto podstatn^ch jmen slovesnjfch. 29 


28 ft Hd nxTH hk« np-knrtoyx® 8 ^ ’iwpAdH-K; Mirtev uvadf vers 29. m. 23. 

29 Griinenthal 2 nd jen jeden doklad se subst. verb, v evang. - Vprekladech slovanskjfch v nove 
podobe objevuje se i tam, kde ma cyrmeth. preklad podstatne jmdno slovesne, hojnou merou veta 
casova (mimo preklad rusky). 
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Preklddajf se tedy recke vazby infinitivnf s ev ttp: 


evang. 


zaltaf 


1. vetami casovymi 

2. dativem absolutnfm 

3. podstatnym jmenem 
slovesnym n. jin^m 
jmenem podstatnym 

4. participium 

5. infinitiv se spojkou 

celkem 


22 (spojka 21 dokl., — v lat. veta 47 

'bKo 1 dokl.) casovd 

15 (lat. 14 dokl. pro vetu casovou, 1 abl. abs.) — 


2 (v lat. jednou gerundium, jednou subst.) — 

2 


39 


56 


Infinitivnf vazby s jiqo toii -f inf.: 


evang. zaltdf 

1. vetami casovymi 5 (spojka hi) — v lat. veta casovd 5 

2. podstatnym jmenem 

slovesnym 1 — v lat. veta £asovd 2+ 1 

celkem 6 7+ 1 


Infinitivnf vazby s jxstot to + inf.: 

1. podstatnym jmenem 

slovesnym 5 (predl. no) — lat. veta Basova 1 

2. vetou casovou 1 — lat. veta cas. — 

celkem 6 1 

Celkem je v textu evang. 51 dokl., v Salt. 64+ 1 dokl. 

Srovndme-li evang. text slovansky s latinskym, shledame predevsfm, ze 
se ve dvacfti prfkladech (z 51, t. j. 40°/ 0 dokladd) pfeklad slovansky od 
latinskeho uplne list: jde o 14 dokladu, ve kterych je za reckou vazbu infini¬ 
tivnf v stslov. preklade vazba dativu absolutnfho, kdezto v lat. texte mame 
vetu casovou, a o 6 prfkladfi, kdy je v slov. pfeklade substantivum verbale 
proti vete casove v texte latinskem. Ale pri blizsf prohlfdce zbyvajfcfch 31 
dokladfi shledame radu dalsfch odchylek od textu latinskeho, i kdyS je kon- 
strukce taz; bylo na ne jiz upozorneno: srov. zde vyse doklady z Lk. 8. 5 
a v Mr. 4. 4 (i «r,a,a c^arne, lat. dum seminat), z Luk. 9. 18, 14. 1, 2. 6 a j., 
v Lk. 9- 34 je dat. abs. KTiLUkATviufAnv >k* fwh, v lat. je abl. abs., ale nenf 
shody v case: intrantibus illis; srov. dale Luk. 2. 21 (nap«m«no*, lat. quod 
vocatum est), J. 1. 49 (c^uiTa... — cum esses, ale fee. ovta). Mozno bez 
nadsdzky rfei, ze 28 a snad vice dokladu (tedy nejmene 55°/ 0 ) svedcf bud 
pffmo nebo povahou pfekladu ceUho mfsta proti predpokladu o vlivu vulgaty 
na nejstarsf slov. pfeklad evang. 

Pomer zaltafnfho textu slovanskeho k latinskemu stanovil prof PASTRNEK, 
AslPh. 25, 384. 
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B. Infinitiv pricinny. 

V fee. textu evang. byva predlo:zka 8 id s akusativem (8id to + inf.). 

1. V staroslovenskem preklade byva nejcasteji vedlejti veta kausdlni uvedend 
vetsinou spojkou 3a fie. 

a) V slov. praesens za reeky infinitiv praesentis. 

Lk. 11. 8: aujTt ue ^actt*. moy K'KCTdK'h • 3a n« ecTT\ Apoyrx moy. hty 3a 
Be30MhCTK0 eno • KTsiCTaK’K ^acTTt e<i\«»y* eaHKO Tp'kEoyeT'h • za fee. Sid to slvai qpi7ov 
aiiToi),... eo quod amicus eius sit. Br.: proto ze jest pritel jeho,... 2il.: proto, 
ie jest jeho pritelem. 

Lk. 18. 5: 3a fie TKOpHnrh iUh Tpoy^'K K'K^OKHu.a ch • js,a mkiutve ew\. za fee. 
8ia ye to jraQExeiv fioi xojtov tfiv xfipav toujttiv...; quia molesta est mihi haec 
vidua... Br.: vsak ze mi pokoje neda tato vdova,... "Zil. : ponevad^ me tato 
vdova obtezuje. Srov. neshodu: tkophtt* mh Tpcy r \,Tv — molesta est! 

SLONSKI op. c. 62 uvadi 3 doklady tohoto druhu ze Supr.: 130,18; 226,19; 
366, 6, ale se spojkou iWate (HM>Ke). 

b) V slovanskem preklade ind. imperfekta (n. praeteritum E'k) za fee. infi¬ 
nitiv praes. 

Mt. 13. 5: i aBHe npo3/s\EOUJM • 3d fie He LuLauie ra/BEHHTvi seM/fk-xal e'ufieoog 
e|av8tgde 8id to pfi e'xeiv |3dfiog yf)g; et continuo exorta sunt, quia non habebant 
altitudinem terrae. Take oba ceske preklady maji vetu vedlejsi. Slov. preklad 
se zde odchyluje od textu fee. i lat., ale je otdzka, jde-li o zneni pdvodni 
(VAJS, Ev. sv. Matouse 47, pfedpoklada jako pfivodni deni 3 anh He 
rA^BHHivi 3ea\awv). Misto toto neni obsaSeno v evangeliari. 

Mt. 13. 6: C/VhHkU,K> K r hCH'feK r hWK> npHCK/ftA^- 3a He He iM'kX'K KOpeHHk l HC'h.X’C- 
uiift. za fee. xal 8id to (nfj e'xeiv Qi'^av e|r)Qdv{bi; lat. et quia non habebant radi- 
cem, aruerunt. V obou prekladech ceskych je vedl. veta pricinna. Tak<f toto 
misto neni obsa^eno v evangeliari. 

Mr. 4. 5, neni v Ass., Sav., Zogr., VAJS, Evang. sv. Marka 15: h askie npo3/i\Ee, 
3aHH He HM'feawe nwKBHHTvi 3eiw/fh ht^iwv, xal eMeco<; e|aveTei7e 8ia to [rr] e'xeiv pafiog 
yfjg. V obou prekladech ceskjich veta pricinna. Lat. quoniam non habebat altitu¬ 
dinem terrae. 

Mr. 4. 6, neni v Ass., Sav., Zogr., VAJS, ibid.: h sahk tie HM'bame Kopenkia, 
oycTiUje. Rec. xal 8ia to (xr) e'xeiv Qi^av e|r)QdvfiTi, lat. et eo quod non habebat 
radicem, exaruit. V obou prekladech ceskych veta pricinna. 

Lk. 2. 4: KK3H^e ate i och^vk_kt* bt* •... 3d file B-bdiue • 

ot'k jy*A\oy i OTHCTBH'b ,a,aKd • 8ia to sivai ainov e| ol'xou xal jtaTQia? Aa|3i8, 
eo quod esset de domo, et familia David. V obou ceskych prekladech (Br. 
i 2ilkove) veta pricinna. 

Lk. 8. 6:.. . i npc3/REnt oyc'kuje • 3d file He fiuhauje Baan^i • (Sav. #) za ... 8ia to 
jtt) e'xeiv ixjaaSa, . .aruit, quia non habebat humorem. V prekl. Br. i 2ilkove take 
veta pricinna. 

Lk. 9.1: i He AOd/ndUM-kawe c/ft-3d fie raea\o Bk ©tt* rrep'k-'kK© lodH-h. K'BCTd 
«*tt\ A/vp’KTK'hiY'k* (Ass., Sav. ff); ... 8ia to Aiyecrfiai vno tivcov..., et haesitabat 
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eo quod diceretur a quibusdam ... Br.: ... proto Zc bylo praveno od nekte- 
rych, 2 il.: ponevadz nekteff rfkali. 

Lk. 19.11: npHAOJKK pmi npHT'kH/f; • 3 a hijki tt ek bahst* iaau • 1 MKHkay;* • kKC» 
asKi pujTtTTi ifpcKi bjkhi aKHTH C/ft . (Ass., Sav. #) za fee. 81 a to eyyug elvai 
’IeoouoaXfjiT aikov xai Soxelv aikoug..., dixit parabolam, eo quod esset prope 
Ierusalem: et quia existimarent... Br.: proto Zc byl blfzko od Jeruzaldma, a Zc se 
oni domnfvali,...; £ilka: protore byl blfzko Jeruzalema a oni myslili, Zc ... 

Lk. 23. 8 :...Ek bo JKlak/ft ottv Mnora KpkMiHi BH^kTi H*sa n* CATviiuaaiui 
MHora 0 himk*(Ass., Sav. ff) za fee. 81 a to axoveiv jtoXXa jtepl aiitoii. eo quod 
audierat (n. audiret) multa de eo. V ceskem preklade bratrskem i ^ilkove 
vedlejsf veta pffcinnd. VAJS, Ev. sv. Luk. 117: 3 ahk c/vhima. 

J. 2 . 24: caavh jki hc • hi K'h^aami ciBf kt* skp;* ip* • Lubjki caM r h Kk^kauu 
kkci*(Ass., Sav. ■&) za Sid to atkov yivcoaxeiv jtavTa, eo quod ipse nosset omnes. 
Br.: protore on znal vsecky, 2il.: znal vsecky. Srov. BLASS-DEBRUNNER, 
Neutest. Gramm. 228, § 402. 1 ., pozn.: povafuje fecke ctenf za nepravd, mimo 
jine proto, Zc v Janovi nenf krome vazby s jcqo too zadneho pffpadu infinitivu 
po pfedl. a clenu. 

VystiSny a svobodn^ pfeklad mime v Mr. 5 . 4: 

i HH JKiak3H0A\K /BJKIMB . irO HHKTOJKI HI MOJKaaUJI IPO rhK/ft3aTH . 3a hi iMoy 
MHOrO KpaT'KI . ll^T-KI 1 AiJKH JKlAkSHTd . C'kB/ft3AH0\* CJKUJTK* npkTpB3aaX^ C/ft OTT* 
Hiro /R)Ka JKiak3Haa. 1 navra c'KKpoyujaa^ cm. 1 hhktojki iro hi Mowaaiui oya^- 
hhth . za fee. xai oi> 8 e dAuasonv ouSelg f^ovato atkov 8 f)arai, 8 ia to aiiTov jcoX- 
Xaxig Jte 8 aig xai aMcreai 8 e 8 ecrdai , xai Sieajtacrdai 'UJt 9 alWD Tag aMaeig xai Tag 
jteSag awreTpicp'dai, xai ouSelg Taxuev aikov 8 a|rdaai. Lat. et neque catenis iam 
quisquam poterat eum ligare: quoniam saepe compedibus et catenis vinctus, 
dirupisset catenas, et compedes comminuisset, et nemo poterat eum domare. 
Za prvnf infinitiv je v slov. dativ absolutnf, vyjadfujicf soucasnost se slovesn^mi 
deji dalsfmi. V obou ceskych prekladech je vedlejsf pffcinnd veta, v bratrsk<£m 
preklade na prvem mfste prechodnfk. Ani toto mfsto nenf obsafeno v evangeliafi. 

Lk. 1.21:1 HWJKAaap* c/ft ijki av^JK^aami bt* u r pK r hKi.(Sav.tf) zafec. xaledav|ia£ov 
ev Ttp xqovl^siv aikov ev Tip va<p. Et mirabantur quod tardaret ipse in templo. 
VONDRAK, Aksl. Gr . 2 625 , 627 vykladd ijki jako spojku pffeinnou = ,quia, 
quod‘ a ukazuje na shodu s vulgatou. SLONSKI, Die Ubertragung 59, povazuje 
ijki za clen a pojfmd vetu s ijki casove. Tak 6 JAGlC, Mar. index 507: ijki = to. 
Slovanskjf prekladatel pojal mfsto kausalne; srov. ev Tcp... kausalne pojat 6 
v Psalt. 104,12 (135 b 11) a j. (BLASS-DEBRUNNER, op. c. 229,404. 3 , pozn.). 

Ze Supr. uvadf SloAski doklad se str. 125, 30; tu je spojka iiohijki. 

c) V slov. aorist za rec. infinitiv aoristi n. praes. 

Je to v Psalt. 85 a 15 (69, 1, tu je v fee. elg to odjoaf..., v slov. sani cni...); 
135 b 11 (104, 12 , tu je v fee. ev T(p elvai aoToog...). Doklady ty uvadf PASTR- 
NEK, 1. c. 381. SLONSKI cituje takov 6 to doklady take ze Supr. 202 , 26 ; 286, 
19; 437, 10 (286,19 a 437, 10: noHiJKi). Viz tcZ vfsc doklady z Lk. 9- 7 a 19.11. 
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2. V staroslovenskem pfeklade evang. mu2e byt substantivum verbale. 

Mt. 24. 12: H 3a ©yAnkHOTKEHEK KE3dK0Hkra HC<S\KHET”K AIOKTxI M'hHOr'hIHX'K (VAJS, 
Ev. sv. Mat. 91) za fee. xal 8id to :tA.r]{hjVTHjvai xf)v avo[xiav..., lat. et quoniam 
abundavit iniquitas,... Slovanskjr pfekladatel vystihl rm'sto zcela samostatne; 
mezi lat. a slov. pfekladem neni shody. 

Prof. PASTRNEK uvadi z zaltdfe 3 doklady substantiva s pfedloSkou, ale bylo 
by snad mozne i pojetf jine neZ pficinne: 9 a 16 (9, 23 kt* rpi^ocTi za ev tep 
, ujteQT]cpav£'ijeodai...); 18 3 5 (17, 6: kt* cKpavETk A\<*bK za fee. ev tw Wa^e offed jxe); 
55 b 15 ( 0 T"h nEMdAi za fee. ev tep eaUXiPeiv tov Ix#qov ^ov). 

3. V pfeklade zaltafnim je dosvedeena dvakrate vazba participidlni: 38 3 2 
(31, 3) a 82 3 11 (68, 4), srov. PASTRNEK, ibid. 381. 

Je tedy v stslov. pfeklade evang. dokladu tohoto druhu 15, z tohoto poctu 
je 14 mist pfelo^eno tak, ic za feckj? infinitiv spojeny s clenem je vedlejsi 
veta pficinna, uvedena vetsinou (jedenaetkrat) spojkou 3a hie, jedenkrdt (Lk. 
19. 11) spojkou 3a hejke, jedenkrat (J. 2. 24) spojkou iaihJKf, jedenkrat (Lk. 1. 
21) spojkou ok*. Jednou mame v evang. texte (Mt. 24. 12) substantivum ver¬ 
bale. V Saltafi je celkem 7 dokladu tohoto typu, z toho dva doklady na vedl. 
vetu pficinnou (spojka sa he), 3 doklady substantiva s pfedloSkou a dvakrate 
vazba participidlni. Ze Supr. zndmo jest 7 dokladu pro vedlejsi vetu pficinnou 
(spojky: hai'jke, hauke; noH*;KE; 3a he). 30 — Na vsech tech mistech v pfeklade 
evang., na kter^ch je v stslov. veta pficinna, md vetu pficinnou takd text 
latinskjf; jsou vsak na nekterfeh z uveden^ch mist mezi lat. a slov. pfekladem 
drobnd neshody, srov. v Lk. 18. 5 3a ne tkophtt* a\h TpoyA^ — lat. quia molesta 
est, fee. 8iaye to jrape/siv uoi xojtov, pod. J. 2. 24, Mr. 5.4 (!); neni shody v Mt. 
24. 12, kde je v stslov. pfeklade subst. verbale a v lat. vdta vedlejsi. VSude 
je veta vedlejsi v pfekladech ceskych a velkou vetsinou i v jinych pfekladech 
slovanskych nov^ch; i v Mt. 24, 12, kde md cyrillomethodejskjf pfeklad pod- 
statne jmeno slovesnd, nalezame v pfekladech jinych (krome ukraj. a ruskdho) 
vedlejsi vetu pficinnou. Jsou pfipady vedlejsich vet tohoto druhu i v Supr. 
K textu Zalt. PASTRNEK, 1. c. 384. 

C. Infinitiv dcelovy. 

Nejprve si povsiml MATIJA VALJAVEC hojnych dokladu, kde je za 
fecky infinitiv dcelov^ v staroslovenskdm pfeklade Zaltafnim dcelovd veta, a ze 
shody konstrukei takovych se zpfisobem pfekladu v textu latinskem (ucelove 
vety s ut) odvodil zaver, Ze v pfipadech takovych tfeba pocitati s vlivem 
latinskeho pfekladu na pfeklad slovanskjf (»0 prijevodu psalama u hekijem 
rukopisima hrvatsko-srpsko — i bugarsko-slovenskijemcc, Rad 98, 1—84; 99, 
1 — 72; 100, 1 —64. 31 Prof. PASTRNEK spofadal a doplnil doklady Val- 
javcovy, pfezkoumal veskere zpfisoby pfekladu dceloveho infinitivu feckeho 
v slovanskem pfekladu zaltafnim, vsiml si i jinych konstrukei clenovych v zal- 


30 Pri Supr. nelze pomysleti nifak na vliv latfnsky. 

31 Toto stanovisko Valjavcovo schvdlil V. Jagic, Zur Entstehungsgesch. der ksl. Sprache II, 51. 
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tafi a pfisel k zaveru, Zt s vlivem latinskeho pf ekladu pfi pofizovani starosloven- 
skeho prekladu Saltafniho pocitati nelze (AslPh. 25, 1903, 366—375, 383—385, 
390). ST. StOrtSKI se v sve praci Die Ubertragung... (1908) omezil na vypocet 
pfipadd, kdy je za infinitiv dcelovjf v pfeklade staroslovenskem veta dcelovd 
(mnohdy udavd jen pfislusna cisla), neodlisil vsak dokladd s clenem od dokladd 
bez nehoatake nevycerpal vsech pfikladu (srov. ddle); krome toho nesrovnaval 
slovansky pfeklad s prekladem latinskym. 32 A nesrovnal infinitivd ucelovych fec- 
kjich se znenim pfislusnych mist ve vulgate ani v svem pozdejsim cldnku, ktery 
venoval zkoumani otazky vlivu lat. vulgaty na staroslovensky preklad evangelijni 
(Slavia 6,1927—1928, str. 246 n.). Takd prof. GRUNENTHAL vytkl jen nekolik 
pfikladd (srov. dale) bez zfetele k zneni textu latinskeho (AslPh. 32,1910,4-5). — 
Konstrukce vet dcelov^ch, uvedenjfch spojkou ja , a , v staroslovenskem prekladu 
evangelijnim zkoumal prof. ST. KUL’BAKIN : »HeKOJiHKO peun o KOHCTpyK- 
u,Hjn » jo,a ca HH^HKaTHBOM« MecTO HH(j)HHHTHBa y CTapocjiOBeHCKOM npeBO/ty 
JeBaHl)ejba«, Zbornik filoloskih i lingvistickih studija A. Belicu, Beograd 1921, 
str. 229—232. Autor se domniva, Ze v cyrilometh. preklade evang. v 9. stol. 
nebylo jeste dcelovjfch vet se spojkou da za feck f infinitiv s clenem nebo bez 
neho a nekdy i za feckou vazbu vetnou s iva a Zc vety s da pronikly do 
prekladu teprve v pozdejsich opisech v 11. stol. Pres to musime probirati 
oddelene takove dcelove vety, uvedene spojkou ja , a , ktere jsou prekladem 
feckych ucelovych infinitivd, a vety s ,\<\, jimiz se pfekladaji podobne fecke 
konstrukce vetne s 'iva. Je jasne, Ze takoveto pfipady (vety s \a za vety s iva) 
nemaji vyznamu, jde-li o sledovani pfechodu infinitivu ve vety sa<i v nejstar- 
s>ich pamdtkdch. Proto nelze souhlasiti s postupem J. ILIJEVA, ktery v svdrn 
clanku »H3qe3BaHe Ha hh4)hhhthb'i> h ocTarbijH otij Hero bi> bwirapcKHH 
e3HK'b«, H3BhcTHH Ha CeMHHapa no cjiaBHHCKa (jiHJiojiorHH npn yHHBepCHTeTa 
Bis CocfiHH IV, 1921, str. 126—147, proste citoval mno^stvi dokladd na vety 
s &a bez srovnani s textem feckjfm - jinak ovsem zajimave sleduje autor vyvoj 
infinitivu v bulh. od dob nejstarsich az do doby pfitomne, a dovozuje, ze zanik 
infinitivu je zjevem domdcim, bulharskjfm, syntaktickeho pdvodu. Ani Kul’- 
bakinovi ani Ilijevovi neslo o pomer prekladu staroslovenskeho k latinskemu. 
Podrobneji se pripady, ve kterych je veta dcelovd za feckjf dcelovy infinitiv 
v stslov. pfekladech, zabyval K. MIRCEV, op. cit. str. 14 n. Podle autora 
nebylo vyjadrovani vetami ucelov/mi misto infinitivu nutne, tfebas je pry 
velmi stare, cyrilomethodejske. Upozornuje, Ze jazyk cyrilomethodejsky jde 
v te pricine paralelne s reckou xoivrj: i v fee. se infinitiv nahrazuje spojovanim 
slovesa se spojkami on, ojtcog, iva. Mircev nesrovnava slov. pfekladu s pfekla- 
dem latinskym. Take on povazuje zanik infinitivu za zjev syntaxe bulharske; 
jen nektere pozdejsi shody ve vyvoji infinitivni formy v jazycich balkanskych 
vyklada prostfedim balkdnskym. 

Material z evangelii nebyl nikde v dplnosti a souhrnne na jednom miste 
uveden ani s lat. textem srovnan. 


32 Srov. i Slonskeho clanek v PF. 7, 134-149. 
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V fee. textu evangelijnfm b/vd ve v^znamu ddelovdm bud vazba genitivu 
infinitivu se clenem (too + inf.) nebo vazba tiqoc, to + infinitiv nebo el? to + 
infinitiv. 

I. Vazba too s infinitivem; je znama zvlaSte u Lukdse. 

1 . Pfeklad supinem nebo infinitivem. 

Mt. 3. 13: Tor^a npHA* hc ottv raAHAtbft Nd iop'AdH’h . kt* loaHoy kpbcthth cm 
CT ii Hiero. Tote JtaQayiveTai 6 *l7}(jotis ajto t% TaAiAatag em tov 5 Iop8dvr)v ngog 
tov 3 I(oavvriv, too PajtTKT'fHjvai vjt’avxou. Tunc venit Iesus a Galilaea in lordanem 
ad Ioannem, ut baptizaretur ab eo. Supinum kpkctht'k cm je doloSeno v Ass., 
Ostr. a Sav., infinitiv v Zogr., v Dec. ev., v Nik. ev. Za pdvodni treba po- 
va^ovati cteni KphCTHTi* cm (srov. JOS. VAJS, Ev. sv. Matouse 9); infinitiv 
m. supina pronikl vsak jiZ do Zogr. 33 V pfekladech slovanskych v nove podobe 
mame \iZ vetu dcelovou m. supina. Vjfjimku tvofi zneni ukrajinske a rusk<f, 
kde:z je infinitiv. 

33 BudiS dovoleno tento zjev — infinitiv misto supina — ze Zogr. bliize dolo- 
2iti. Nejprve soupis dokladd pro supinum. 

Matous. 5. 17 h« mhht« ^ko npHA'K paaopHT-h aaKONd ah npopoick* he nph^-K 
pd3opHTT». Hiv IcriA'hNHT'h • oti ^Ailov xaTaAOaai, oi>x rjA^ov xaxaAiiaai aAAa 
utArigoocrai ; 8. 29 npHiujATi ah ech c-kA\o ■ np^AE Kp-kA\EHE mamhttv hack; 11. 
1 np-feiA-bT* ott\ TMA'k oynHT’K • i nponoK'kAdT'h kt* rpdA’kX'H ijfh* V kod. 
Mar. a v Nik. iipkHA*, kterdzto cteni treba povazovati za pdvodni (VAJS, Ev. 
sv. Mat. 37), fee. n,eTe(3ri exelfiev tou 8i8aoxeiv xal xriQdaoreiv (transiit inde ut 
doceret, et praedicaret.. .); 11.7: meco kha^tt* i3Haete kt* noycT r hiHiM • tpbcth 

AH KkrpOMK KOA'bGA'tAA'KI, 8 NT* HKCO 13HA0CTE KHA^TTj. • MKd AH..., 9 HT% MBCO 

i3HAC*cTe KHA'bT'h; 12. 42 'kKo npHA* ott* konu,g bjaxa/a- cathluattv np-kMMAPocTH 
ccaomohm; 14. 23 i o'rhnoyujTh NapoA™ kk3ha* Ha rop;* noAiOAHTTi cm; 25. 10 
lAMLUTdAX'k we iM'h KoynHTTv • npHA* WEHHp*; 27. 49 octanh Aa khaha/vt* aujte 
npHAt'T'K • lAH-fc ciicTii efo - el epxE'nn s HAia<; oaiaoov aiitov, an veniat Elias li- 
berans eum; 28. 1 npHA* aupH'k MAr r kAdA r hiNH • l AP^yra'k wapH-fe KHA'kT'k rpo- 
ea; 28. 8 T-kcre K'hBK'kcTHT'h oyMENHKOAn* • *rAa we tA'kamm K r K3K r bcTHT r K oyHE- 
hhkoaatv tv o. Celkem 16 dokladu. 

Marek. 1. 24 npnuiKA'k ech noroyEHT'h hactv ; 2. 17 he npHA^ bo npHS'hKAT'h 
npAKKAKHHKTi HT\ rp'fclUBNHK'h KTs. (10KAANHE; 5. 14 1 HpHA^ KHA'kTTi B'KIK'KUJAArO J 
6. 46 ia< rop^ noMOAHT'K cm; 10. 45 i bo ch^k hckt^i Hf npHA* A d nocAoy- 
jkmt'b «A\oy • ht». nocAoyjKHT'K • 1 Ad’T'H au ,; ^ ckoij^ ... (srov. podobnd mfsto vMat. 
20. 28, Zg b : ht^ nocAoy>KHTH i AdT’H) — xal yag 6 luog totj dv'&Qto^o'U oux fiA-Oev 
Siaxovri'drjvai aAAa Siaxovrjoai xal 8oi)vai rr|v ^vxrjv avrov Autqov avtl jtoAAcov. 
Nam et Filius hominis non venit ut ministraretur ei, sed ut ministraret, et da- 
ret animam suam redemptionem pro multis — slov. a lat. text se neshoduji; 
k tomuto versi srov. A. MEILLET, Du parti k tirer des traductions de l’Evan- 
gile, BSL. 21, 1918, 30—32. 13. 15 nh Aa kkhha*™ kksmt'k ijco ott». 
cK 0 *ro • [XT]8e elaeAdatco ti agai ex trig otxiag avtou, nec introeat ut tollat quid 
de domo sua; 15. 36 hj A’fcb™ A 4 bhahamv • auiti npHA*T ,r k lan-k • c’bhmt'k sro* 
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Mt. 11. 1: np’feiA'kTt ott* r^A'k oyMHTiv • l nponoB'bA aTr B rpaA'kX'k l X' K 
(v kod. Ass., Mar. a v Nik. np'bnA*, ktcrefto dteni tfeba povaSovati za puvodnf, 
VAJS, Ev. sv. Mat. 37, Sav. -&); fee. |tsts|3t] sxeIOsv tou 8i8a0xsiv xai xtiqvooeiv, 
transiit inde, ut docerct, et praedicaret — neshoda mezi lat. a slovansk/m pfe- 
kladem. 

Lk. 1. 77: np-kA^tA <llJH bo np'kA'k ahuia/ig rfiiA\h, • oyroTOBATH n^Th iro • aath 
pasoyAMi cniHk'b Xioa^Tv iro bt^ ocTaBAliHki bt* OTT^noymTiHGi rp'fex'k HawHX'G 

(v Ass. jen cdstedne, Sav. -#), za fee. jtpojtoQEuofl Y«Q rcQo jtQoocojto'u Kuqiov, 
Etoifxdffai 68085 aiitou, toO Souvai yvajaiv 0am](Ha5 tep Aacp aiitoO. O zvyku klasti 
too pfed druhy ze dvou po sobe ndsledujicich infinitivd BLASS-DEBRUN- 
NER 227, § 400. 6. Lat. praeibis enim ante faciem Domini parare vias eius: 
ad dandam scientiam salutis plebi eius. V feet, infinitiv, v lat. gerundivum. 

Lk. 8 . 5: i3ha* rbi/ftH ckarTx C'bMiHi CEOiro (Sav. -Q), e^A.'&ev 6 ojteiqcdv toO 
ajuEiQat tov arcoQov atnoft, exiit qui seminat, seminare semen suum. 

ei EQxetai 5 H7ias xa^E^Eiv airrdv; si veniat Elias ad deponendum eum. Celkem 
7 dokladd. 

Lukas. 1. 59 npHA^ oGp'bsaT'h OTpoM/ftTi • 3. 12 npHA^ we i iii'kiTapn Kpkc- 
thtt*. c/ft • fjXdov 8e xai tsAcovai PajmoOfjvai, venerunt autem et publicani ut 
baptizarentur. 4. 34 lei HasapkaHHHi • npHUikAii ich noroyBHT'k nan*; 5. 15 i ckhh- 

iWUXK C/ft Hap«>AH AHH0J3H • CA’hlUJATH t HiyfcAHTTk C/ft OTTG H*rO • OTTi HlA'KrTi CBO^T* * 
ouvrioxovTO o'x^oi rcoUol axouEiv xai dEQajcsiJEodai djto to5v aodsvEicov autcov; 
et conveniebant turbae multae ut audirent, et curarentur ab infirmitatibus suis; 
5. 32 hi npHA^X^ npH3’kBaT'k npaKKAkHHK'K • ht». rp'biukHHK'hi et». noKaaHGi; 6.17 
bne npHA* nocAoymaT-k fro • i h^ahth C/ft-OTw niA^n* cboix'k, ot fjXOov axoii- 
0ai aittou xai ladrjvai a^o twv voocov avtcov. qui venerant ut audirent eum, et 
sanarentur a languoribus suis; 7. 24 mco i3ha*cti et* noycTwiHbK BHA’kT'h ♦ 

TpkCTH AH B-bTpOA\k AKH^AXT^I • 25 HTs. MICO 13HA«CTI EHA'bT'k HKA AH • AA/ftK'h- 
KAMH PH3AMH OA'kwa •... 26 NT* HICO 13HA0CTI EHA'bT'k • fipOpOKA AH | 8. 5 13HA* 

cbhftH c'baT'k cfeA/ieni csoiro; 8. 35 ishaa; wi BHA’bT'k G'hiE’kUJAaro; 9. 28 egsha* 
ha rop/B noA/voAHT'k C/ft • dvfi( 3 r) £15 to 0Q05 JtQO0Eij|a0'dai, ascendit in montem ut 
oraret; 9 . 55 chti go hck'ki hLcttv npHiukAi^ • a 1 ^^ hck'k noro\’BHT r k • h^k cficT'k; 
11.7 hi A/vora^ btictath a 4 ^ Tick; 11.31 "bKO npHA< ott*. K0Hku,a 36 a\am • cat^i- 
inaT'k npkAV^APCCTH coAOMoyH'/ft; 14. 19 i rp/ftA^ IcKoycHT'K lyii; patrne vezi pd- 
vodni cteni se supinem v Lk. 15. 1: cijayAi jki npHGAHJKawvHiTe c/ft Kh Hi.uoy 
kch MT^iTapi • i rp-kujkHHi;H • nocAoymaiaGT r h iro. Srov. VAJS, Ev. sv. Luk. 81 a f. 

text rj0av 8 e aiitcp eyy^ovtes _axodsiv aiitou. Erant autem appropinquantes 

ei publicani, et peccatores, ut audirent ilium. 15. 15: i noci^a i Ha ciaa cso'b • 
nacT'k cbhhih. xai e^e^sv autov Elg tou? aYQoix; aiitou xoiQOog. Et mi- 

sit ilium in villam suam ut pasceret porcos; 17. 31 A 4 hi c r kA’fe3iT r k B r k3/ftT r k 
iXT*; 18. 10 nka A^^a bkhhaocti bti upkobb • hoahoahtt* c/ft • "Avdpcojroi 8do avE- 
3r]0av sis to ieqov jtgoosi^aodai. Duo homines ascenderunt in templum ut 
orarent; 19. 7 'bxo ktv rp^buikHoy bbhha* • bhtatt* ; 19. 10 npHA* bo cn-h 

MCK’ki BBSHCKaTTi • t cncTT% nor^iGTiUiaaro; 21. 38 i bch aToagi 13 oyTpa npnyo- 
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Lk. 24. 29 (Zg., Sav. ■&): h kkhha< ck h HA\a oeaeihte, xal elafjA/fre too jxetvai 
ouv autoic. Et intravit cum illis. 

Dalsi doklady: Mt. 21. 32 (nc v Zg., jen Zg. b): kki jke KHA'ks’kww he 
pacKakcTE c/s\ nocA'kA'K a\th E.uoy K'kpKH. VAJS, Ev. sv. Mat. 81, ma KHA'ks’MiiE 
m. -eh, jinak shodne. Ass., Sav. #. ufxet? 8e ISovte? ou [teteixe^'n'OriTe uatepov 
too juateucai autcp. BLASS-DEBRUNNER 227, § 400. 5 hledd na tomto 

A'ftUJTE KK NEA\0\f KK L|,pKKOKK flOCAOIfUJATK ErO ; 22. 47 l npHCTAinH KK ICKH 
A0KT\3dT r K tro • xal i]yyio'£v tcp ’IriaoiS cpiA/rjaai autov, et appropinquavit Iesu ut 
oscularetur eum; 23. 32 KEA'kdXM m<e i • i hha SKAOA’kk A^a • ct* hhme oysHTK- 
ilYovto ... dvaiQeifrjvai, ducebantur autem et alii duo nequam cum eo. ut inter- 
ficerentur. Celkem 27 dokladd. 

Jan. 1. 33 hk nocKAdKKi mm kpecthtk kk KOA'k • tk MH-k peme; 4. 7 npHA* 
>KEHd OTK CdA\apHM\ flOMp’kTK KOA™ J 4. 15 Ad • • ■ HH npH^OJEAM C-feMO noHpKnaTK; 
4. 38 a3K Kt nocKAayK kki jkmtk; 21. 3 iA* P'WBk aokhtk. Celkem 5 dokladu. 
Infinitiv misto ocekavaneho supina nebo paralelni s nim. 

Matous. 3. 13 totaa npHA* hc otk raAHAEiM Ha lop'AdHK • kk toaHoy kpecthth 

CM OTK nVo; 4. 1 TOrAa HC KK3KEA* HK EKICTK AP‘ WIv nOyCTKIHIM • ICKOyCHTH 
CM OTK HmpH'k3HH • TOTS 6 ’I^tTOO? dv'nX'&T] g ’ l S TT)V 8QT)|tOV UJtO TOO jtvsuixato?, 

jreipaa'Ofjvai ujto too 8ia(3oAou,... ductus est in desertum ..., ut tentaretur a dia- 
bolo; 10. 34 Hi avehhte •'kKo npHA'H hoaojkhth MHpa Ha 3f a/vh • he npHA'H noao- 
JKHTH MHpa • HK MEME; 26. 55 IjKO HA pd3E0lNHKd AH 13HA0CTE • CK OpMJKHEME 

1 ap^koa'mh • imth mm. Celkem 5 dokladu. 

Marek. 3. 14 i hockiaaetk w\ nponoK'kAdTH • i ha^th okaactk ... (po slovese 
nocKAbK, nocKiAaiM stava supinum, viz Lk. 15. 15, J. 1. 33, J. 4. 38); 3. 21 i3HA^ 
mvth i; 10.45 (podle Meilleta) t ko chk mckki he npHA« A a nocAoy>KMTK *A\oy • 

HK nOCAOIfJKHTK • 1 A a ™ A^^ CKObK ... (StOV. HK HOCAOpJKHTH I AdTH Zg b Mat. 

20. 28; bli^si poznamku v. mezi doklady pro supinum); 13. 16 i cmi na cea^:- 
Ad he KK3KpdTHTK cm KkcnMTk KK3MTH pH3K ckoi^k (je zajimave, 2c predchazi 
doklad pro supinum — Mr. 13.15 ke3mtk, v. mezi doklady pro supinum; srov. 
infinitiv po supinu v Mr. 10. 45); 14. 8 KdpHAd ectk noypH3A\HTH T'kao a\oe ha 
norpf kehhe; 14. 48 Isko na pa3E0iHHKd ah i3haocte • ck opm>keia\h i AP^ K< >dkMH • 
•mth a\ehe. Celkem 7 dokladfi. 

Lukds. Hlavy 130 b 12: O oujkA^niHAXk npniMTH u,pcke; 1. 17 1 tk npicAE- 

lAtT^ npkAk HHMh • A/fOMIx ^ CHAOItE IAHIHOItK • OEpaTHTH CpA^Ha OtfA\K Ha MMAd • 
1 npOTHKKHKIbft • KK MMAPOCTE npaKkA'HHKIYK • O^POTOKaTH PKH AtOAH CKKpK- 

ujehki. (Ostr. OKpaTHTE; xal auto? itposAsuastai..., 8JtiatQ8 , vpaL xaQ§ia? jtats- 
qcov ejtl texva..., eToifxdaai Kupitp 7aov xateaxsuaafxevov, et ipse praecedet...: 
ut convertat corda patrum in filios,... parare Domino plebem perfectam); snad 
sem ndleSi i 1. 19 hockaaek eciUe taath TEE'b i EAaroK'bcTHTi TEE-k ce (srov. 
vyse Mr. 3. 14); 1. 76 np'kA^iA^H np'kA'K ahu,ea\k theme • oyt^tokath 

HMTE Ero • AdTH pd30\'MK CnEHE'k AlOAiMK Ero KK OCTdKAlEHEE KK OTKnOYWTEHEE 

rp'kx’K HaQiH^K .... jtQOJtOQeucrr] yag Ivcojuov xuqiou stoijtdaai o8ou? autou, 
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miste smysl spojky »so dafi«. Lat. nec poenitentiam habuistis postea, ut 
crederetis ei. Slov. a lat. preklad se neshoduji. 

Lk. 1. 79: npocK’bTHTH C'kA' ftU,T '* hft kt* T'fcavfe i k’ ckwH c'hAtp'hTKH'fei Hanpa- 
khth Horiii HdUJM Nd h;etg A\HptH r h. Ass., Sav. tf. toi5 xarEu-OCvai toi>? jroSas 
flliajv el? o8ov elp^vris, ad dirigendos pedes nostros in viam pads. 

Lk. 2. 24: &h3N'kc/s\ i kt* iamt* • hoctakhth np'fcA'k rAU •... 1 ^th wp-KTEM 

tou 8oCvai__ praeibis... parare vias eius, ad dandam sdentiam salutis_ 

(oyroTOKdT'h Ostr.); 2. 3 t kch • Han'caTH cm k^k ckoi rpaA^, xai 

e?topeiJovTo jtdvtes djtoyecupea'&ai, et ibant omnes ut profiterentur; 2. 5 kesha* 

jk* 1 och^t* _NancdTH cm civ MapntiM, dvepTi 8e xai ’IoKTTiq)... djtoyQdtpacrfiai..., 

ascendit autem et Ioseph_, ut profiteretur; 5. 15 1 c'KHHAxaax’^. cm hapoah 

MHOSH • CA'hlUJATH i HH/bAHTTv CM OTTi Hifl’O • OT'K N«A^r"h CKOlps. (srOV. Vyse 

mezi doklady pro supinum); 6. 12 i3HAf ™p^ mcahth cm; 6. 17 hw npHA^ 
nocAoyuiaT’K ero • i HiyfeAHTH cm • cttv CKOip* (viz pri supinu; srov. 

stfidani infinitivu se supinem v Mr. 10. 45, 13. 16, Lk. 5. 15); 9. 2 1 nochaa im 
nponoK-kAdTH iipcTKHt k>kk« • 1 HiykAHTH eoamlutmim, srov. doklady, kde je po 
hoc'eae* supinum; 12. 49 wed^fe npkA^ (sic) K^Kp-kiuTH kt* 3ia\a4a\; 12. 51 

MEHHTt AH IrKO A\Hpa HpHA'K A a ™ HA 3 JA\aWk • HH • pAHR KAA\Tv • H"h pa3A'kA r «HK'k; 
14. 31 AH KTvl i(pK • Ia^ 1 KrK lHOA>Oy fipW • CTvMHTH CM Hd EpdHK • Hi ckATv ah npk- 
>KAf CTiK-feuiTaKarr'K; 19. 12 hith tripT* A«*Gpa p<>Aa • 1 a* Ha CTpaNM aaasmj • npn- 
bftTH cisk upcHe • i KTn3KpaTH cm. Jak z reckeho textu (ejtopevOrj... Xapeiv eautcp 
(3aaiA,eiav xai uTtoatpeipai), tak ze smyslu mista vypl/va, 2c sivSKpaTH cm je 
patrnd misto infinitivu K^SKpaTHTH cm; 22. 52 Lko Ha pd3G0iHHKd npHA«T« • ct* 

opA\JKh.JA\K 1 A0k K °AbA/VH * IMTH A\<H«, O)? EJU ^n<rcf|V E^E^.TlA.'U'fiatE [AEtd [taXOUQCOV 

xai |ij7o)v ffuMa|3eiv jxe; quasi ad latronem existis cum gladiis, et fustibus? 
Celkem 16 mist. 

Jan. 14. 1 'kKc Ia^ o\t©tokath avIjcto kaavk. 1 doklad. 

Bylo by lze uvesti jeste nekolik dalsich dokladd, ve kterych mime infinitiv 
po slovesich pohybu, ale zvolil jsem radeji postup opatrnejsi a uvadel jsem 
predevsim takove doklady, kde je infinitiv po tychS slovesich jako supinum; 
krome toho treba dbati upozorneni prof. WEINGARTA (Rukovet' 2, 1938, 
str. 370), 2c neni mnoho sloves, od kterych je supinum doloSeno. 

Nasel jsem pro supinum doklady od techto sloves: aatt*, HifkAHTiv, hcko\'- 

CHTT\, HCHATiHHTT\, KpECTHTTv (cm), KOyHHTTv, A0ET\3aTT», AOKHTTv, AAMMHT'K, OEpk- 
3dTTi, nacTii, ncHp'bT'h, noMp-KnaT'h, ncroyEHT-h, hoavoahtk cm, nocAoyujaT'K, no- 
CA0y>KHT r K, npH3 r KKdT r h, npOnOK-kAATTi, pa30pHTT», cfedT'k, CA'KILUaT'K, C’KHMT'K, 
C'KnaCT'K, eyKHTTv, OyMHT'K, KHA'kT’T^, EHTdTTi, K r h3MT r K, K'k3HCKaT r h, K'h3K r bcTHT r K, 

jkmt'e. Predchdzeji slovesa pohybu rpMA^, ha^, h3ha^, npliHA^, npHA^ (nej- 
casteji), KT\HHA^, K'KSHA^, nOCTvAIM, npHKAHttdbft CM, fipHyOJKAM, npHCTMn/UM, 
C'KA’kS^, ChHfA\ aYA\ CM, T«KM, K«A^, K'ECTdH^. 

Celkem jsem uvedl ze Zogr. 55 dokladd pro supinum a 29 dokladd pro 
infinitiv, kladeny mista supina nebo rovnobe^ne s nim (nelze fici, ze by byl 
infinitiv vzdy misto pdvodniho supina). (Dokonceni na str. 296 .) 
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no ptntNoyMoy • kt* 3dK©Nk fnn • KarphAHnnniTd • A^Kd nbT r knbu,a roa^KHHa, 
za fee. avrjyayov autov elg 'Iegoao^/ufta jtaQaarfjaai ttp xuqico, ... xal toO 8ouvai 
fiuaiav xata to eipripivov ev t<p vo|x(j) xvqiou, .... tulerunt ilium in I., ut sisterent 
eum Domino,... et ut darent hostiam secundum quod dictum est in lege 
Domini... Mezi lat. a slov. pfekladem neni shody. 

Lk. 2. 27: 1 tr^a KKKkcT« po^HTtA^b otpomm ica • ct^tkophth Lua no oeiimaio • 
3a koh n oy A\©y o nIa\»v • xal ev tep elaayayeiv ton? yoveig to Jiai8iov ’IrjaroOv, toi) 
Ttoirjaai avxovt; xata to eifhaftevov toi) vofiou jrepl avTOV , et cum inducerent 
puerum Iesum parentes eius, ut facerent secundum consuetudinem legis pro 
eo — lat. a slov. pfeklad se opet neshoduji. 

Lk. 4. 10 (v Zg. neni, tak<£ ne v Ass., Sav.): n^cano ko mct'k, wko anktaoMiv 
ckohmtv 3anoKi:cT'k o TJK’k c'kypaHHTH ta; yeyparttat yap oti tots dyye7oi<; autov 
evteXeitai jtep! aou tou 5ia(pvXd|ai ae; scriptum est enim quod Angelis suis 
mandavit de te, ut conservent te — lat. a slov. pfeklad se neshoduji. Srov. 
BLASS-DEBRUNNER 227, § 400. 7. 

Lk. 9. 51: 1 ttv oyTKpTiAH ang* cko« ith kt* iaaxt* (Ass., Sav. tf) • xal auto? to 
jrpoacojtov autofi eatfipiae tov rtopeueaftai elg ’IepouaaX'npi, et ipse faciem suam 
firmavit ut iret in Ierusalem. Opet mezi lat. a slov. pfekladem neni shody. 
Srov. BLASS-DEBRUNNER 227. § 400. 7. 

Lk. 12. 42: ickto oyeo «ct*k K'kp’hN'hi npHCTdKhNHKT* • I A^Ap™ • *ro>Ki no- 
ctakhtt* fn'K naATv a<>m©a\k ckciaxk • a^th Knk Kp’bAux jKHTOAvfcpmM • (Ass., 
Sav. #.)... ov xataatrjaei 6 xupiog ejtl tfjg fiepajceia? a-utoft toO 8i8ovai ev xaipcp 
to (nto|xetpiov; ...quern constituit Dominus supra familiam suam, ut det illis 
in tempore tritici mensuram? Lat. a slov. pfeklad se opet neshoduji. 

Budtei: uvedeny v teto souvislosti i doklady, kdy je genitiv infinitivu se 
dlenem po substantivu (na pf. xQOvog, xaipog, elovcia), po adjektivu, u sloves, 
po nichl b^vd genitiv pfedmdtu, a pod., anebo ve smyslu v^sledndm, ale ve 
velmi volnem pomeru k fidicimu slovesu (srov. BLASS-DEBRUNNER, 226 n., 
§ 400. 1. 2. 3. 8.). 


GRUNENTHAL uvddi ze Zogr. jen 3 doklady pro inf. misto supina (3 do¬ 
klady mimo to ze Zg b), srov. AslPh. 32, 1910, 6. MIRCEV, op. c. 6, uvddi 
ze Zogr. nekolik dokladfl na infinitiv misto supina, pry z evang. sv. Marka; 
ve skutecnosti jde o doklady z ev. sv. Matouse, a to tyt<fz jako u Griinenthala, 
1. c. Neni take zcela sprdvne tvrzeni LOSOVO (Gramatyka staroslowiahska 
1922, 187-188), 2e »naogol w tekstach starych (ewangelji) rzadko zachodzi 
wymiana supinu przez bezokolieznik,...«. Je videt, ze supinum bylo vratkd 
}i% velmi brzy, snad - jak mysli A. MEILLET, BSL. 21, 1918, 30-32 — jiz 
v dobe prvnich prekladatelfl. Ze dvou forem blizkjfch formou i funkei (na vyber 
formy pflsobila paerni i povaha spojeni slovesa urciteho s dejem, vyjddfenjhn 
supinem nebo infinitivem) zvitezila forma, jii se uSivalo hojneji, forma infini- 
tivni. Pozdeji pronika infinitiv stale hojneji na misto supina (srov. LAVROV, 
0630p”b 191; VALJAVEC, Starine 20, 190). 
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Lk. 1. 57: MHcaKiTH jki icnrt'KHHUJ/ft cm a*^* P«v\ hth *' • (Sav. ft.) xfj Se’EXioaPeT 
ejt7f]CT'f}r) 6 xqovo? toC texf.iv airrriv Elisabeth autem impletum est tempus 
pariendi. 

Lk. 2. 6: icri/VhNHiiiM cm a*^* p©ahth h Zg., Mar., ale a<* poAi™ Ass., za 
fee. ejd'na'frriaav a! 'n^iEQai toii texeiv aurryv; impleti sunt dies ut pareret. Lat. 
a slov. pfeklad se opet neshoduji. 

Lk. 10. 19: c* A^/C 1 * kamtv KAdCTk • HacT^narH Ha 3 mmm • t cKopivnHiM • 1 Ha 
kca CH/Wft KpaJKhi*, l8oi> SfiSooxa vfnv tf)v e|ovoiav tou jiaTEiv Ejtavco oqpecov xal 
axogmoov, xal ejtl Jtacrav rr)v Svva^iv toO ixfipou, ecce dedi vobis potestatem 
calcandi supra serpentes, et scorpiones, et super omnem virtutem inimici. 

Lk. 24. 25: w NtC'hM'hicA'hNaa t MAA^Naa cpka^u,*a\k • K'bpoKaTH o Krfe]fh • k>Ki 
raauiM npcpou,H • (Sav. ft.) avoiyroi xal PgaSEig tfi xag8ia tov mcrtEVEiv ejtI itaaiv 
olg ik&riaav ol jteoqprjxai; O stulti, et tardi corde ad credendum in omnibus, 
quae locuti sunt Prophetae! BLASS-DEBRUNNER 227, § 400. 8: »dafi ihr 
glaubtet«. 

Lk. 1. 73: kamtB/K jhrjk* kamt^k cm kt* aKpaA\©y oflw Haumuoy • a^th Na.w'k 
(Ass., Sav. ft ); za fee. oqxov ov oohoctev Ttpog ’A^padfi tov rcaxEpa r|n,a)v, xov Sovvai 
fjjxiv. Iusiurandum, quodiuravit ad Abraham patrem nostrum, daturum se nobis. 

Lk. 1. 9: no OB^maio (p-feicKoyAtoy * kawhh cm <A\oy noKaAHTH • ktvUHiat'Uii© 
kt* up’kokk • (Sav. ft.) klaxe tov fivixtdcai ElaEAfiajv Eig tov vaov xov Kvq'iov; 
sorte exiit, ut insensum poneret, ingressus in templum Domini. Srov. k tomu 
BLASS-DEBRUNNER, op. c. 227, § 400. 3. Lat. a slov. pfeklad se neshoduji. 

Celkem 18 mist. Zajimave bylo srovndni s vulgdtou: na desiti mistech mi 
pfeklad latinskjf vedlejsi vetu dcelovou, uvedenou spojkou ut; jednou je vnem 
£teni zcela jind (Lk. 24. 29); dvakrat v nem najdeme gerundivum; dvakrdte 
infinitiv (praes. a futuri act.); tfikrate gerundium. I v tech pfipadech, ve kte- 
rych je i v latine infinitiv nebo gerundium, setkdvame se s odchylkami: na pr. 
v Lk. 8. 5 je shoda v infinitivu (supinu), ale neshoda v participiu praes., podobne 
v Lk. 1. 57 neni ve vulgdte pfislusn&io vjfrazu za fee. avxr)v (v slov. n): slov. 
pfekladatel fidil se jenom textem feck^m, bez ohledu na to, je-li v lat. gerun¬ 
dium (Lk. 1. 57) 6 vedlejsi veta (Lk. 2. 6). 

Pfeklady slovanske v nove podobe maji na uvedenych mistech vetSinou 
jii vedlejsi vety ucelovd; vyjimku tvofi jpfeklad ukrajinsky a ruskjf a v menSi 
mife i lu^ickosrbsk^; ponekud i cesky Zilkuv. 

Tak<f v Saltdfi byvd za fee. dcelov^ infinitiv supinum nebo infinitiv (srov. 
F. PASTRNEK, AslPh. 25, 1903, 369-375, 383-384). 

Supinum: 54 a 16 (40,7); 73 a 2 (58,16); infinitiv: 10 a 12 (9,29); 10 a 18 (9, 30); 
ll b 6 (10,2); 13 b 13 (13, 2); 31 a 16 (26, 2); 35 b 9 (30, 3); 44 b 15 (35, 3); 47 a 6, 7 
(36, 14, bis); 48 b 5 (36, 34); 52 b 14 (39, 9); 53 a 15 (39, 13); 53 a 20 (39, 14); 
53 b 3 (39, 15); 54 b 2 (40, 9); 66 b 16 (52, 3); 71 b 18 (58, 1); 73 b 8 (59, 6); 75 b 1 
(61, 10); 75 b 20 (62, 3); 76 b 16 (63, 4-5); 86 a 10 (70, 3); 91 b 2 (72,16); 97 b 20 
(76, 8); 100 b 17 (77, 18); 102 b 11 (77, 38); ll4 a 23 (84, 10); 115 a 1 (85, 11); 
121 a 20 (90, 11); 129 b 11 (100, 6); 131 a 5, 6, 8 (101, 21-22, ter); 131 a 11 (101, 
23); 133 b 16 (103, 14); 133 b 18 (103,15); 136 b 1, 2 (104, 25, bis); 139 a l6 (105, 
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23); 139 b 2 (105, 26); 139 b 3, 4 (105, 27); l4l a 16 (106, 7); l46 a 21 (108, 31); 
I47 b 3 (110, 6); 153 a 16 (117, 13); 158 b 7 (118, 60); I6l a 19 (118, 95). V latine 
je na vsech techto mfstech vedlejsf veta ucelova. Prof. Pastrnek 1. c. 373 uvadf 
jeste mfsta 72 a 11 (58, 6, ctenf nockn treba opraviti na nockriTi — nikoli na 
noc'briT'h, jak sc domnfvd SEVER’JANOVvpoznamcektomuto mfstu); 76 b 20 
(63, 6: c’KKp'Ki m. c'kkp'kith); 4l a 18 (33, 14). Infinitiv i v latine (Pastrnek 1. c. 
374): 32 b 6 (26, 13); 36 b 12 (30, 14); 48 a 19 (36, 32); 78 a 6 (64, 10); 98 a 3 
(76, 10); 100 b 13 (77, 17); 118 a 14 (88, 23); 130 a 13 (101, 5); l45 a 18 (108, 16); 
155 b 15 (118, 20); l62 a 15 (118, 106); 170 b 7 (125, 3). Na mfstech 118, 4 a 57 
nasel jsem reeky infinitiv bez clenu. V latine gerundium (gerundivum): 130 b 12 
(101,14); I63 b 19(118,126);115 b 12 [87,1: 0T r h.K r kiirr(dT)i]; 132 b 7(102,18); 132 b 
12 (102, 20); 138 a 5,6 (105, 5, bis); 154 b 13 (118, 5); 158 b 12 (118, 62); l62 b 
12 (118, 112); l68 b 21 (121, 4). Celkem je v 2altafi 74 takovych dokladd. 
Latinsky preklad ma na 50 mfstech vetu ucelovou, na 12 mfstech gerundium 
(gerundivum), na 12 mfstech take infinitiv. 

Ze Supr. uvadf MARGULlfiS, Supr. 121, jediny prfklad: 
h« cycATimjaTH — tov (xr) elaaxovocu. 

2. Pfeklad vetou ucelovou. 

a) V slov. je spojka s indikativem praes. slovesa nedokonaveho za reck/ 
infinitiv praesentis. 

Mt. 13.3: c t ibha* c'kwu && c-fern* (Ass., Sav. -ft), za fee. !8oi> elfftfiev 6 ajteiQtov 
toi5 oTtsiQgiv; lat. ecce exiit qui seminat, seminare. Je videt, it se latinsky a slovan- 
sky pfeklad naprosto neshodujf: slov. pfekladatel vedl si dplne samostatne. Prof. 
KUL’BAKIN se domnfva, it pfivodne bylo na tomto mfste ctenf se supinem 
ckaTi*, it v£ta dcelovd nebyla obsaSena v cyrilomethodejskem originale a it 
pronikla do pfekladu teprve pozdeji. Odvoldvd se pfitom na Miroslavovo 
evang., kde cteme h3ia« c-feew rkaTh 78 b 21. S tfmto pfedpokladem nelze vsak 
souhlasiti: vzdyf mozno z Mir. ev. uvdsti doklad na supinum i tehdy, je-li 
v fectine veta s c iva. Proti nekolika rdznoctenfm srov. fadu dokladu, v nichz 
se rukopisy ve vete s a<> dplne shodujf! Srov. i MIRCEV, 1. c. 21—22. 

Lk. 24.45: Tc>rAa otkpt^ im'k • &a pasoyM'ki^T'K K'hNHrhi • (Sav. #.) za fee. 

tote 8irjvoi|ev ainrcov rov vo€v toC aimevai tag ypoupag • Tunc aperuit illis sen- 
sum ut intelligerent Scripturas. Br.: otevfel jim smysl, aby rozumeli pfsmum; 
£ilka: pak jim otevfel rozum, aby chapali Pfsma. 

Prfklady z zaltare uvedl podle M. Valjavce prof. PASTRNEK, 1. c. 367-368: 
31 b 5, 8 (26, 4, bis); 44 b 11 (35, 2); 50 b 22 (38, 2); 84 a 8 (68, 24); sam dodal 
10 b 9 (9, 32). Ze Supr. cituje SEOI^KI, Die Ubertragung 62, tri doklady, ale jde 
pri nich o infinitiv bez clenu. 

V Psalt. 27 b 17 (22, 6) je praesens slovesa perf. za fecky infinitiv praes., 
vyklad tohoto mfsta podal Pastrnek 1. c. 368. Ze Supr. srov. 123, 2: a nc*c r h/\d/rh 
mza mct'k Fb a<* c*b TOEObK, kti /Khthh c<aat\ za fee. l8oi) yaQ aneaxalxe 

|XE XVQLOS 6 080? TOO 81VCU fiSTa (TOD. 
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b) Spojka m s indikativem praes. slovesa dokonaveho za reeky infinitiv 
aoristi. 

Mt. 2.13 (neni vZg., Mar.), Vajs, Ev. sv. Matouse7: x , ouit*t"h bo Hp«A r B HCKaTH 
OTpc*M/ftT«, A a noroyKHTTv u • za fee. (xeAAei yap 'HpooSiig £r]teiv to jrai8iov too 
ajto^eaai auto. Futurum est enim ut Herodes quaerat puerum ad perdendum 
eum. Pozorujeme, 2e mezi lat. a slov. pfekladem nem nejmensf shody. 

Mt. 24. 46: k'ktc o\-eo tcr'K K'fep'kNTvi pae’h • i aw'&AP'W • trowe nocTasHT'k fk 

Ha/l,Ti CKOLVVk • A a A^CTTi IMT* KTi Kp^MM Ijfh • tig ttQa 8GTIV 6 

juerrog 8od7og xai (ppovifxog, ov xateatT)(rev 6 xdpiog ejtl trig olxiag aotoo, too 
8oovai aotoig tfjv tpoqpriv ev xaiptp. Vajs, op. c. 94, uvadi cteni too 8i8ovai, coi 
vsak jest mene pravdepodobne. Lat. ut det illis cibum in tempore. Ceske 
pfeklady maji na tomto miste rovnez vedlejsi ucelovou vetu. 

Lk. 2. 21 : i icfia-kNH cm ocmk a^ hh| * A a 1 OKp'few^T'k • za fee. xal ote 
ejcA.'rja'driaav r|[teQai oxto) too itepitepieiv to aotov. Srov. k tomuto mistu BLASS- 
DEBRUNNER 226, § 400. 2. Et postquam consummati sunt dies octo ut circum- 
cideretur puer. V preklade bratrs. je rovneiz veta vedlejsi. Mezi lat. a slov. pfe- 
kladem drobne neshody. 

Lk. 5.7: t nOii\aH/T\Lii/ft npHMMCTBNHKoanv • but B-fea\'M bb AP°V 3 '^ Mk KOpaEAH • 
Aa npHUJkA^uJt noMor^T'K urn* • (Sav. #); xal xateveocrav toig ^istoxoig toig ev 
tep etepep 3t7oicp, too ekfrovtag croMaPea-dai aotoig. Et annuerunt sociis, qui erant 
in alia navi, ut venirent et adiuvarent eos. Take ceske pfeklady maji vetu vedlejsi. 
Mezi lat. a slov. pfekladem jsou drobne neshody (srov. eMovtag — npmiikAkWf — 
ut venirent). 

Snad sem ndle;zi i misto Lk. 17. 1: Nc'E'ksmowkho (ct'k A a Ne npHA^TTx 
cT\Baa3HH • avexSetov eertiv too td axavSaXa fxfi eA/Oeiv. Jest vsak take fecke 
ruznocteni bez clenu: dvex8etov eoti p,r] eHeiv td axdv8a7a (srov. JOS. VAJS, 
Evang. sv. Lukase 88). Impossibile est ut non veniant scandala. Take desk<f 
pfeklady maji vetu vedlejsi. Misto toto vsak neni obsazeno v evangeliafi. 

Lk. 21. 22: 'feno A KHKf MkumHkio chi cmtt* • a a icna’kNMT'k cm- b'cIc Han'ca- 
Haa • (Ass., Sav. tf) za fee. oti rifiepai exSixifaecDg aotai elai, too jtA.riQ&O'Ofjvai jtavta 
td yeypap^eva, ut impleantur omnia, quae scripta sunt. I ceske pfeklady maji vetu 
vedlejsi. Mezi lat. a slov. pfekladem neni tiplne shody. 

Lk. 22.6: i HCKaamt noA^BKHa EpkauNe • A a 1 np'feA^'TB e« 3 NapoAd • (Ass., 
Sav. -&) xal et/rjtei eoxaipiav too jrapaSoovai aotov. Et quaerebat opportunitatem 
ut traderet ilium sine turbis. I ceske pfeklady maji vetu vedlejsi. 

Lk. 24. 16: ohh tk( «k> AP' h?Kaalll<T * cm • A a h* nosNaawm (Zogr.). VAJS, 
op. c. 123 predpoklada jako pflvodni cteni: A a Hf no3NAKT« (takto Ass., 
Mar.); Sav. #. Za fee. oi 8e oqp'&aA.fxol aotcov expatoovto too [xri eiuyvoovai aotov. 
Oculi autem illorum tenebantur ne eum agnoscerent. Pfeklad bratrsky md 
rovnez vedlejsi vetu (Zilkdv se ponekud odchyluje). 

Radu dokladu tohoto druhu lze citovati z ^altafe, srov. F. PASTRNEK, 1. 
c. 366-367 (podle M. Valjavce) a 369: 7 a 18 (8, 3); 30 b 11 (25, 7); 45 a 2 (35, 
4); 80 a 7 (66, 3); 92 b 8 (72, 28); 96 b 20 (75, 10); 129 b 20 (100, 8); 136 a 12 
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(104, 22); 137 a 18 (104, 39); 138 a 19 (105, 8, m c-kKaT-h m. m c'KKd^KtT'k); 
139 a 13, 17 (105, 23, bis); l49 a 8 (112, 8); 159 b 18 £118, 76); l67 a 13 (118, 
173); snad i 10 b 19 (9, 35); 122 b 20 (91, 16). SLONSKI, Die Ubertragung 
63, uvadi jeste 123 b 18 (93, 13). 

Ze Supr. srov. 193, 2; 228, 20; 43, 15; 18, 4 (xdgtv toil). 

Praes. slovesa nedokonaveho za feckji infinitiv aoristi: Ps. 157 a 2 (118, 37); 
l40 b 17 (105,47) ~ srov. k obema temto mistum poznamky Pastrnkovy 1. c. 368. 

Prof. Pastrnek cituje 1. c. 369 z zaltare nekolik mist, na kterjich je v slovan- 
skdm texte pouhji indikativ za fecky infinitiv s clenem: pravem pfijima jen 
jedno takove misto pro dobu nejstarsi, toti^ 29 b 12 (24, 14); jeho pfedpoklad, 
Se v zalmu 61, 10 (75 b 1) jde pouze o pisafskou nebo o tiskovou chybu, se 
potvrdil, nebof ve vyddni Sever’janovove cteme spravne onpaKKAHTi m. Geit- 
lerova onpdKkAHUiH. Proto jsem zafadil tento doklad do skupiny prvni. 

c) V slovanskem pfeklade je kondicional misto fee. infinitivu praes. n. aoristi. 

Lk. 4. 42: l AP'kwaax* 1 A a GH we sujha'h ott», • (Ass., Sav. fi) za fee. 

xal xatelxov aiitov too (xrj jtogedeafiai ajt’a'utcov. Et detinebant ilium ne disce- 
deret ab eis. Br.: aby neodchdzel od nich, 2ilka: ... aby od nich neodchdzel; 
bulh. 3a Aa ch He OTHBa ot^ T-fexi. a pod. ve vtech novych pfekladech slov. 

Lk. 5. 1: K'kl Kt NdAOKALUTIO EMh HdpCA^V * A<» CrtTvIUldrtH CAOKO K&Hf • (ASS., 
Sav. ■&); eyeveto 8e ev tip tov o'xXov ejumafiat aincp too axodeiv tov Xoyov too ©sou. 
Factum est autem, cum turbae irruerent in eum, ut audirent verbum Dei. Srov. ne- 
souhlas mezi latinskjfm a slovanskjfm pfekladem infinitivu ev tep ... ejuxs tafia t. 
Br.:... aby slyseli slovo boSi. 

Lk. 22. 31: chmonj • chmchs coton^ npocn sarh. jo,a kh cbaaii aicki nkiWNmi,*- 

(Ass., Sav. fi); Stjacov Stfxcov, t8oi> 6 aaTavag e|^tTjaato ujaag toO aivtdaai d)g 
tov attov; ecce satanas expetivit vos ut cribraret sicut triticum. Br.:... aby 
vds tfibil jako psenici; 2ilka: aby vds smel tfibiti jako psenici. 

Ze Supr. srov. 167, 26: h atoaaiuToy mh naKT^i a^ ETiijpi. He K r hiuM r h kL Tkao* 
za fee. jtccA.iv ot5v jtage>cdA,ovv too pirj etaeA/fietv etg aiito. 

Celkem je v evangelijnim pfeklade 13 dokladd pro vetu dcelovou uvedenou 
spojkou 10 krat jest v ni sloveso urcite v ind., tfikrat v kondicionale. 33 * 
Z podrobneho srovnani textu slovanskeho s textem latinskym vyptyva dplna 
shoda na sedmi mistech, sest mist se vsak vzdjemne neshoduje bud v samem 
zpfisobu vyjadfeni ucelove konstrukce (Mt. 13. 3 v lat. infinitiv, Mt. 2. 13 v lat. 
gerundivum) nebo v jednotlivostech, ackoliv konstrukce je taz (Lk. 2. 21, 5. 
7, 21. 22, 5. 1). Z zaltafe je zndmo celkem 27 dokladd pro vetu dcelovou; 
jednou je pouh^ indikativ bez aa v lat. je vsude veta dcelovd. 

3. Pteklad participiem. 

Jde o doklad z Zaltare: 74 b 13 (60, 9). Srov. PASTRNEK, 1. c. 369. V lat. 
textu je veta dcelovd. 


33a pfeklady slov. v nove podobe majl vetsinou take vetu ucelovou. Pouze preklad ukrajinskjf 
rusky mfvaji zneni fine (infinitiv, substantivum verbale a pod.). 
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II. Infinitivni vazby s jtgog to +inf. 

1. Pfeklad infinitivem uvedenym spojkou kKO. 

Mt. 13. 30: c'KBtp'kT* np'hK'fet • n/vfeBtA'k • t c'hKAWdTf w\ kt% CNomii -kBO >k«ijith 
ia • JOS. VAJS, Evangelium sv. Matouse 49: nA-kKiATn ... iabo ctokwith ia. 
Sav. -ft. l£ec.: ouMilctTE jtgafrov ta £i£avia, xal SrjaaTE aura els 8EOfxag jtgog to 
xon;axai)aai aura. Colligite primum zizania, et alligate ea in fasciculos ad com- 
burendum. Br.: svazte jej v snopky k spaleni; Zilka: abychom jej spalili. 

Ze Supr. cituje A. MARGULIES, Supr. 121, podobne misto na str. 134, 
f. 6: raKO/Kf ns HM'bTH Amt* hhkoka^k* aahaocth, za jtgog to (it) e'xeiv aiuoug tt)v 
crufxjtaaav cpiAavfigcomav. Vazba infinitivu s predloSkou preloSena jest infiniti¬ 
vem, uvedenym spojkou. Jest v Supr. take doklad infinitivu beze spojky: 207, 
13 to aujT* ca rhAoyiuaun tu haaIsth maao\* HHMkcoxtt A 4 ™ KMcy za jtgog to 8oi>vai. 

2. Pfeklad podstatnym jmenem slovesnym nebo jinym, spojenym s pfedlozkou. 

Mt. 26. 12: K'h3AH'feK r kLUH'fc E0 CH • A\HpO Hd T^AO M 01 • Hd IIOrp«K«HHt AAA 
CTiTKopw; jtgog to evTacpiaaai |xs EJtoutiasv; ad sepeliendum me fecit. Br.: ku 
pohrebu memu to ucinila; 2il.: ucinila to k memu pohfbu. Podobne i v jin/ch 
prekladech slovanskych. 

Velmi vystiSne podal prekladatel smysl mista v Mt. 5. 28: ’fcKo kkc^k-k !>ki 

K'KSKpHT’K Hd M«HA CT* nO^OTH^ • OyJKf XiOETvl C'KTKOpH CT* NeMi • KT\ Cp^A^HH 

cKOf aak • (Ass., Sav. ■&); on Jtag 6 fUeurcov ywawa jtgog to gjufin^if)aaL aiiTrjg, 
fiSri e^oixenaev ai)TT)v ev Tfj xag8iQt avToo; quia omnis, qui viderit mulierem ad 
concupiscendum earn, iam moechatus est earn in corde suo. Br.: ku poSdddni 
jf, 2ilka: se Sddostivosti. Bulh. bc^kh kohto rjie^a aceHa 3a #a h no>Kejiae; 
vetu ucelovou ma i pfeklad slovinsky, luzsrbsky, polsky. 

3. Pfeklad vetou ucelovou. 

Mt. 6. 1: K’kHJ AAddiTJ MHAOCTTvIHA KdlllA • H« TKOpHTH np^ATv HK('hl) A 4 BHAHAAH 

b^a* t{ Iaih • (a 4 h« khahaah eaa*t« Sav.); jtgocrExeTE rfiv eA.Erijroo'uvTiv 8[xtov jarj 
rtoiEiv EfutgoofiEv Tajv avOgamtov, jtgog to fiEafirjvai aiiTotg. Attendite ne iustitiam 
faciatis coram hominibus, ut videamini ab eis. Br.: pilne se varujte, abyste 
almuzny sve nedavali pred lidmi, proto abyste vidini byli od nich; !Zilka: 
abyste se jim ukazovali. 

Mt. 23. 5 (Zg., Sav. tf): BBcra A'k 44 csora tkopat-b, a 4 bhahmh baa^ttv 
HAOK'kKTvi (VAJS, Ev. sv. Mat. 87) — Jtgog to fisafifivai Toig avdgcojtoig. Omnia 
vero opera sua faciunt ut videantur ab hominibus. Br.: aby byli vidini od lidi; 
2ilka: aby je lid<£ videli. 

Mr. 13. 22: BivCTdHATT* bo aiokhi x'P kcth * 1 A'KatHi npo(po)u,H • i a 4 A 4 ' t ' k 
SHdAdtHBi: 1 MI0A*Cd • A 4 np-bAKCTATTk dlim KliSAlOr/BTTv l3E r hpdHKIM\ •;... xal 
Scoaoucu aruiEia xal TEgara Jtgog to aatojtA.avav, eI SwaTov, Toitg ix^EXTong...; 
ad seducendos, si fieri potest, etiam electos. Mezi latinskjfm a slovanskym 
pfekladem neni shody. Br.: k svedeni, 2ilka: aby svddeli. Vevangeliari neni 
toto misto obsaSeno. 

Supr. 132, 10; 137, 15; 122, 12. 
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4. Zvldstm pripad 

je v Lk. 18.1: r/\a xt i npHT'HMAi k'k hhiUTi • KdKO nc»^, 0 Baa s'ctr^d axcahth c/a • i n« 
c'hTAOKdTH cm. VAJS, Ev. sv. Luk. 91: raarcaaauj*..., KdKO nc^OBaMTii...; Ass., 
Sav. ■&; stays 8s xal jraQa$oXT)v ai>toTg Jtgog to 8slv jtavtots jiQO(7Euxsa0ai;... 
quoniam oportet semper orare...; Br.:... kterak by potrebf bylo..., 2ilka: 
o tom, ze je nutno... S. SLONSKI, Die Ubertragung 62, se domniva, Ze pfe- 
kladatel cetl jtcog mfsto jtQog. Spise vystihl smysl, ktery BLASS-DEBRUNNER, 
op. c. 228 (§ 402. 4) charakterisuje slovy: »mit Bezug auf«. 

Celkem je v evangeliich 7 dokladu tohoto druhu. Ze srovnani prekladu 
slovanskeho s prekladem latinskym vyplyva shoda vlastne jen na dvou mistech 
(Mt. 23. 5; Lk. 18. 1); jinde se slovansky text s lat. neshoduje: v Mr. 13. 22 
je v slov. veta ucelovd, ve vulgatd vsak gerundivum; v Mt. 6. 1 ma sice slov. 
preklad prave tak vetu dcelovou jako latinsky, ale v sousedstvi teto vazby je 
infinitiv y slov. jako v fectine, zatim co latinsky preklad ma vetu vedlejsi; 
domnivam se dale, Ze blizsi je slov. preklad reckemu neZ latinskemu textu 
v Mt. 13. 30 (:Lko h<«uith ba, f. jipog to xataxafurai autd, lat. ad comburendum, 
bez predmetu); a mista Mt. 26. 12 i Mt. 5. 28 stejne daleko maji k textfim 
obema, k feckemu i k latinskemu. Lze-li vsak predpoklddati, Ze je v Mt. 6. 1 m 
khAhmh Imh prekladem feckeho jt^og to ■Osadrjvai autotg, Ize se prdvem 

domnivati toteZ o Mt. 23. 5, kde je cteni toteZ. 

III. Infinitivni vazby s elg to -f- infinitiv. 

1. Preklad, podstatnym jminem slovesnym. 

Mt. 20. 19 (neni v Zogr., neni v evangeliafich): h np'bAAM'r'fc h bft3'KiK0A\’B 
Hd nop^rdHBK h TsniHKM h nponAThM; xal jtaQaSooaouaiv autov tolg eOveoiv sig to 
eftjtal^ai xal jiaotiywaat xal atavQtdaat; et tradent eum Gentibus ad illudendum, 
et flagellandum, et crucifigendum. Br.: a vydadit' jej pohanflm ku posmivani 
a k bicovani a ukfiZovdni. Zilka: vydaji jej pohandm, aby ho potupili, bicovali 
jej a ukrizovali. V slov. subst. verbalia, v lat. gerundia. 

Mt. 26. 2: t CHTi mcktu np'feA a * T ' K cm Hd pacnMTHt • xal 6 uiog tou dvflQc6:rou 
jiagaSiSotai slg to crtavQtO'Ofivai; et Filius hominis tradetur ut crucifigatur. 
Br.: Syn cloveka zrazen bude, aby byl ukriZovan. Podobne 2ilka (46). Mezi 
lat. a slov. prekladem neni shody. 

Mt. 27. 31: 1 b«aowm h Hd pacriMTHf • xal dirnyayov autov sig to atauQooaai; 
et duxerunt eum ut crucifigerent. Br.: i vedli ho, aby byl ukriZovdn. 2ilka: 
odvedli jej, aby jej ukrizovali. Mezi lat. a slov. prekladem neni shody. 

Z Zaltare lze uvesti 53 a 21 (31, 14), kde je ovsem substantivum noAxoyjh 
(srov. F. Pastrnek, AslPh. 25, 1903, 374—375). 

2. Preklad vetou dcelovou. 

Lk. 4. 29: 1 kjaoium i sp^ycy ropm •... A a b;b i nh3'kphna*ah •; Sav. 
el? to xataxQT)uvioai autov; ... ut praecipitarent eum. Br.: aby jej dolu sstrcili. 

Lk. 20. 20: 1 c'KrAMAdK'Kim norhAduiM A'k'' aTfa/S ' * TKOpMum cm n(p)dK«Afc- 

HHU,H CAMIIT* • fi,A IMAVTk I KTv CAOEfCH • A a KM I np-bA^H KAdA™HhCTB0y • 1 OSAdCTH 
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si? to jtaQaSot'vcu avxov tfi aQX'flJ ut traderent ilium principatui, 
et potestati praesidis. Ceske pfeklady maji vetu vedlejsi. V evangelidfich neni 
toto misto obsazeno. 

Z :zalt. srov. 107 b 4 (79, 3): i npiAi A 4 nt\i ciumi • xal eMe £lg to awcrai furag. 

3. Pfeklad infinitivem. 

Lk. 5. 17: i chaa rfik E'fe u.'kAHTH i/ft •; Sav. xal Svvapug Kvqiou fjv Eig to 
Idaflcu aitToug. Et virtus Domini erat ad sanandum eos. Br.: a moc Pane 
pfitomna by la k uzdravovani jich. 2ilka: Moc Pane byla s nim, aby mohl leciti. 

Celkem v evangeliich 6 dokladu. Slov. a lat. pfeklad se neshoduji na tfech 
mistech: Mt. 20. 19; Mt. 26. 2; 27. 31; shoduji se v pfekladu vetou ucelovou 
(Lk. 4. 29; 20. 20; kondicional mfi^e vsak ukazovati na samostatnost prekla- 
datelovu; srov. V. VONDRAK, Altksl. Gr. 2 630); v Lk. 5.17 nelze rozeznati, 
kter<£mu textu je slovansky pfeklad blifsi, zdali feckemu ci latinskemu: za 
takovych okolnosti davame pfednost pfedloze fecke. 

V pfekladech slovanskych nove podoby mame v pfipadech II. i III. typu 
(jtQog to, ei g to) nej&isteji vetu dcelovou (v/jirnku tvori v^tsinou opet preklady 
rusky a ukrajinsky). Je zajimave, ze cesky pfeklad 2ilkuv ma vedlejsi vety 
h ojneji nez stars! pfeklad bratrsky. 

JOS. DOBROVSKY, Institutiones 610, znal pouze pozddjsi zpilsob pfe- 
kldddni infinitivni vazby uvedene pfedloSkou £ig (slg to ..). 

tJcelovy vj^znam ma tak<£ infinitiv s ev Ttp v Psalt. 54,21 (68 b 17): npocTp-fcT'k 
ckoee ha bt\3A 4 hh8 e|eteive Trjv xslpa outou ev t<£ ajto8i8ovai. 

Slohski, Die Ubertragung 62-64, cituje pouze pfiklady na vety vedlejsi 
(^asto jen &sly a bez srovndvani s vulgatou) a necini rozdilu mezi infinitivy 
se ftenem a bez clenu. Uvddi (str. 64) take doklad z Mr. (omylem uvedl: 
z Mt.) 14. 55, ale tu je v fectine take rfiznocteni s vetou vedlejsi, srov. Jos. 
Vajs, Evangelium sv. Marka 66; z dokladu pro vety vedlejsi neznd Lk. 4. 
29 a 20. 20. Pomery v Psalt. nesleduje tak zevrubne jako Pastrnek a ma tez 
dokladu o neco mene. V clanku sv<fm v Slavii probral pouze pfipady s pod- 
statnjim jmenem slovesnym (vynechal Mt. 26. 2) a nevsiml si vubec hojnych 
dokladu na supinum a infinitiv ucelovy v texte evangelijnim. O. Griinen- 
thal uvddi (bez lat. pfekladu) z pfikladfl na pfeklad infinitivu se clenem 
infinitivem (nebo supinem) v stslov. pouze 10 pfikladu (m. Lk. 9. 7 md byt 
Lk. 9- 51); neuvedl 10 pfikladu jinych (Lk. 8. 5; 24. 29; Mt. 21. 32; Lk. 1. 
79; 2. 24; 1. 57; 10. 19; 1. 73; 1. 9; 5. 17), srov. AslPh. 32, 1-2, 1910, 4-5. 
Mircev si nevsima vlastne jinych zpfisobd pfekladu ncZ zpusobu pfekladu 
vetou vedlejsi (neznd vsak z ev. Mt. 2. 13, Lk. 22. 31, 24. 16, 4. 29, 20. 20); 
pro zpfisob pfekladu podstatnym jmenem slovesnym uvadi pouze 2 doklady 
(str. 12), a to v souvislosti s jinymi pfiklady pro jine vyznamy; pro zpfisob 
pfekladu infinitivem cituje nekolik pfikladu z zaltafe na str. 23. — Proto se 
domnivdm, ze nebylo zbytecne znovu shrnouti veskerou latku a srovnati 
zvlaste evangelijni text slovansky na uvedenych mistech s pfekladem latinskym, 
aby vynikl jejich vzdjemny pomer. 
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Preklddaji sc tedy recke vazby infinitivni vjfznamu dceloveho, typfi toO - 
inf., jtQog to + inf., el? to + inf., takto: 


1. supinem a infiniti- 
vem 

v evang. v zaltafi 

18 ... toi) 74.. toO 

lffeKcL-rtpogto— 

1... eig to — 

20 74 


2, vedlejsi vetou uce- 
lovou (sp. A a ) 

v evang. v zaltafi 

13...tod 27 +1 ..tot> 


v evang. 
13... tod 
3 Jtpogto 
2 elg to 
18 


1 .. slg to 
28+ 1 

1 dokl. bez 


3. podstatn/m jmenem 
slovesn^m n. jin^m 


2... %goq to — 

3 ... el? to 1 • • elg to 

T T~ 


sp. m 

Vedle toho je (4.) jeden pripad v textu zaltafnim pro pfeklad participiem, 
(5.) jeden pripad pro vedlejsi vetu uvedenou spojkou KdKo v evangeliu. 

Ze srovnani evang. pfekladu stsl. s evangelijnim pfekladem latinskym vyply- 
nulo toto. Na prvni pohled se pfeklad slovanskjf od latinskeho zcela lisi v dvaciti 
pfikladech z 44, t. j. v 45'4°/ 0 . Jde pfedevsim o 10 dokladd, ve kterych je za 
reeky genitiv infinitivu v staroslov. pfekladu infinitiv n. supinum, zatim co 
text latinskjf mi vetu ddelovou, uvedenou spojkou ut; jednou (v Lk. 24. 29) 
je v slov. pfeklade feckd vazby infinitivni (tou + inf.) cteni zcela jind nci 
v zneni vulgdtnim; dvakrdte jsme nasli v latinskem preklade teze fecke vazby 
gerundivum, v slov. vsak infinitiv; v Mt. 13. 3 je v lat. infinitiv a v Mt. 2. 
13. gerundivum, kdezto slovansk^ pfeklad ma v jednom i v druhdm pfipade 
vetu dcelovou, uvedenou spojkou v Mt. 5. 28 je svobodnjf pfeklad slo- 
vansky (cii nopTHi*, ad concupiscendum earn); v Mr. 13. 22 je za inf. feck^ 
po pfedlo^ce jtqos (jeqo<; to...) v slov. veta ddelova, v lat. vsak gerundivum; 
v Mt. 26. 2 a 27. 31 je za f. konstrukei s el? to ... v lat. veta dcelova, v slov. 
vsak podstatne jmeno slovesnd; konecne srov. Mt. 13. 30. A pfi blfzsi pro- 
hlidce zbyvajicich 24 dokladfi shledali jsme radu dalsich odchylek od textu 
latinskeho, srov. Lk. 8. 5, 1. 57, 2. 21, 5. 7, 21. 22, 5. 1; Mt. 6. 1, 20. 19 a j.; 
mnohdy se text slov. odchyluje stejnou merou od lat. i fee. Lze proto i pri 
stfizlivem ocenovani shod a rozdilfi fici, 2e se 28 (a snad vice) dokladu (tedy 
nejmene 65% vsech dokladfi) lisi bud primo nebo povahou pfekladu celeho 
mista od pfekladu latinskeho. 

Pomer slovanskeho textu zaltafniho k latinskemu stanovil prof. PASTRNEK 
v AslPh. 25, 1903, 383-384. 


D) Infinitiv podmetn^, pfedmetny a jako samostatna veta. 
Mt. 15. 20: a bn* in oyAVhBeNdMH p;KK4MH kcTH • cKKp'hHdvrh MKd. Vajs, 
Ev.sv.Mat. 56: h* ckkpkhhttv. (takto Mar.); to 8e avbttoig x e Q 0 ' L tpayeTv ou xoivol 
tov avflQcojtov. Non lotis autem manibus manducare, non coinquinat hominem. 
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Mt. 20. 23 (neni v Zg.), Vajs, Ev. sv. Mat. 75 : a text* c-fecTH o a^hm (sic, i v Mar.) 
m*n* h o ijjiokk, H'bcT'K am* N't c*ro A aTH ‘ T o xafiiaai ex 8e|La)v jxov xai e| 
eiKOviiji-cov ovx eariv efrov tovto Sovvai. Sedere autem ad dexteram meam et 
sinistram. 

Mr. 9. 10: i oyAP’kXtaujM caobo kb c*kL • CT*TM3drauiiTe cm • mbto jctt* *xt* 1.3 
Mp'kTKTujf'h k'kckp'kcnATM; • • • avGrtoOvreg ti eari to ex vexQajv dvaaTfjvai. Con- 
quirentes quid esset: Cum a mortuis resurrexerit. 

Mr. 10.40: a ext* c'kcTH o a^n^ 1 * * t o a^kai* • NkcTi* MH'b a* 1 ™ * nt* imt*- 
xt* *ctt* oyro»TOKdNO • (Sav. Axt* c-fecTH.) to 8e xafiraai ex 8e|icov fiov, xal e| e'uajvvfxcov 
jxov ovx ecrciv 8(j,ov 8ovvai, aAA 5 olg fjToljiaaTai. Sedere autem ad dexteram 
meam, vel ad sinistram. 

Mr. 12. 33: i ext* awbhth i Kkc-feAu* cp'KAMJ,*A\k • 1 Kc-b.wk pd3oyMOA\k • i Kkc*M* 
Auieia, • l Kkcewt Kp'knocTHbK • i ext* awshth • IcitpkH'kero -kite* c*e* • soae *ctt* Kk- 
cfcjp 1 WAOKas’KTOiVxaT'k • i xtp'KTK h. Mar. nxt* aioehtt* m. ext* aIoahth. xal to 
ayautav avTOv e£ o7.r|g tt^s xapSiag xal eH o7rig rijg avveaecog xal e| Tfjg 

Tpvxfjg xal e| o7ri? Trig laxvog, xal to dyaatav tov jtAaichov obg eavrov, jdelov eau ... 
Et ut diligatur ex toto corde, et ex toto intellectu, et ex tota anima, et ex tota 
fortitudine: et diligere proximum tamquam seipsum... K tomuto mistu 
SLOlSjSKI, Die Ubertragung 27. 

V evangeliari Ass. nejsou znama prvni tfi mista (Mt. 15. 20; 20. 23; Mr. 10. 
40); v Sav. krome toho i Mr. 12. 33. 

Doklady jen z Mat. a z Mark. ev. (srov. BLASS-DEBRUNNER, op. c. 225, 
§ 399). Z Salt. srov. 174 a 3 (132, 1: ext* xchth). Podle prof. PASTRNKA, AslPh. 
25,1903, 383, mdme pred sebou clen zavedenjf do stslov. textu bezmyslen- 
kovit^m napodobenim fectiny. 

Ze Supr. srov. 98, 30 a 99, 1; 166, 7 (bis); toto cituje LOS, Gramatyka 
staroslowianska 164. 

O infinitivu s ext* vedel JOS. DOBROVSK^, Institutiones 609; na str. 
610 primo cituje doklad z Mt. 15.20. — Prof. WEINGART si v svjfch By- 
zantskych kronikach II, 2 (1923), str. 459, vsiml infinitivfi s clenem **xt* v pre- 
klade t. zv. Letovniku (na pr. «xte NesHA'kTH = to (xfj opav) a upozornil na 
podobne doklady u Jana exarcha a v nejstarsfch evang. textech (doklady z Mr. 
9. 10 a 12. 33 uvadi V. VONDRAK, Altksl. Gr. 2 611). 

Lk. 7. 21: i MNoroiiv’k CA’knc*A\ r K a^P 1 ^ nposkp'fcNk* • (Sav. 0)za fee. xal ruqp7olg 
jtoUoTg exagioaTo to |3Aejteiv. Et caecis multis donavit visum. Srov. Supr. 457, 1: 
AaKTUiJoyoyAwy too to PaSl^eiv Sovtog (A. Margulies, Supr. 122). 

Bylo ovsem moifiio i v podmetu n. v predmetu podati proste infinitiv bez 
clenu, jak je tomu v Supr. 240, 20 n. 130, 1 (nevidim na tomto miste — raxo 
AOBpc* hict'k xtHTH za fee. xa7ov ecu to £nv — nic otrockeho, neslovanskeho, 
jak mini MARGULIES, Supr. 121). 

V Supr. je take jii znam preklad vetou vedlejsl: 129, 29 A® K P® «ctt\ a^ 
xtHBdiiH • h CK’kTd c*ro BHA'kTH (tedy vedle infinitivu; Margulies 1. c.). 

A. Margulies ukazuje op. c. 125, it se infinitivem s *xt* (text*) pfeklada v Supr. 
tak<f reeky infinitiv ve funkei privlastkove: 135, 7; 405, 5. 
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Krome jednoho dokladu, kdy je v evangelijnim textu za infinitiv reeky 
s clenem v predmetne funkei podstatne jmeno slovesne, nasli jsme v nem na 
vsech (sesti mistcch) infinitiv s »clenem« tmt. Take v zaltari je jeden doklad 
tohoto druhu, doklad pochazejici nepochybne z originilu, nebof je dosvedeen 
take v zaltarich charvatskohlaholskych. V evangelijnim texte neni dokladu, 
kde by byl reckjr infinitiv s clenem v pripadech naseho druhu prelo:zen jinak. 
I lze se domnivati, Ze mi tato dfislednost ddvod zvldstni, Ze toti:z »clen« 
neni pouhym otrockym napodobenim reckeho clenu, nybrz ze zaroven zvldste 
vytjkd cinnost infinitivem vyjadrenou; tomu by nasvedcovala povaha pripadfi 
v evang. dosvedcenych; naproti tomu doklad z Lk. 7. 21, kde je v slov. podstatne 
jmeno slovesne, je povahy zcela jine. Tento zvlastni vyznam, vytykdni infinitivu 
jakozto samostatni vety n. alespon vetne cdsti, lze prijmouti jiz pro preklad puvodni, 
cyrillomethodejsky; oKt pted infinitivem by tedy nebylo pouhym napodobenim reckiho 
ttenu a na to by za jistc svedcila povaha prvnich prekladd. 

o hjk« jakolto »clenu« srov. jeste zde dale. 

O latinskem vlivu na preklad pripadfi tohoto typu nemuze byt zajiste reci. 

* 

Lze, jak je videt, recke konstrukce infinitivu s clenem vystihnouti rozma- 
nitjhn zpfisobem. 

Shledali jsme, Ze se infinitivy reckd vjrznamu tasoviho v stslov. nej£ast6ji pfed- 
klddaji vedlejSimi vetami casovymi (v textu evangelijnim se tak tlumoci 55% 
vsech dokladfi, v textu Saltdfnim 80% dokladfi); nasleduje zpdsob prekladu 
dativem absolutnim, znimf v texte evangelijnim v 29'4% vsech dokladu; v zaltari 
tento zpusob neni znam, ale nelze souhlasit s vykladem J. STANISLAVOVYM, 
Byzantinoslavica 5, 1933-1934, 11, Ze by se zaltar vyznacoval malou potrebou 
vyjadrovacich prostredku, stojicich ve funkei vedlejsich vet vubec: srov. pomer 
dokladd v pripadech, o nez nam jde, v evangeliu a v zaltari: pri vetach caso- 
vych 51:65, pri vetach ucelovych 44:106; bylo mozno pouziti t&Z podstatnych 
jmen slovesnych n. jinych (v ev. 15'6%, v zalt. 6% dokladu ), participii souradnych 
(jen v zalt., 3% dokladu) nebo infinitivu uvedenych spojkou K KHei’Aa (opet jen 
v zaltari, sedmkrat, t. j. 10-7% vsech dokladfi). 

Pri sledovani pripadu s reckymi infinitivy vyznamu pricinneho shledali jsme 
v evang. textu stslov. v 93% dokladu preklad vedlejsi vetou pricinnou a jednou 
jsme nasli podstatni jmino slovesni (t. j. 7% dokladu). V Zaltari je ze sedmi do¬ 
kladu dvakrat vedlejsi veta pficinna (28-57%), trikrat substantivum s predloz- 
kou (42-8%), dvakrat (28-57%) vazba participidlni (part, shodne a dat. abs.). 

Za reeky infinitiv dcelovy je v evang. 20 dokladu z 44, t. j. 45"4%, prelozeno 
infinitivem n. supinem, v Zaltari je timto zpusobem prelozeno dokonce 74 do¬ 
kladu ze 104, t. j. 71% vsech dokladu; vedle toho se infinitiv ucelovy pfeklada 
vedlejli vetou ucelovou, uvedenou spojkou M'- v ev. 18, t. j. 40-9% dokladfi, v zalt. 
28 ze 104, t. j. 26-9% dokladd; mene je znam zpusob prekladu podstatnym 
jminem slovesnym n. jinym (v ev. 5 dokl., t. j. 11-1%, v zalt. jeden doklad, 0'9%)> 
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shodnym participiem (jen v zalt. jedenkrat, 0*9%), indikativem bez spojky t \a (opet 
jen v zalt. jednou, 0 - 9°/ o ), jednou v evang. vetou vedl. uvedenou spojkou kjko. 

Tuto rozmanitost lze si nejlepe vysvetliti tak, it prekladatel mel k disposici 
rozlicne moznosti prekladu a ze si zvolil ten zpusob, ktery v danem pripade 
pokladal za nejvhodnejsi. Byl ovsem pri tom vazan urcitymi pravidly: tak na 
pr. se musil pri prekladu infinitivu casoveho rozhodnouti pro vetu casovou 
a nikoliv pro dativ absolutni, byl-li podmet deje vyjddreneho v rectine infini- 
tivem tyi jako podmet deje vety hlavni, protore pri dativu absolutnim byva 
zpravidla podmet deje jim vystiSeneho jiny, nez je podmet vety hlavni (srov. 
J. STANISLAV, Byzantinoslavica 5, 1933—1934, str. 13, 88). Take pri vyjadro- 
vanf vztahu dcelovych byla jista pravidla; nelze rici, jak pravi MIRCEV, 1. c. 14 
a j., it by v takovych pripadech bylo vidy moimo uiiti infinitivu n. supina. 

Neni pochybnosti, it se k vyjadrovdni techto vztahfi mohlo od pocatku 
uziti vedle sebe infinitivu (supina) uceloveho a vedlejsi vety dcelove, uvedene 
spojkou &a; domnivam se, ze je i pri prekladu reckeho infinitivu uceloveho 
oboji zpusob znarn jii od pocdtku, z dob cyrillomethodejskjfch, a nemyslim 
ani, it bychom meli ve vetsine pripadd, ve kterych je za reeky infinitiv dcelovy 
dcelova veta s m, znamky syntaktickeho procesu, kterjf v dalsim vyvoji 
vedl k dplnemu zaniku infinitivu. K. MIRCEV prichazi v sv<£ praci (op. c. 
21—22) k shodnemu zaveru, ze preklad reckeho infinitivu uceloveho vedlej- 
Simi vetami dcelovymi povafovati jest za cyrillomethodejskjf, ale shledavd 
v nem prece poedtky uvedeneho procesu; myslim vsak, it neni treba jiti tak 
daleko; domnivam se, it vystacime s v^kladem, it prekladatel pou:zil z ne- 
kolika moznosti t6, kterou povafoval v danem pripade za stylisticky nejvhod- 
nej§i. Bylo by jistd te:zko uiiti druhtho infinitivu misto vety dcelov<£ v Mt. 6. 

1: K'kNJAUVfert MHrtOCTTvIiiM BtWlIM • Hf TKCpHTH rip’feA'k MK('Kl) M 

U\h (v r. jiqoc, to figafifjvai autols). Nebo nepdsobilo v Lk. 20. 20, ze predchazi 
veta s a a (1 C’hiMMAAB’fcUje noc'hMUJM A^ AaTeA/ft • • • • A a iM/KT'k i bt* caokjch • a a 
e* i np’kA^H'-'j el? to jraQaSoovai)? Nebo jak lepe bylo moimo preloSiti 
vetu vLk. 18.1 eTieys 8e xal Jta£>a|3oA.r)v avToig ngoq to 8eiv JtavTOTg jtQoaeuxso'ftai 
n ti vetou riu i npHTTiH^ kt\ hhmtv • KdKo noA^Kdd s'ctrA^ avmhth cm • i Ht 
CTiT^^KdTH cm? Pro vetu dcelovou svedci arci take jeji vetsi jasnost, srozumitel- 
nost; je pri ni presne patrne, ktera osoba vykonava cinnost slovesnou, pri 
infinitivu muzeme to zjistit pouze z kontextu. 

V pomeru dokladd pro vety dcelove (40'9% vsech dokladu v evang., v zalt. 
26*9%) neprojevuje se zatim (v nejstarsich prekladech) tendence davati pred- 
nost analytickemu zpdsobu vyjadrovani vetou vedlejsi. 34 


34 Teprve pozdijsi vyvoj vedl k ztrate infinitivu. Y jhsl. jazycich byly velmi dobre podminky pro 
zimenu infinitivu konstrukef se spojkou da; vazby s da byly v jihoslov. jazycich siroce rozsireny. 
Lze pripustiti, ze tento proces jest puvodu domaciho a ze reckj vliv pusobil pouze urychleni jeho 
a pozdejsi shody v jednotlivostech. Srov. Kr. Sandfeld-Jensen, Der Schwund des Infinitivs im Ruma- 
niseben und den Balkan-Sprachen (IX. Jahresber. d. Inst. f. rum. Sprache in Leipzig, 1902)/ K. Mirtev, 
op. c. 28 n. 
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Pfi ka:zdem druhu infinitivu sledovali Jsme podrobne pomer slovanskeho 
prekladu take k zneni pfekladu latinskdho v evangeliu. Budi2 dovoleno uvesti 
souhrnne duvody naseho pfesvedceni, zeslovanskjf pfekladatel textu 
cvangelijnfho nebyl pri v o 1 b d svych prostfedku nikterak 
zavisly na latinske vulgate. 

1. V latine se uziva k vyjadreni vztahu casovych, pricinnych n. ucelovych 
prislusnych vet vedlejsich velmi hojne, mnohem hojneji nei v prekladu slo¬ 
vanskem. 

Pro infinitiv casovy se clenem meli Jsme v originate fecke'm ceikem 51 do¬ 
kladu; ve vulgate je na takovych mistech 48krat veta vedlejsi casova, v nejstar- 
sim pfeklade slovanskem vsak jen 22 krdt. 

Pro infinitiv pficinny nasli Jsme ceikem 15 dokladfl, ve vulgate Je vedlejsi 
veta pricinnd vidy, v slov. Je 14 krat, Jednou Je v evang. texte stslov. substan- 
tivum verbale. 

Pro infinitiv ficelovy bylo v evang. textu feckem ceikem 44 dokladfi; na 
takovychto mistech Je ve vulgdte vdta dcelovd 28 krdt; v slov. Je na techto 
mistech 18 dokladu pro vedlejsi vdty dcelovd, uvedend spojkou a Jeden 
pripad pro vedlejsi vetu uvedenou spojkou K4K0. 

Ceikem Je v latind 91 dokladfi pro vety vedlejsi, v slov. vsak Jen 55. Ba 
i mezi pfipady infinitivu samostatndho nasli Jsme z sesti dokladu dva doklady, 
v nichi Je v lat. veta vedlejsi (Mr. 9.10; 12. 33). Pozorujeme tedy znacnd ne- 
srovnalosti. Jestli^e se uvddi, ic se slovanskjf pfekladatel pri volbe vedlejsich 
vet casovych, pficinnjfch n. ddelovjteh fidil podle latinskd vulgdty (Va 1J a v e c, 
Pogorelov), mohlo by to platiti Jen pro 60% pripadfi. A to Jsme si hledeli 
Jen obecnjteh shod v konstrukci! Prod by se vlak byl pfekladatel fidil pfekladem 
latinskjfm Jen nekdy? 

2. Nekolikrat mdme v slov. pfeklade vedlejsi vetu dcelovou, ackoli v latine 

Je vazba jina. Pfipomenme si doklad z Mt. 13. 3, kde cteme c t i3Hrfewu 
C’biT’K, zatim co vulgdta md zneni ecce exiit qui seminat, seminare. Podobne 
Mt. 2. 13: bo Ilpo^ hckath OTpoMATf, \\ noro\’SHT r k k — futurum est 

enim ut Herodes quaerat puerum ad perdendum eum. Podobne Mr. 13. 22 

KTvCT4HifvTTi BO /Vh/KHI JfpKCTH • l /VhWHI fipo(po)u,H • l A<*AATTi 3NdMfNhk l * 

M np'fedBCTAT'K aum Bik3Morif\T'k i3B T hpdH r hibi\ — ... ad seducendos, si fieri 
potest, etiam electos. V feckem textu cteme: toii citsi'peiv, tov anoliaai auto, 
jtqo? to ditojtXavav toi><; e>dex xov<;. Jest tedy v techto pfipadech v pfeklade 
slovanskem veta ucelova zcela Jiste nezavisla na vulgdte, zavedl Ji slovanskjf 
pfekladatel zcela samostatne. Prod by nebylo lze povazovati uziti vety vedlejsi 
za samostatne a na latinskem textu nezavisle i v pfipadech Jinych? 

Ve vedlejsich vetach ucelovych bylo lze uziti v nekterych pfipadech i kon- 
dicionalu; to Je zpfisob zcela slovansky (srov. i V. Vondrak, Altksl. Gr. 2 
630) a mfiite svedciti pro slovanskost a samostatnost celjteh pfislusnych vazeb. 

3. Z nesrovnalosti, ktere Jsme uvedli sub. 1., vypl^vd, ic slovansky pfekla¬ 
datel znal vedle vet vedlejsich take Jine zpusoby k vystizeni feckych infinitivd 
se clenem. 
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a) 15 krat u:zil k vyjddfeni vztahd casovych dativu absolutniho, 
ackoliv ve vulgate nasel v 14 pfipadech (z 15) vetu casovou (a jednou abl. 
absolutni bez shody v casovem pojeti slovesndho deje). Tu si vedl slovanskjf 
pfekladatel jiste samostatne, nezavisle, a nelze pochopiti, jak mohl Pogore- 
1 o v pokladati i tento zpusob pfekladu feckdho infinitivu casoveho za napo- 
dobeni latiny (srov. JIaTHHCKoe BJiijmie 7, pfi dokladu z Mr. 2. 23). 

b) Nekdy uZil nejstarsi pfekladatel podstatneho jmena slovesneho; 
pfi pfekladdni fee. infinitivu casoveho 8 krat (ve vulgate je 6 krat veta casova, 
jedenkrat gerundium, jedenkrdt substantivum); pfi vyjadfovani feckeho infi¬ 
nitivu pficinneho jednou — v lat. vedlejsi veta pficinna; pfi vyjadfovani 
vztahu ucelovych 5 krat — dvakrat tu ma vulgata vetu dcelovou, jinak gerun¬ 
dium. Vedl si tedy slovansky pfekladatel opet casto zcela samostatne a byl na 
vulgate nezdvisly. 

c) K vyjadfeni vztahd ucelovych za fecky infinitiv dcelovy uzil nejstarsi 
pfekladatel na 20 mistech supina nebo infinitivu (v tom jeden doklad 
pro infinitiv, uvedeny spojkou Ijko). Ve vulgitd je v 10 pfipadech veta uce- 
lova, jednou cteni zcela jine (Lk. 24. 29), petkrdt gerundium, dvakrat gerun- 
divum, dvakrat take infinitiv. Vdtsinou si tedy slovansky pfekladatel vedl opet 
samostatne. 

Pfi volbe prostfedku prav6 zminenjfch postupoval pfivodee slovanskdho 
pfekladu samostatne, nezavisle, a to vetsinou nejen na vulgate, njfbrz i na origi¬ 
nate feckem. Nelze totcZ pfedpoklddati i o tech pfipadech, ve kterych se pfe¬ 
kladatel musil rozhodnouti pro vdtu vedlejsi? 

4. Zatim jsme srovndvali pouze cele konstrukce; nekdy jsou vsak kon- 
strukce shodnd, a pfece svddci blifsi jednotlivosti a okoli mista 
o tom, Ze nelze mluviti o ndjakd zdvislosti vzdjemnd, Ze jde o vazby pouze 
parallelni. Na tyto drobnd neshody jsme na prislusnjfch mistech po ka:zd<£ 
upozornovali. Porovnejme na pf. Lk. 18. 5 8iayg to jrapexsiv |xot xojtov — 
quia molesta est — 3d hIe tkophtt* mh TpoyA^; nebo mame v Lk. 5. 1 za fee. 
gygvgto 8g gv t(p tov o'xXov gjaxgicrfrai auTtp toO axovsiv tov Xoyov toil 
0goi5 V stslov. B'kl ?KE N4rt«JK<ftWTK> fMB NdpC»A*V • Cd'HIUIddH CrtOKO K>KHi j 

ve vulg. factum est autem, cum turbae irmerent in eum, ut audirent verbum 
Dei. Z nesouhlasu pfi pfekladu infinitivu casoveho lze usouditi, ze je i pfeklad 
infinitivu dceloveho na latine nezavisty. Proc by si byl pfekladatel vsiml pfi 
nahlednuti do textu vulgatniho jen jedne casti vety a druhe jiZ nikoliv? Srov. 
i kondicional v ucelove vet6 slovanske. Podobne Lk. 5. 7 tov gX'Oovtas 
auUa(3gafiai avToig —ut venirent, et adiuvarent eos — && npHuiK^Kiue noMor^TTi 
imt*; nebo Lk. 21. 22 too ottaiQCoiHjvai jtdvra ta ygypa[x[xgva — ut impleantur 
omnia, quae scripta sunt; podobne Mt. 6. 1; a pod. Kdybychom takto posu- 
zovali pomer pfekladu staroslovenskeho a latinskeho, pfisli bychom na pf. 
k zaveru, ze se nejmine 65% dokladu pro vyjadfovani vztahu dcelovych lisi 
bud pfimo nebo povahou celeho mista od pfekladu latinskeho. 

Odchylky, o kterych se zminujeme, svedci bud o liplne samostatnosti slov. 
pfekladu nebo ukazuji k originalu feckemu. 
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5. Vety vedlejsi nasli jsme temef vzdy take v pfekladech slovanskych 
jin^ch (v nynejsi podobe), nasli jsme je v nich hojne i tehdy, kdyz pfeklad 
cyrillomethodejsky mel dativ absolutnf, podstatne jmeno slovesne, supinum 
n. infinitiv. Jsou v slovanskych pfekladech zcela beime. Patrne mohl i prvotnf 
pfekladatel sdhnouti bez obavy k tomuto zpdsobu pfekladdni obtifnych fec- 
kych konstrukci. 

6. O latinskem vlivu na pfeklad pfipadfi, uvedenych sub D), nelze zajistd 
mluviti. 

Soudim z toho ze vseho, 2c zpdsob pfekladani reckych infi- 
nitivu s clenem pro vliv textu latinskeho nesvedci; myslim, 
ze se pfekladatel slovansky drzel origindlu feckeho vsude, ze vsak pfi volbe 
vhodneho prostfedku postupoval v jistych mezich formalne samostatne v duchu 
sveho samostatneho pojeti pfislusnych mist. Myslim, ze i o pfekladu evange- 
lijnim plati slova, ktera prof. PASTRNEK pronesl v AslPh. 25, 1903, 390 
pri posuzovani pfekladu zaltdfe: Prvni slovanske preklady biblickych textu 
projevuji zcela vynikajici talent. Jsou tak doslovne a tak presne, jak jest jen 
moSno. Takoveto stanovisko jest pfi textu, obsahujicim slovo bozi, zajiste 
jedin<£ oprdvneno. Ale vedle toho pronikd zfetelnd snaha, aby se jazyka ne- 
uzilo nikterak nasilne. Odtud vypl^vd jista formalni samostatnost, kterou se 
nejstarsi cslov. texty od pozdejsich, bohuSel vetdinou zcela otrock^ch pfekladu 
tak prospeSne odlisuji. 

§ 3. Tak<f v jednom zpdsobu, jak se pfeklddd do staroslovenStiny fecke par- 
ticipium s clenem, hledali nektefi (VALJAVEC, POGORELOV 35 a j.) vliv 
pfekladu latinskdho. Jde o ty pfipady, ve kter^ch je za fecke participium 
s clenem v slov. veta vzta^nd. Proto pojal prof. PASTRNEK i tyto pfipady 
do sveho rozboru textu Saltarniho (v nem vsak jsou pfipady takovd velmi 
fidkd), srov. AslPh. 25, 1903, 382, 384. Prof S. SEONSKI vypocitava doklady 
tohoto zpusobu pfekladu v sve disertaci (Die Ubertragung) na str. 19—26, ale 
bez zfetele k lat. pfekladu 36 a take ne v dplnosti (schdzi u neho celkem 15 do- 
kladu). 

Vsimnu si podrobneji vsech moSnosti pfekladani feckych participii s clenem 
v stslov. pfeklade evangelijnim; doklady pro vety vztazne budu tfiditi podle casu, 
ktery je v slov. pfeklade. 

Preklad vetami vztaznymi. 

1.1. V stslov. pfeklade praesens slovesa nedokonaveho. Vfee. textu 
part, praes. 

Mt. 7. 14: KOAh A^T^Kd EpdTd l T"kcH r K n-RTh • K r kKO t V s 'l KT* JKHKOT’X • l AftdAO 


35 Haa. Ha6AK)AeHifi... I. JlaTHHCKoe BJiiHHie b nepeBOflrfe eBaHream (1925), str. 7; uvidf 
4 doklady z Markova evangelia. 

36 Srov. i Jeho slova v Slavii 6,1927-1928, str. 247: »Nie badatem tam specjalnie kwestji wplywu 
Vulgaty, jednak juz wtedy hipotez§ t§ podalem w w^tpliwosccc. — Prof. Slonski si opet vsfma Jen 
tech pripadu, ve kterjich Je za f. participium s clenem Jen veta vedlejsi, nikoli pfipadu vsech. 
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ip* 37 tCT'h ok* i OBp’bTaM^(T’K) Zg., 38 Sav. ft, on otevti f| jtuA,t] xa l te'dA.i pjiivri f| 686? 
”8 ajtayouaa si? ttjv £cof| v , xai oAiyoi sloiv oi suqictxovts? antr^v. Quam angusta 
porta, et arcta via, quae ducit ad vitam: et pauci sunt, qui inveniunt earn! 
Pozorujeme, ze je za recke part, s clenem nejprve participium slovanske 
v tvaru sloSenem, po druhe veta vztazna — v lat. je na obou mistech veta 
vztaSna. Stsl 9 v. pfekladatel vedl si samostatne: proc by se nebyl jinak ridil 
vzorem vulgaty i v pfipade prvem? 39 

Mt. 10. 2: chmont* bK* hj j»Hu,a*TK cm nrrpK Zg., ijke HdptMeTTv cm Mar.; Ass. 
Sav. ft; VAJS, Ev. sv. Mat. 33, pfedpoklada NdpHi^dKT'h cm, SEONSKI, Die 
Ubertragung 20, Ndp*M* , rh cm a poklada je za perfektivum. Za fee. 2ipcov 6 
Xsyoirsvo? IIstqo? ; lat. Simon qui dicitur Petrus. Trochu d&le cteme i k*a*b*h 
H dptMfH’Bi Td^tH (xai Ae|3|3aio? 6 ejuxtaydel? 0a88aio?). 40 

Mt. 10. 37: OK* A'lOEHT'k 0U,d AH MdT*pK fldM* M*N* • N-feCTTi MfH* 4,0CT0lH'K • 
l/K* AWBHT'K CHd AH I \' , KllJT*pK HdMt M*H* • N'kCT’h M*N* A<*C r ™lN r k Zg., Mar., Ostr., 
Nik., ale Ass. md na 1. 39 b (vyd. str. 49): awbmh ... hjk* ahjehtt*, kde^to na 2. 
miste (34% vyd. str. 42) — Ass. ma mfsto toto dvakrdt — hjk* awbht’k m. akemh; 
awemh Sav. v obou vetach. Za fee. 6 cpdoov ... 6 cpiAtov. Lat. qui amat... 
et qui amat. 41 

Mt. 10. 40: OK* BTU npH*MA*TT\ MM npH* A\A*TT\. I HiK* npHtMAtTT* MM fipH- 
*MA*TTi nOC'hAdK'KlllddrC MM. 4l HpH*MAMH HpKd KT* IMM flpOpOH* ... I flpH*MAMH Hpd- 
K*,\KHMKd. KTv IMM fipdKt^KHHMf . . . Mar.; IjK* KTvl npHMFTk • MM npH*A\A*T"k • l HJK* 
npH*MA*T r K mm *... npHtMAMi... 1 npH*MAMH Zg.; Ass. jako Mar. 42 Sav. vsak 
ma v 10. 40 partic. npn <mam! ... d npH*MAMi. e O 8sx6p,svo? upa? epi 8sxstai. xai 
6 e|xe 8ex6psvo? Sexstai tov djtoatsiA,avtd pe. 6 Sexopevo? jtQoqpVytrjv... xai 6 8sxo- 
fxsvo?. Qui recipit vos, me recipit: et qui me recipit, recipit eum, qui me 
misit. Qui recipit prophetam in nomine prophetae... et qui recipit iustum in 
nomine iusti... Mdme zde ctyfikrdt part. 6 8sx6fxsvo?, to je v lat. pfelofeno 
vzdy vetou vztaznou, kdezto v slov. jen na dvou mistech prvnich; a take 


37 Tu jest ipv ve vyznamu ukazovacim, srov. cesky preklad 2ilkuv: mdlo jest tech, kteri ji nale- 
zaji. Srov. jeste J. 19.37: st^pat'Ii Ha iftr« dwt npoKacA, Mar. na iik ero>K(, takto i Ass. 2ilka: 
»Pohledi na toho, ktereho probodlkc. 

38 Cituji opet podle Zogr.; cteni z Mar., Ass. a pod. uvadim jen tehdy, je-li zneni nejednotne. 

39 Srov. Br.: Nebo tesna jest brana a uzka cesta, kteraz vede k zivotu, a malo jest nalezajidch ji. 
IZilka: Ale tesna jest brdna a uzka cesta vedoucf do zivota, a malo jest tech, kteri ji nalezaji. Bulh., 
srbskochrv. (Karadzicuv), slovinsk^, polsky a p. pfeklad md na obou mistech vztaznou vetu. 

40 Br.: S., jenz slove Petr (ale dale: Lebbeus, prijmim Thaddeus); vetu vztaznou maji tez preklady 
bulh., srb. (ale ddle: JleBej npo3BaHH TaAHja), slovinskf, polskf a pod., ale rus. Chmoh-b, Ha3iJ- 
BaeMbiH rieTpOMT>; JleBBea, np03BaHHbiH 0aAAeeMT>, 2ilka: Simon recent Petr, fr. Simon appele 
Pierre, a pod. 

41 Stonski neuvddi (Die Ubertragung 20), ze jsou na tomto miste pro vetu vztaznou doklady dva. - 
Vetu vztaznou v obou pripadech maji tez preklady ceske (bratrsky i 2ilkuv, bulharsky, srbsky, slo- 
vinskji, rusk^, polsky, z neslov. franc, a pod. 

42 Jos. Vaji, Ev. sv. Mat. 37, uvddi cteni shodne se znenim v kod. Mar. - Ani zde neuvadi Stonski, 
ie jde o doklady dva. 
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part, tov ditoaTEiXavToc prelozeno jest v slov. participiem, kde^to lat. ma i v tomto 
pripade vetu relativni. 43 

Mt. 11. 8: ci iJKt AU\KKa hocmt’k* kt* aomc^t* 4pnx*H cattv. Sav. i8oi>, ot 
ta ftaAaxa qpogouvte? ev toi? oi'xoi? tcov |3aaiAe<ji)v eIolv. Ecce qui mollibus 
vestiuntur, in domibus regum sunt. 44 Samostatn^ slovansk^ preklad, majici 
obdobu i v jinjfch prekladech slovanskych. 

Mt. 12. 30: 17K.I N’bCT’K C’K A\N*MtK HA A\M fCTT* • i H?Kf Hf C’KEHpAfT'K CT\ MHCW» 
pacTdMatT'K- Sav.: m c/a'i... Hf ctaghpami. 6 (if) cov |xet’ ejxou xat 5 ejroi) ecrti. xal 6 
gr) cruvdytov (ter 1 Ejxoii oxogm^si. Qui non est mecum, contra me est: et qui non 
congregat, mecum spargit. 45 

Mt. 15. 17: Hf oy ah pa30\M’bKdfTf -kKo gc'feKO oKf RT»pA HT ’ h kt* ©ycTd • ety 
M p'feso K’KiW’blilTAfT’K CM t 4$P£A*A\K ICJfOAHT'k * 46 Za OU3TCO V 081 TE OTl 7iav to 
EiojtOQE'udfXEvov stg to (Ttd{xa gig rr)v xoiTiav ; • • • quia omne, quod in 

in os intrat, in ventrem vadit,.. . 47 Srov. k tomu Mr. 7. 18! 

Mt. 24.15: OKf &a pd 3 oyA\’bEddT'K Mar., Ass.,Sav.; Zg. ■&; Ostr. mkttyih; 

6 avayivcooxoov voeitco; qui legit intelligat. 48 

Mr. 7. 18: r bK 0 erkKo tint la kkhov e’k\'©aht”k et* mka • Hf MOJKfT’K fro ocKEpiv- 
hhth • Misto to neni obsa^eno v evangeliari. jiav to elcoftev elajtoge'uojtsvov 
el? tov av'&Qcojtov. Lat. omne extrinsecus introiens in hominem. Na tomto miste 
se neshoduje slovansky a lat. preklad: veta vztazna je v stslov. nezavisle. Ne- 
mohl bft prdve tak samostatnjf preklad mista podobne znejiciho vMt. 15.17? 4B 

Mr. 15. 28: l c’KG’hicT’h cm n'canof f?Kf rAfTi* • xal ejrT.rjpcb'drj f| ygacpr) f| Xeyouaa; 
et impleta est scriptura quae dicit. Br.: pismo, rkouci; 2ilka: Pismo, kterd 
pravi. Na tomto miste se prekladatel vetou vztaznou vyhnul dvema participiim. 50 

Lk. 9. 48: bKf bo mkhhi fc’i”h Bc-bpi kao* • ck ictt% kmwtki • 6 yug jxixgotego? 
ev jtacuv vjuv tumgxcov, outo? eotiv ineya?. Nam qui minor est inter omnes vos, 
hie maior est. 51 

Lk. 11. 23: bK< H-kCT'h C’K MHOKR Ha MM fCT”K • l HJKf Hf C’KEHpdfT’K C'K M'kNOHK 
pacTAHAKKT'K• Zogr., ... i H?K< Hf c’KEHpaaT'K C’K a\khokk pacTAHAaTTv Mar.; Ass., 
Sav. ff. Za r. 6 jatj g>v itet’ ejioti, xat* £|xoi> eati • xal 6 p,r) auvaycov [tst 3 ejxo\5, 

43 Vetou vztaznou na obou mistech (a take na obou dalsich) maji pfeklady ceske (bratrsky i £ilkuv), 
bulh., srb., sin., rusky, polsky atd. 

44 Vetu vedlejsi maji pfekl. ceske, bulharsky, srbs., sin., polsky a j. Rus.: HOCHIiye ManciH 
OACXCflbi. — Slov. aaakka hoc/at k a lat. mollibus vestiuntur neni totozne. 

45 I zde maji pfeklady ceske, bulh., srbsky, slovinsky, polsky, rusky a j. take vetu vedlejsi. 

46 Misto toto neni v evangeliari. 

47 Slovanske pfeklady jine maji rovnez vetu vedlejsi. Rus.: Bee, BXOfl,HUl,ee BT> ycta. — Vsim- 
neme si, ze hned v nasledujicim versi mame: a icpAAiuTaa za fee. xd Se exjtOQguopsva; lat. quae 
autern procedunt de ore. 

48 Slovanske pfeklady jine maji rovnez vetu vedlejsi. Rus.: wraiomiw. 

49 Veta vedlejsi je i v jia^ch pfekladech slovanskych. Rus.: hhhto, H3BH r b BXOAHm.ee bt> 
HeaoB'feKa. 

50 Znela by: nkcdHOt rAdroAi*ujTte. — Pfeklad vetou vedlejsi i v ostatnich textech slovanskych 
(rusky ponekud jinak). - Pogcrelov, 1. c. 7, tohoto mista neuvadi. 

51 Toto misto neni v evangeliafi. - Veta vedlejsi take v ostatnich znenich slovanskych. 
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crxopju^si. Qui non est mecum, contra me est: et qui non colligit mecum, 
dispergit. 52 

Lk. 22. 36: H'hik'k ijk* iautt* KTvAdrdAHiijTi * Ad K r K3TvM«T'h TdKOJKA* i nHpM • 
i h>k« Hi iMdTii A d npOAdCTT* ckoi*. Ass. Sav. ft. ’AlXa vvv 6 e'xcov |3cdavTiov, 
dpatco ojxoicog xal rcrjpav • xai 6 (xf) e'xcov, itoATjactta) to ipaTiov axtrou. Sed nunc qui 
habet sacculum, tollat similiter et peram: et qui non habet, vendat tunicam suam. 52 

J. 3. 36: K'kpoywu KTv CHd lAldTT* JKHKOTTi K'kMhH'hl • d l>Ki Hi K’kpeyiT'h. K'h. CHd- 
Hi o^*3KpHTT\ >KHKOTd-Ass. Sav. d. Za fee. 6 juateucov el? tov ulov e'xei Cwf)v 
alcoviov • 6 8e ajtei'&aiv tcp vitp ovx oipetai £a)f)v- Qui credit in Filium, habet 
vitam aeternam: qui autem incredulus est Filio, non videbit vitam. 53 Lat. pre- 
klad ma na obou mistech vetu vztaiznou, ale slovansk^ ma na prvem miste 
participium ve forme slozene a jen na druhem miste vetu vtaznou; slov. Hi 
K'bpoviT'K KT\ ciid se neshoduje s lat. incredulus est Filio. 

J. 4. 24: AX"h ko iCT'h et* i>Ki KAAH i kfT T K cm iA\oy -axome i hcthhoi* • a« , ctoit'k 
K ddH'feTH cm • Sav. ft. IlveOixa yap 6 ©sog • xai Tovg rtpoaxuvoovTag aftov ev 
jtv8iJ|Liau xai (Uri'freiQi 5ei Ttpoaxweiv. Spiritus est Deus: et eos, qui adorant eum, 
in spiritu et veritate oportet adorare. ^eck^ (a lat.) text ma pluril, v slov. je 
singular. 54 

Snad sem nalezi take J. 5. 2, nebylo-li v originale participium bez clenu: 

iCT"h JKi KTv ipM'fey'h Hd OKKMH K^n-feAH • k?Ki HdpHUdiTTi CM iKpilCKTvl ^iSAd • nMTE 

npHT&opTv iM^uiTH • Sav. ft. xota)|x|3iy{}pa, fj «n?ieyo|AevT), vedle xoXvjLipri'dpa, 
ejuAeyopivT); lat. piscina, quae cognominatur. 55 

J. 5. 23: bKi Hi HhTiTTv CHd • Hi HbTiT'K ©4d...; SaV. ft; 0 (XT) TlfXGOV TOV VIOV 
of) Tijxa tov rcatepa..., qui non honorificat Filium, non honorificat Patrem. 52 

J. 5. 45: Hi MbHHTi 'bKO dSTi Hd KTU piK<K KT\ 0TTi4<Mf. fCTTv H/Ki Hd KTvl TATTv 
moch. Mar., Ass., ale Zogr.: tcris. ix<i Hd kt*i ptMiTiv auvch (snad vlivem pred- 
chazejiciho piK/k), s piMiTiv i Nik.; v Ostr.: H?Ki tamh Hd kt*i. Sav. ft. (xf) Soxeire 
on eyd) xaTT)yopr)(Tco lifxajv jtpog tov jtarepa • eariv 6 xcrniyopcov upciov Mcoafjg; 
est qui accusat vos Moyses. 56 

J. 6. 63: AP 1 fCTli 1>K * >KHK(i)r r k: lit. inclusam in ^khkittv emend, cyrill. 
delevit atque h superposuit, pro jKHKiT-h. ut jkhkhttv legeres, Zogr., Ajf^ <ctti. 
h>k f jKHK/vkdT'h Mar., jKHKiTT^ Ass. -iTi* Nik., jHHKHT'h Ostr.; Sav. ft. (JOS. VAJS, 
Evangelium sv. Jana 33: jehehtt*); to rcvefjfxa e<m to ^cooitoioCv; Spiritus est, 
qui vivificat. 57 


52 Veta vztazna jest i v ostatnlch prekladech slovanskych. 

53 Jine slov. preklady majl rovnez vety vedlejsl, jen rusky: B'fepyjom.ifi Bt Cbma ... a HeB'bpyiO- 
ipin bt. Cbma. - Sion ski, Die Ubertragung 20, uvadi omylem J. 3. 6 m. J. 3. 36 a nepoznamenava, ze 
jde o priklady dva. 

54 Opet jen rusky preklad ma participium, jinde je veta relativnf. 

55 Br.: rybnik bravny, kteryi: slove . . ., 2ilka: rybnik receny, - bulh. K«.naaHH, HapeneHa no 
eBpeficKH BnTecfla; srbs. 6aH>a, xoja ce 30Be; sin. kopel, ki se imenuje; pol. sadzawka, ktorq 
zowisi...; rus. KynajibHH, Ha3biBaeMax; atd. 

56 Zilka: vasim ^alobcem je Mojzis; rus.: ecTb Ha Bacb odBHHHTeJlb Movcen; jinde veta 
vztaZna. - Slohski tohoto prlkladu neuvadi. 

57 I v jinych prekladech slov. je veta vztazni, jen text rusky zni jinak. 
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J. 7. 49: H'h • 1 >K« Nf K'bCT'K 3dK0Nd npOKrt/ftTH CAVTTi • (MX 5 0 %koq 

ovtog 6 ;trj yivooaxoov tov vop,ov ejuxatapatoi slat; sed turba haec, quae non 
novit legem, maledicti sunt. 54 

J. 8. 47: ixf (CT'h ctts. Ed • rail e>kih nocdoyiudfT'k 58 . Sav. ■&. 6 aW ex rot) ©sou 
td prjpata toil ©soft dxooEi. Qui est ex Deo, verba Dei audit. 52 

J. 10. 12: a NdLuh.HHK'h bne H'bcT'K ndCT'Kipk Zg.,Mar., Ass., Sav. (h^ ndCToyp*); 
VAJS, Ev. sv Jana 51: h h?k«, »h a h>K( omn male om«; 6 pnrOfotog 8s xal ovx 
aW jroipiriv (6 se patrne vztahuje i k participiu); mercennarius autem, et qui non 
est pastor. 59 

J. 18. 37: KbC-fcK K 1>K« «CTTv OTTv ICTHNTO • nOCAOymdtTTj. rAdCd AlOfnO • Jt tiq 6 00V 
ex trjg aArideiag axouet fxou trig cptovfjg; omnis, qui est ex veritate, audit vocem 
meam. 52 

J. 19. 12: KKC'kK'h l>Kf C/ft TKOpHTTi 4pk ♦ lipOTHKHT’k C/ft KECdpEKH • nag 6 |3acnAea 
sautov iroioov dvtdsysi tip KaiaaQi; omnis, qui se regem facit, contradicit 
Caesari. 54 

Z Psalt. uvedl prof. PASTRNEK., AslPh. 25, 382: i kk ceA'fejfk fP 1 
hjk* jKiKiTTi 84 a 17 (68, 26) za r. xal sv toig axTivajpaaiv avtoov pr| satco 6 xatoixaiv. 

Ze Supr. uvadi SEOJSJSKI celkem 25 mist: 242, 14; 506, 17; 381, 22; 331, 
14; 92, 29; 95, 18; 131, 19 (m. 9); 301, 15; 372, 26; 375, 18, 24; 378, 6; 380, 
4; 384, 14 60 ; 401, 26; 403,18; 404, 26; 416, 6; 504, 8 (m>k t no,\'hna,M, sr. Sever’- 
janovovu pozndmku k tomuto mistu); urn bez ohledu na rod a cislo, vyjddrend 
slovesem: 398, 7; 387, 1; 239, 10; 423, 10; jinak: 385,2;459,19.-Za fee. part, 
a or. 344, 24. 61 

1. 2. Praesens slovesa dokonaveho; v f. part, praes. n. part, aoristi. 

Mt. 5. 28: bKO KKC’kKTv l>Kt BT^kpHT-h Nd ?K<HA C'k noyOTHEK • OtfJKe AWETU 
CT^TBopH cix • Kii cpi^UM cKOiMh • Zg., Mar.; Ass., Sav. tf. on nag 6 (3Xejtcov 
yuvalxa Jtpog to ejEi/frofiriaai avtrjg,...; quia omnis, qui viderit mulierem ad 
concupiscendum earn,... Prekladatel vystihl velmi pekne a samostatne obrat 
jtpog to ejn/Oup/rjaai aijTijg — ct\ nopTHE*; prdve tak lze spatrovati ve vete 
vzta^nd bK* K r k3kpH r n\ za r. 6 (3Xsjtcov postup samostatny; vetu vztafnou maji 
take vsecky slov. preklady jine. 

Mt. 10. 39: wEp'bT'hi Adi/* ckoek noroy ehtt* ek • d ixt noroyEHTT* ckoek 
m«h( pd^H • OEp/ftUJTtT'h Wv • Zg., Mar., Ass. (dvakrat); Sav.: osp-kTivi — nsroyKHETu 
(dvakrat). Za fee. 6 euqoov ... 6 8s autoAecrag rnv •vpvx'nv autoD; Qui invenit...: et 
qui perdiderit animam suam. K vykladu mista srov. SEONSKI str. 24. 62 Lat. 
preklad ma vetu vztaznou v prvnim i v druhem pripade; staroslov. jenvpri- 


58 Jos. Vajs predpoklada pro original tvar kokhhx’k (Ev. sv. Jana 43), ackoliv jest pouze v Nik. ev.! 

59 Slov. preklady jine maji rovnez vetu vedlejsi, ale vetsinou take neprekladaji xal (prekladaji 
je na pr. Br., pol.); rus.: A HaeMHHiCb, He naCTbipb. - U Slofiskiho, misto toto neni uvedeno. 

60 384, 24, kterezto misto uvddi Slonski, Die Ubertragung 21, nelze nalezti. 

61 Vfklad tohoto mista podiva Slonski, op. c., str. 23 n. 

62 Slonski cituje omylem Mt. 5. 39 m. 10. 39. - S v^jimkou zneni ruskeho, v nemz jsou 2 par- 
ticipia, maji vsechny ostatni slovanske preklady vetu vztaznou, a to na obou mistech. 
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pade druhem: proc by se byl pfekladatel fidil znenim latinskym jen na mi'ste 
druhem ? 

Mt. 15. 4: l H3\E 3’kAOCAOBHT'k ©i^d AH iW0K • C'kAXp'kTHfcft ^d ©yMkpfT'k; Mr. 
7. 10: l H>KE 3kA©CA©KHT T k • ©U,d AH M pk • C'kAlp’kTHtfk ,\d ©yMkpETTi. • Zg., Mar.| 
Ass., Sav. ■&. Za fee. 6 xaxoAoytov jratepa rj (HTjtEQa -Oavatcp reAevrarco. Qui ma- 
ledixerit patri, vel matri, morte moriatur. 63 

Zcela samostatne pojal prekladatel mfsto Mt. 17. 27: i hk.>ke ha\ewh npk>KA< 
P’KicA\ kk3ka\h Mar., Zg. b , Ass.; ale v Sav. se cte: h cm npk?KA« P'kib^. 

Kk3"hA\H hr. Za fee. xal tov ava|3dvta Jtpootov Ix^vv apov • ; et eum piscem, qui 
primus ascenderit, tolle. 64 

Mr. 16. 16: i h>ke s-bp;* haieth* h kp'kctht'k cm c-kHdCEm*. . d h>ke he 

hai\ett\ K-bp^ki ocMJK^.EH'k B^AfT'k Mar., Ass.; Zg., Sav. Za fee. xal 6 jucrteijaas 
xal pasmaOslg aco'&riaeTai • 6 8s amarrjaai; xataxQi/drjaEtai. Qui crediderit, et 
baptizatus fuerit, salvus erit: qui vero non crediderit, condemnabitur. Vety 
vztaizne (na obou mistech) maji pfeklady do vsech slovanskych jazyku. 

Lk. 1. 35: T’kdAk jke i e>ke poahtt* * ct© HdpsMET'k cm chtv B/kiH ■ Zg., Mar. 
(tu vsak i pfed ejke chybi), Ass., Sav. (p©ahlijh). Za fee. 816 xal to ysvvcojisvov 
ayiov xAri^riasTai vlo; ©eov. Ideoque et quod nascetur ex te Sanctum, vocabitur 
Filius Dei. 65 

Lk. 12. 10: d UKE KAdCKHA\HCdETTv Nd *k CTTil • HE OTTvnOyCTHTT v CM EM0\-• 
t(p 8e £15 to ayiov jtvEvga PAaatprjirrjaavti oux aqpE'O'naEtai ; ei autem, qui in 
Spiritum sanctum blasphemaverit, non remittetur. 66 

Lk. 22. 20: ch Mduid h©kt*i sdK'kT'h moew, Kp'hKHtfk • k>KE 3d kt*i npoAkETT* cm. 
Toto misto neni obsaSeno v evangeliafich. Totfro to jtornpiov, f) xaivf) 8ia'dr)XTi 
ev tep aijxati jxoi), to tjjtep t>p.d)v Exx'uvogEvov. Hie est calix novum testamentum 
in sanguine meo, qui pro vobis fundetur. 67 

J. 15. 5: 1(x<e) EMMETT* KT\ A\'H"b • 1 d3T* Kk tf(EA\k) C'kTK©pHT r k HAO^'K A*H©r(/k). 
Zg., pod. Mar., Ass.; v Sav. je misto toto obsaSeno dvakrat, v prvnim pripade 
shodnd se Zg., Mar., Ass., v druhem: tkophte m. -tt*. Za fee. 6 [jivcov ev epol, 
xaycb ev aiitco, ovto? qpEQEi xapjrov jtoAvv •; qui manet in me, et ego in eo, hie 
fert fructum multum. 52 

J. 16. 2: BkCklCk t>KE OyBHET'k K'kl • AlkHHTT* CH CA0\'H<kB^ npHHOCHTH EBH. Zg., 

Mar., Ass.; v Sav. je toto misto opet obsaSeno dvakrat, jednou s ostatnimi 
texty shodne, po druhe vsak s participiem m. vety vztaSne: Kcaiek ©yEHE^i 


63 Stonski neuvadi ani prveho ani druheho prikladu. - S v^jimkou zneni ruskeho, v nemz jsou 
na obou mistech participia, je vsude jinde veta vztazna. 

64 V prekladech do jednotliv^ch slovanskych jazyku nalezame vetu vztaznou (s rozlienym po- 
jetlmj az na preklad luzickosibsky a cesky 2ilkuv ( vezmi prvnt vytazenou rybu). 

65 Pfeklady slovanske jine majl vetu vztaznou - jen preklad luzickosrbsky a rusky obsahujf 
participium. 

66 K vidu slovesa BAdc^HMHCdTH srov. V Vondrak, Altksl. Gr. 2 522. - Veta vztazna i v prekladech 
jinych. - Sav. kn. tohoto mlsta nemi. 

67 Srov. S. Slonski, Die Ubertragung 20. - Pfeklady v slov. jazydeh jinych maji vesmes vetu 
vztaznou; pouze v ces. pfekladu Zilkove cteme:... mou krvi, vylevanou za vds. 
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Ban*. Za fee. jtag 6 ajtoxteivag fiirag; omnis, qui interficit vos. Stslov. oyEHm* 
neshoduje se s lat. interficit . 54 

Celkem jsme nasli v evang. textu 12 dokladu se slovesem perf.; v rect. jc 
Sestk tit participium praes. a sestkrat part. aor. se clenem. 

Ze Supr. Ize uv<fsti 421, 5; 148, 18 (m>k« m. Mswe) — v feet. part, praes.; 71, 
1; 373, 13 (pass., samostatnjf pfeklad) — v feet. part, aor.; 374, 14 — v fe£t. 
part, fut. 68 

2. V stslov. pfeklade imperfekturn, vfect. part, praes. n. — vev. jedenkrdt 
— aoristi, nebo — jedenkrat v ev. — part. perf. 

Mr. 10. 32: hamatTv Imt* • r/UTH • face yoT'kaim etuth ILwoy • iiQ^ato autolg Xeyetv 
ta niUovta dj-cep a-unpaiveiv •; coepit illis dicere quae essent ei eventura. Veta 
vztazna (v rozli£n<£ podobe) v pfekladech do v$ech jazyku slovansk^ch. 

Lk. 6. 3: K'h.SAdKd camt% • 1 hjki E'bax'ji c'h hhme • Zg., podobne Mar., 

Ass.; Sav. ft. crutog xal ol jxet’ autoii ovreg (srov. JOS. VAJS, Ev. sv. Lukdse 
28; jest vsak i cteni bez ovteg, srov. vyd. NESTLEHO 11 , 158; et qui cum illo 
erant. 60 

J. 12. 4: uoAd cHiMOH'K IcKapHOTECKTsi • ix( i yoT’kauji npkAdTH. Zg., Mar.,Sav.; 
s jinfm slovosledem Ass., Ostr., Nik. Za fee. ’IouSag Sifiarv ’Itrxapidmjg 6 fiiMtov 
jtapaSiSovat avxbv. Tento priklad neni jistf, protore je tak<f ruznocteni s og 
rifteUev — D (it.), ktereho vsak prof VAJS v svdm vydanl neuvadf Iudas 
Iscariotes, qui erat eum traditurus. 52 

J. 18. 2: kw i np4:/k,auu Zg., hjkj h npi:A<t<uuc Mar.; v Ass. pouze hwa<» 

bez relat. vety; Sav. hk»a<» h >kt np^A* 13111 *. ’Ioi)8ag 6 xcapaSiSoiig airrov. Iudas, 
qui tradebat eum. Podobne v J. 18. 5 1 k>a 3 ijk* i np’bA 3311 ** ( v Ass. jinyf slo- 
vosled). 70 

Za fee. part, aoristi J. 5. 4: 1 h>k t npi^K-k* K'KMJKdUJ* no K r K3MAUJTmH boa™’ 
c'eap^st*. ETiiKaaujf Zg., Mar., Ass. npk^A*, Sav. ft. Za fee. 6 oiiv Ttpofcog ejrpag 
ixerd tt)v tapa^fiv too vSaxog vyifjg eyiveto. Et qui prior descendisset in pisci- 
nam. 71 Slovanskj? pfekladatel pojal oba deje jako soucasnd a opakujici se. 
V jinych slov. pfekladech tomu tak nebfvd, srov. £ilka: kdo pak ... vstoupil, 
uzdravil se; vsude v nich ovsem je veta vztazna. — StONSKI, Die Ubertra- 
gung 24, poklada tento doklad slovanske vety vztazne s ind. imperfekta za 
fee. part, aoristi s clenem za jediny, ale A. MARGULlfiS cituje podobnjf doklad 
ze Supr. 304, 7 (Supr. 125). 


68 Srov. Stonski, op. c. 20-21, 23-24, 26. 

69 I v jinych slovanskjfch pfekladech je veta vztazna ; participium jsem nasel pouze v pfeklade 
ruskem a luzickosrbskem; Zilka: jeho druzina. 

70 Nektere slovanske pfeklady kladou na jednom nebo na obou mistech pfistavek: srbs. Jyfla 
H3AajHHK iteroB (18. 2), Jyaa KOJH ra n3AaBame (18. 5); sin. Juda, nj'egov izdajelac (18. 2, 5), 
srov. i pfeklad ces. (Br.), luzsrb., ukraj., ruskjf. 

71 Srov. tei Forsmann, Die Ubertragung der griechischen Partizipialkonstruktionen in dem 
Ostromirschen Evangelium (Strassburg 1877), str. 11. 



K otazce clenu v jaz. slovanskych, se zvlaSt. zretelem k staroslovenstine 317 


Za fee. part. perf. s v^znamem praes. J. 6. 22: NapoA 11 ijk* CTO-bX'* 0K 0,411 
fioaTv Mopk- Zg., Napo,vh HJK * cTO-bamt Mar., pod. Ass.; Sav. ft. 6 ox^og 6 eatr|xd)g 
jreQav tfjg 'daA.doa'ng; turba quae stabat trans mare. 72 

ST. SLONSKI cituje doklady pro vety vztazn<f s ind. imperfekta za fee. 
part, praes. takd ze Supr. 196, 18; 208, 16; 291, 26; 373, 9. 

3. V stslov. pfeklade aorist, v fee. textu part, praes., aor., perf. 

J. 12. 17: NapoA 11 * ct* nhmb • Zg., Mar., Ass., ale Sav. HapoA« h hjk* 

011 nhmk. Za fee. 6 o'xXog, 6 aW (tet 3 avroij. Lat. turba, quae erat cum eo. 73 54 

ST. SLOlSjSKI, Die Ubertragung 21—22, cituje doklady vet vztaznych s ind. 
aoristi za fee. partic. praes. s clenem ze Supr.: 242, 9; 319, 20; 408, 22 
331, 9; 348, 3; 394, 24 (tento doklad pojat jest aktivne za fee. part. pass.). 

Za fee. part, aoristi. 

Mt. 10. 4: 1 k>a^ IcKapHOTBCKTii • i?Kt t np'kA'iCT’h. Zg., Mar.; Ass., Sav. ft. Za 
fee. xal TcvuSag Taxagidmig 6 xal jiapaSovg a&tov; je vsak i ruznocteni s vetou 
vedlejsi: og... nagebwxsv (JOS. VAJS, Ev. sv. Mat. 32). Iudas Iscariotes, qui 
et tradidit eum. 74 62 

Lk. 1. 45 : 1 G/UJK*N4 Ljk* B’bpA imt-k • (Ostr. K-bpoKa); xal (laxapia f| juatevaaaa ; 
et beata, quae credidisti (credidit). 54 

Snad sem ndlezi take Lk. 22. 64: npop^nH, K'bto mctt*, h?ki tm oywpH? Srov. 
JOS. VAJS, Ev. sv. Luk. 115. Takto v Nik. ev. (kbto wctk, hjk*), ale npopKi;H 
K’hro tm <»VA a P H Zg., Mar.; Ass., Sav. tohoto mista nemaji; k-kto kctk oyAapHH 
tm Ostr. Za fee. tig eativ 6 jtaiaag as ; lat. quis est, qui te percussit. 75 

J. 5. 11: bn* a\m ct^tkoph n^baa • tt* m^nL ptMt Zg., Mar., Ass.; Sav. ft. ‘0 
jtoirjaag (te vyifi. exeivog (tot elitev. Qui me sanum fecit, ille mihi dixit. 52 

J. 5. 15: Lko ic tcTiv bxi ma c'ktkcph ivbaa. Zg., Ass., Ostr., h m. mm v Mar., 
Nik.; Sav. ft; o'ti Ti^aoug eativ 6 rconrjaag avtov \)yiTj; quia Iesus esset, qui fecit 
eum sanum. V mm vliv J. 5. II? 54 

J. 5. 23: i?Kt h* MhTrrh efia • hj mbtittv bx* i noexaa • Zg., Ass., Nik.; 
Sav. ft; h }K( n. <ro Ostr.; ale v Mar.: i h>k« hj mtitt* erta h« MhTrrh «>TU,a. norh- 

ziaKiiUJaaro h. 54 Nelze fici, ic by cteni Mar. bylo puvodnf Za fee_tov naTega 

tov Jte[x\pavta autov. Patrem, qui misit ilium. 76 Prof. A. MEILLET zastdval, jak 

72 Preklady v jin^ch slov. jazydeh majl vetsinou vetu vztaznou; partic. v ukraj., rus., lu^srb. 
pfeklade. - Slonski tohoto mlsta neuvadi. 

73 St. Slonski pojlma e-fc jako imperfektum, a proto uvddl tento doklad mezi prlklady pro imper- 

fektum (Die Ubertragung 21). Mezi imperf. radl tvar tento a cele prlslusne paradigma take Leskien, 
Hdb. 5 165, Pastmek, Tvaroslovl 2 96, v. Wijk, Geschichte 234, Diels, Gramm. 276, ale Vondrdk, 
Aksl. Gr. 2 574, Kulbakin-Havrdnek, Mluvnice jazyka stslov. 180, KuFbakin, Le vieux slave 352, jej 
povazujl za aorist. Af. Weingart, Rukovef 2, 1938, 378-379 oznacuje tvary K-kp^, K L K ^> R'fccT*, 

K'kuiA, K'kjfOK'k, K'kcTa, ickcTt jako praeteritum a zduraznuje, ze jsou vjfenamem impf., ale tvorenfm 
a p&vodem aoristem. 

74 Tento prfklad uvddi take S. Slonski, Die Ubertragung 22. 

75 S. Slonski tohoto mfsta neuvadi. - Preklady v ostatnlch jazyeleh slovanskych: Br. prorokuj, kdo 
jest, kterjz tebe uderil, podobnev prekl. luzsrbs. a pols., a 2ilka: uhodni, kdo ti uhodil, podobn5 v prekl. 
bulh., srbs., sin., ukraj., ruskem. 

78 Toto mlsto nenl u Slonskiho uvedeno. 
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znamo, nazor, ze Zogr. i Mar. tvori sice jednu rodinu rukopisnou prod evan- 
geliari, ale ze Mar. byl znovu revidovan podle reckeho textu — srov. Letto 
slavica, MSL. 11, 1899, str. 175—177; srov. i jeho Etudes I, 42; RS. 6, 1913, 
138, 142; MSL. 21, 191 n.; Hiac 112 (2. razred), 1921, 92—; v participiu v J. 
5. 23 by jiste shledaval doklad pro svou theorii. 

J. 21. 24: ck «rrh oyminhkt* c'kKkA'kTMKCTKOYWu o cnp* • bnc 1 Hdnca ch • 
Zg., (Mar. tf), Ass. 77 , Sav. (dvakrat, po prve Manned, takto i v Ostr., Ass.). OvToq 
kiv 6 jLiot'&rjTrjg 6 uaQWQcbv negi tout tov a a l TauTa. Jine cteni: xal 

6 YQa'ipa? n. 6 xal YQoctpa?. Hie est discipulus (ille), qui testimonium perhibet 
de his, et scripsit haec. V lat. preklade je i za prvni participium veta vztaSnd, 
v staroslov. jen v pripade druhem. 78 

Prof. SLOlQSKI uvadi radu prikladu tohoto druhu ze Supr. (Die Ubertra- 
gung 22-23). Aorist sloves perf.: 300, 15; 238, 22 79 ; 77, 18; 238, 23; 240, 
29; 344, 18, 20; 360, 20; 362, 14; 364, 23, 29; 366, 24; 394, 21; 344, 23; 414, 
6; 288, 25; 252, 15; 68, 23; 217, 20. unt m. hm: 322, 30 80 ; 358, 20; 345, 23; 
359, 7; 395, 25; 398, 11; 420,13. Part. aor. passivi prelo^ena jsou aktivne: 214, 
29; 393, 9; 499, 24 (zcela samostatnjr preklad). 

Za fee. part, perfecti, ale s clenem pri vlastnim jmene: 

. Mt. 26. 75: i nod/vkH/K mTp’k imt* hcvcok-k i>k« ptnt edixoy Mar., Ass., v Sav. 
dvakrat, jednou vsak me m. hjkj, K>Kf i v Ostr.; ale Zogr.: i moy • tou 
^ tllxaTog too ’Iriaou eiqiixotos aurep; verbi Iesu,quod dixerat. Mezi lat. a reckym 
textem nenf shody; slov. pfeklad se priklani k textu feckemu. 81 

Supr. 343, 15; 359, 14 (SLOlSJSKI, op. cit. 25-26). 

4. V stslov. preklade perfektum, plusquamperfektum; v feet, par¬ 
ticipium aoristi a praesentis. 

Lk. 11. 40: E«3©yd\kMH • H( OKI dH ICTTv- C'hTKOpHd'h KkN'kllJkN'll • 1 K'kH/VrpkN'll 
c’hTKopHdiv. 82 Ass., Sav. tf. Za fee. aeppove?, ot>x 6 jtoiriaas to e'IcoDev, xal to 
eocoOev ejtoiT]<7£. Stulti, nonne qui fecit quod ddforis est, etiam id, quod deintus 
est, fecit? 83 52 . 


77 V Ass. je mi'sto toto obsazeno dvakrat, nikoliv jednou, jak by se mohlo zdati podle rejstrfku 
Grncicova na str. 184 vydani. Po druhe viz ve vydani na str. 164 n. 

78 V prekladech slovansk^ch jinych je vsude veta vztaina, jen v ruskem je zneni ponekud jine 
(cefi yneHHKT, h cBBA-feTejibCTByerb o cewb, h HanHcajrb cie). 

79 Nikoliv 328, 22, jak uvadi Stonski 1. c. 

80 Tu je npocKh’rfc ca, nikoli prosveti s(, jak cituje Stonski. 

81 Take preklady v jinych jazydeh slovanskych se odlisuji. - K tomuto mistu srov. poznamku 

Slonskeho, op. cit. 25. - Prof. Vondrdk pravl v Altslovenische Studien 54. ze h je m. h>ki: un- 

ausgeschrieben«; srov. mou poznamku v LF. 57, 1930, str. 369-370. 

82 K vynechdni spony pri c'vtb<»pha'r v Zogr. v. mou poznamku v LF. 57, 1930, 370. Mar. 
c-kTKopH, Nik. CTKcpH. Jest pravdepodobne, ie puvodni text mel aorist, ktery byl v Zogr. nahrazen 
perfektem vlivem tvaru prvniho, jehoz pomocne sloveso bylo vztazeno i na druhe c-ktrophatv. Take 
prof. Vajs predpoklada pro original cktboph (Ev. sv. Luk. 65). 

83 Srov. neshodu lat. a slov. prekladu pri RhN'bmhNft - quoa deforis est, R'bNXTpbdlt - id, quod 
deintus est. 
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Nalezi sem i Psalt. 12 5 a 4 (i. 94, 6, v feet. part, aor.; upozornil na toto mi'sto 
M. VALJAVEC v Radu 98, 6; srov. F. PASTRNEK, AslPh. 25, 1903, 382) 
a Euch. vyd. 102, 25 (S. StONSKI, op. c. 24, za fee. part. aor.). 

V Supr. jsou doklady tohoto druhu za part, praesentis: 428, 28; 374, 12 
(beze spony), za part, aoristi: 460, 21; perfecta passivi (part, praet. pass. + spona) 
za fee. participia aoristi passivi: 148, 8; 136, 30; 349, 8 (kwj m. hwi); za fee. 
part. perf.: 345, 17 (ST. StONSKI, op. cit. 22, 24, 25). 

J. 9. 8: cAC-fcAH we • i hw« E-kay,* kha^/ah np^kwA* • Iwo npocHTeah. Et-(Sav. 
-&). Za fee. Oi ouv yeitoveg xai ot frscoQoOvtec aircov... ; lat. itaque vicini, et 
qui viderant eum prius. V f. part, praes. 54 

Za fee. part. aor. je plusquamperfectum v Supr. 186,28; 317, 19 (S. StONSKI, 
op. cit. 25). 

Kondicional opisny za fee. part, praes. je v Supr. 496, 11. S4 

Je tedy v evangeliu celkem 59 dokladu pro vety vzta:zne za fee. participia 
s clenem; ne zcela jiste jsme mezi ne zafadili 6 dokladu (J. 5.2; 10. 12; Lk. 6. 
3; J. 12. 4; Mt. 10. 4; 26. 75 — bud proto, 2e byla fee. ruznocteni pro vetu 
vztaznou, nebo proto, ic schazi v ruznocteni pfi participiu clen, nebo proto, 
ic schazi participium). 


Pfehled podle dasu v slovanskych vetach vzta^nych. 
V evang.: 


[ a) slovesa nedokonaveho 

29, v fee. textu participium praes. 

29 

1. praesensj, 

lb) slovesa dokonaveho 

12, v fee. textu part. < 

( praes. 

[ aor. 

6 

6 

2. imperfekturn 


i 

f praes. 

5 

7, v fee. textu part. \ 

aor. 

1 



1 

l perf. 

1 

3. aorist 


1 

r praes. 

1 

9, v rec. textu part. 

aor. 

7 




1 perf. 

1 

4. a) perfectum 

1, v fee. textu part. 

aoristi 


b) plusquamperfectum 

1, v fee. textu part. 

praes. 


V zaltaf i: 

Vkod. Supr. (podle SEONSKEHO): 

1. a) 1, v fee. textu part, praes.; 26, v fee. textu part. • 

r 

i 

praesentis 

aoristi 

25 

1 

1. b) - 

5, v fee. textu part, j 

( 

praesentis 

2 

i 

aoristi 

2 



l 

futuri 

1 

2. — 

4, v fee. textu part. • 

r 

i 

praesentis 

aoristi 

3 

1 



f 

praesentis 

6 

3. — 37, v fee. textu part, i 

1 

i 

aoristi 

29 


1 

[ 

perfecti 

2 

84 Srov. vsak poznamku Sever’janovovu k tomuto mfstu. - A. Meillet, Etudes 97. - S. Stonski, op. c. 

22. 
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4. a) 1, v fee. textu part, aor.; 7, v fee. textu part. 


b) - 

c) kondicional opisn^ —; 

Prehled podle druhu fee. participif. 
V evang. 

1. participium praesentis (42 dokl.) se 
preklada vetou vzta:znou obsahujid 


2. perfectum 


4. part, futuri 


2, v rec. textu part. aor. 

1, v rec. textu part, praes. 


praesentis 2 

aoristi 4 

perfecti 1 


2. participium aoristi (15 dokl.) se 
preklddd vetou vztaSnou obsahujid 

3. participium perfecti se preklada ve- i 

tou vztaznou obsahujid ■ 

V zaltdfi: 


1. praes. slovesa nedok. 1 ; 


..... f ned. 

j indikativ praes. 35 j 

I imperfektum 5 1 
I aorist 1 

| plusquamperf. 1 

I ind. praes. sloves dok. 
imperfektum 
aorist 
perfektum 

( imperfektum 
{ aorist 

Vkod.Supr.: d 

indikativ praes. 27 j 
imperfektum 3 
aorist 6 

perfektum 2 

kondic. opisnji 1 

indik. praes. 3 { jok. 
imperfektum 1 1 
aorist 29 

perfektum 4 
[ plusqpf. 2 

j aorist 2 

( perfektum 1 

ind. praes. slovesa dok. 


Z 59 dokladu pro vety vztazne neni v ev. Ass. obsazeno 15 mist, v Sav. 
30. To souvisi s rozsahem cteni v evangeliari. Ale je zajimave, ie je v Sav. 
knize 10 dokladu (z 29), ve kterjfch je misto vety vztazne, shodne dolozene 
v nekolika pamatkach jinych, participium v slozenem tvaru. Jeden doklad 
takov/ jsem nasel i v Ass., jeden v Mar. (srov. k tomu vyse mou poznamku 
pfi dokl. z J. 5. 23); tfi v Ostr. Neni pochybnosti, ze puvodni cteni v tako- 
vychto pripadech predstavuje veta vztaznd a ze participium do textu Sav. 
a pod. uvedl pozdejsi opravovatel, jemuz slo o to, aby text co nejvice pribli^il 
k reckdmu origindlu; prof. POGORELOV uvedl v sve praci OnbiTi* H 3 yueHin 
TeKCTa CaBBHHOH KHHrn (1927), str. 26 n., fadu dokladu tohoto druhu (ne v2dy 
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je ovsem mofno s tvrzenfm jeho souhlasiti); take nenf tfeba spojovati opravy 
takove s pfedpokladem vlivu vulgaty na cyrillomethodejsky pfeklad, jak cinf 
POGORELOV. 85 Pekny pffklad takove opravy v Sav. mame Mt. 17. 27, kde 
bylo fee. ctenf xal tov dva(3avra jtqcotov ixffuv apov puvodne podano volneji, 
ale s nalezitym vystiSenfm smyslu: i hmuuh np'toKA* p^kik^ kk 3 kmh (Mar., 
Ass., Z g. b , Ostr.); ale v Sav. cteme h c& npk?KA« P'kik^. kks'kmh ItR. 

Lat. text et eum piscem, qui primus ascendent, tolle ukazuje, ze puvodnf preklad 
nebyl napodoben podle vulgaty. 

V latinskem znenf mime vsude af na jediny pffpad odchylny vetu vzta2- 
nou. Pres to vsak nemuSeme souhlasiti s prof. POGORELOVEM, kterjf 
v pfipadech, ve kterych je za fecke participium s clenem v slov. pfeklade veta 
vztaSna, hleda vliv prekladu latinskeho. Domnfvame se, ic si slovansky 
pfekladatel pri volbe vety vztazne vedl samostatne a 2e nebyl 
na vulgate nikterak zavisly. MuSeme uvesti nekolik okolnosti, ktere 
vedou k tomuto zavdru. 

1. V Mr. 7. 18 ma slovanskjf preklad vetu vztafnou, ale text vulgatnf ma 

participium praes.: kc^ko tmt 13 kkho\- ktv — omne extrinsecus 

introiens in hominem (v feet. jtdv to elco'dev si(TJTOQ£'ud|TEvov). Jest tedy v tomto 
pffpade veta vztaznd v preklade slovanskem zcela jiste nezdvisld na vulgate, 
zavedl ji slovansk^ prekladatel zcela samostatne. Proc bychom vsak nemohli 
videt preklad stejne samostatnjf v Mt. 15. 17 znenf podobneho, i kdy2 tu jii 
mi text latinskjf vetu vzta&nou: to EiajtoQsudfxevov — tm K'xpAHT'h — quod 
intrat? A proc by tak tomu nemohlo bjft i jinde? 

2. Veta vztaSnd nenf ovSem jedinou moznostf, jak bylo lze pfelo^iti recke 
participium s clenem; v latine jest vsak relativnf veta temer bez v^jimky. Tak 
bylo lze uzfti jmena podstatneho n. prfdavneho: srov. O. GRUNENTHAL, 
AslPh. 32,1910,11: Lk. 12. 33 iAvfem*« — ta ojtaQXovta — quae possidetis; J. 6.12 
i3Ki\iT r hiK r hi oyKpoyx^ — T « step iff aevaavta yCkda\iaxa — quae superaverunt frag- 
menta; srov. jeste Mt. 8. 33 o K'bc'hHoyw — xd tcov 8ou^iovi£ofXEvcov — de eis, 
qui daemonia habuerant; Mt. 19. 21 HAvfeHhK — ta ujtaQXovta — quae habes; 
Mt. 24. 19 Nenpd3AkN r xiHM r h — talg ev yaatpl Exodaaig — praegnantibus; a pod. 
Srov. i S. SEONSKI, Slavia 6, 250—251. Pffpady takoveto svedcf opet o sa- 
mostatnosti, nezavislosti slovanskeho prekladu. 

3. Jsou i jine zpusoby pfekladanf fee. participif s clenem, zvlaste slov. par¬ 
ticipium ve forme Slovene. Takovychto dokladu je mnohem vice nez dokladu 
pro vetu vztaznou: v Matousove evangeliu jsem nasel pffpadu takovych 148 
proti 17 dokladum vet vztaznych a ve vsech techto pffpadech ma vulgata vetu 
vztaznou take. Participium tvaru slozeneho se objevuje casto v nejblizsfm 
okolf vet vztaznych, nekdy v temze versi: pfekvapovalo by, ze by se byl 
pfekladatel ffdil v jednom pffpade vzorem latinskem a ze by v jinem podob- 
nem, nekdy totoSnem a v nejvetsf blfzkosti polo^enem, tohoto vzoru nebyl 
dbal: videli jsme to v Mt. 10. 40 a 10. 41, kde se fecke znenf c O SExdfxEvog 


85 Pogorttov uvadi pouze 6 prfkladu odchylek v prekladdni fee. participif se clenem v Sav. (op. c. 26). 
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ujiag ejie §8xetai • xal 6 6(08 Sexofxevog Sexetai tov djtocrceiAavTd jxs*o Sexopievog 
jtQoqpr)Triv elg ovojia :?TQO(pf)TOV (oia-dov jtQoqpiitov Arixpetai • xai 6 Ssxojievog 8ixaiov 
elg ovojia 8txaiou fxia'Oov Sixaiov At^stcu prekldda takto: ok t kt\i npHEAiAETT* 
A\/S\ npHJMAJT'K. I HJKE npHfMAlfT'K Aft/ft npHEA\A(TT\ nOC'hAdK’HUJdarO A/VA\. npHEAI\A/5\H 
npKA KTs. IA1/A npOpOMt A\K3A^ npCpOM^ fipHEMArTk . I fipHEMAMH npAKf^^HHKd. KTi 

imm npaKt,\KHHMt aut^a^ npdK«A^ HH4 ^ npHHMfT'K. (Mar.) Vlat. textu je vsude 
(ctyrikrdt) qui recipit (tez qui me misit), a prece se prekladatel vyjadril jen dvakrat 
vetou vztaznou a dvakrat (resp. trikrat) volil formu participia tvaru sloSeneho. 
Nelze v teto neduslednosti shledavati podporu mineni, 2e prekladatel, postu- 
pujici v 9 /io ptipadu bud zcela samostatne nebo ridici se origindlem feckym 
a neprojevujid nijakeho zretele k prekladu latinskemu, vedl si tak, totiz sa¬ 
mostatne, i tehdy, kdy:z pro svuj preklad zvolil vetu vztaznou? 

Uvedu jeste dalsi zpusob prekladani fee. participii s clenem: participiem tvaru 
jmenneho n. sloSeneho provazenym »clenem« am, Srov. Lk. 7. 25: ct Im kt% 

CAABKHk 1 KTi I1HUJTH MH03L C^UITt • Kh U,pCTKIH\"h CAVTK • Zg., Ct HJKE KT* 

c>a^A h caaKKH'k i nHUJTH c^uiTf. kk u,cpjpK cavt-h Mar.; Ass., Sav. #. Srov. 
i JOS. VAJS, Evang. sv. Luk. 37. Rec. l8ou oi ev ifiomafxtp ev8d|q> xal TQ'uqpfj 
ujrctQxovTsg, ev toi? (3acn7eioig eloav. Lat. ecce qui in veste pretiosa sunt et deli- 
ciis, in domibus regum sunt 86 . Mr. 4. 16: i ch tako>ka* cavtk- bne Ha kaa\ehhx , 'h 
ck«MHi • nvva ca'hiuiavt'k caoko • akm ctv paAocTHi*; n p hema/Kti* t- Zogr., oke 
ha kaauh'hhtap* cb*<uH Mar. Ass.; Sav. tf. Srov. i JOS. VAJS, Ev. sv. Marka 15 
(hjk* ... rknA\H). 87 l[ec. xal owoi eloiv ojooicog o l ejtl ta jcetqcoSti ajtEiQOjosvoi. 
Et hi sunt similiter, qui super petrosa seminantur 88 . V obou tdichto pfikladech 
lze videti v am preklad clenu oi. Obe mista nejsou obsaSena v evangeliari. 
Obe (bylo by lze i zde — jako pfi infinitivu — prikladati »clenu« am vfz nam 
zduraznovaci n. vytjfkaci, srov. jeste ddle) nemaji nic spolecneho s pfekladem 
latinskjfm. 89 

4. Pfi bli2si prohlidce dokladu s vetami vztafn^mi shleddvame mensi od- 
chylky od prekladu latinskeho, i kdyf konstrukce je ta:z: srov. Mt. 11. 8 oi ta 
|oaA,axa qpOQoOvteg — ct iwe A\A\KKa hocmt'k — qui mollibus vestiuntur; J. 3. 36: 
6 8e ajtei'Owv tw ulep — he skpoyETTv — qui incredulus est; Mt. 26. 75 toti 
Qrjfoatog toO ’Iriaov elprixotog — tatv hcvcokt^ i?k t piMt mc\ — verbi Iesu, quod 
dixerat; Lk. 11. 40 EhHkujKHiEE, k'khavtpixhee — quod deforis est, id, quod deintus 
est (za r. to e'lcoOev, to eocoDev); a pod. Na nekterjfch mistech projevil prekla- 
datel nezavislost, samostatnost pojeti a odchyluje se jak od reckeho, tak od 

86 Slov. preklady jine majf vetu vztaznou nebo partic. (rus. a cast. bulh.). Zilka: Hie, lide ve 
skv’eUm rouchu a pfepyebu. 

87 Slov. preklady jine majl vetu vztaznou nebo ctenl jine: bulh. nocfeHHOTO Ha... MkcTa; 
2ilka: »na skalnati mista nasetk;luzsrb. te na kameiiowate sete, rus.: noC'feHHHOe Ha KaMeHHCTOMt 
Mkcrt. 

88 Dais! doklad, kter^ pro original predpoklada prof. Vajs (Ev. sv. Marka 15) v Mr. 4. 18, nenl 

jistf: a chh hjk( kti TpKHhH rkrtiMH (u Vajse), ale v Zogr. a ch c^t’k • ctaHH kt, tp-khhi: v Mar. 

a chh cxt’k rkaNHH kti TpTvHHH; Ass., Sav. er. Jen v Nik. je hjkc bk tpkhhh chcmh. 

89 A. Margulies uvadl jeden podobnyf doklad i z kod. Supr. (336, 21), sr. Der altkirchenslavische 
Codex Suprasliensis 125. 
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latinskeho pfekladu: J. 4. 24; Mt. 5. 28; Mt. 17. 27 (xal tov dvcc|3dvta jtQtotov 
iX^uv dpov — i HMtujH npk?KA< KK3KMH — et eum piscem, qui primus 

ascenderit, tolle); J. 5. 15; atd. 

Z toho ze vseho lze odvoditi zdver, ze slovansk^ prekladatel pfi volbe 
vztazne vety za recke participium s clenem postupoval zcela samostatne, na 
textu vulgaty latinske dplne nezavisle. Vetou vztaznou bylo lze velmi dobfe 
vystihnout smysl feckeho participia s clenem (srov. vetu vztaznou take 
ve velke vetsine dokladu ze vsech prekladu slovanskych na 
mistech, o ne:z jde) a zdd se, ic prekladatel mel pro volbu vety vztazne mnohdy 
duvody stylisticke (chtel se na pr. vyhnouti nekolika participiim za sebou, 90 
nedorozumeni, srov. Mr. 15 28 n'cdHO* rJirrk — f| ypacpf) fj Aiyouna, m. 
nh.cdNOK rddroAtyBuiTiM, a pod.). Prof. GRUNENTHAL soudil v AslPh. 32, 
1910, 10, ze se vet vztaznych uSiva zvldste tehdy, jde-li o participia substan- 
tivisovand, ackoliv se pry i v slov. vyskytuji substantivisovana participia ne- 
zavisle na pfedloze; proti tomu tfeba uvesti, ic take slov. participia sloSeneho 
tvaru (za fee. participia s clenem) byvaji casto (ano vetsinou) ve funkei sub- 
stantivni. 

Na konec uvadim, 2e jii DOBROVSKY znal zpusoby pfekladani fee. par- 
ticipii s clenem (slol formou, vetou vztaznou, participiem uvedenym clenem 
hjkj), Institutiones 609—610; slovanska participia s h>k{ pokladal za otrockd 
napodobeniny vazeb feckych. 91 

§ 4. Obtiinf dkol musil slovanskjf pfekladatel fesiti take pfi takov^ch vaz- 
bdeh feckych, ve kterych je clen pfed adverbiem nebo pfed pfislovecn^m spo- 
jenim s pfedloikou nebo |ako regens genitivu; spojeni takovd maji platnost 
substantiv nebo adjektiv. Srov. ot exel'&ev, td xatco, td uveo; ot Ttepl autov; ol 
top Ze|3g8aiou, td KaiaaQO? a pod. (BLASS-DEBRUNNER, Neutestamentliche 
Grammatik 152, § 266; L. RADERMACHER, Neutestamentliche Grammatik, 
Tubingen 1911, str. 91, 94, povaSuje pro styl xoivr) za charakteristickd zvldste 
spojeni neutralniho clenu se zavisljhn genitivem, typu td tdiv tojtcov 913 . K vy- 
jadr eni techto konstrukei, kterych llek dovedl uzivati tak rozmanitym zpusobem, 
svym jazykem musil prvni slovanskji pfekladatel, nemaje clenu, hledati zpusoby 
jine, ktere by smysl spojeni feckych vystihly co nejlepe. 

4. 1. Prehled zpusobu, jak byla spojeni takovdto pfekladana. 

4. 1. 1. Pfekladatel postupoval zdanlive tak, jako by v originalu clenu vubec 
nebylo; clen proste vypustil, pojav ovsem mnohdy smysl mista ponekud odchylne, 
a tedy samostatne. 

a) Substantivisovana adverbia. 

Mt. 24. 21: 'OXi'ipig ixeydA/r), oia op yeyovsv ajt 3 &qx% xo(T[xou eoog too vov, 


90 V staroslovensk^ch rukopisech shleddvame se casto s pisarskymi nebo i s jazykov^mi dubletami, 
nasleduji-li za sebou dva stejne tvary nebo dve stejne vazby, srov. Slavia 9, 680 v pozn. 

91 Srov. M. Weingart, Dobrovskeho Institutiones II, 171. 

9ia Srov. tez E. Kieckers, Historische griechische Grammatik, III. Syntax. Erster Teil, 77, 78, 79. 
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cKpT\KK KiAH'b •'bKdJKe he btuaa • COtt* HdMAAd scEro A\Hpd>A® CEA'b, Zg., Mar., Ass., 
Sav. a j.; lat. ab initio mundi usque modo. 92 

Mr. 13. 16: jxrj eiucrtQE'vpcitTQ) Eig ta ojuooo, A d he B'k3EpdTH r rk cm KkcnMTk 
Zg., Mar., v evangeliarich toto misto neni obsazeno; non revertatur retro. 93 

b) Substantivisovana n. adjektivisovana pfislovecna spojeni s predloSkou. 
Mt. 24. 38 coojtEQ yap fjaavEvtalgrifxsQaig talg Jtpo too xaTax^uajtou tpcoyovtEg 

xal rcivovtEg, knowE go ckd^ • et* a^nh npk>KA« noTond • kA^um i hhimujte • 
Zg., Mar., Ass.; npkwA* kg a khh nororid Sav.; lat. in diebus ante diluvium. 94 
Mr. 2. 2 xal eMecog 0i)vr]X'9iiaav jtoM.ol, coats jiTjXEti h,ti8e ta jtpog tf)v 

IhjQaV— l dKKE C'kK'kpdlllM CM A\H03H • kKO KT\ TOAHOlf HE E'kAAkuJTddX'M CM • HH 

np-k^Tv AKkpkMH Zogr., Mar., Sav. (tu jest vynechano ktv t.), kKo kk toa\o\* he 
KT iAAkiiidTH cm hh npi a^P*)^ Ass., takto i u VAJSE, Ev. sv. Marka 7. Svobodne 
pojato. Et convenerunt multi, ita ut non caperet neque ad ianuam. 96 

Snad sem naleid i Lk. 2. 39, bylo-li v originate reckem cteni s clenem: 
xal a>g Etetaaav arcavta ta xatatov voftov Koqiou (srov. JOS. VAJS, Ev. sv. Luk. 
12) — i kKo CT\KCHkMdiiiM cm s'ck no 3dKOHoy rfiio; jest vsak i recke cteni bez 
ta; 98 et ut perfecerunt omnia secundum legem Domini 97 . 

Lk. 14. 32 £Q(ota ta jtpog sIqtivtiv — a/ioahtti cm o AAHpk, v evangelidfich 
tohoto mista neni; rogat ea, quae pads sunt. 98 

c) Substantivisovane vazby genitivni. 

Mt. 8. 33 xal aTtE^ffovtEg Elg trjv jtoXiv ajniiYYeiAav Jtavta, xal ta tcov §ai|xo- 
vi^oftEvcov — tuikATvUJE et* rpdA'K K'KSK'kcTHUiM Eck • t o BkcTvHoyio Zg., Mar.; 
ale B'h3K’fecTiuiM Ekck o Bkc'hHoyw Ass. (1. 38 c ), noskAduiM Ecd. o Ekcknoyio Sav. 
Prof. VAJS povafuje za puvodni cteni bez h (Ev. sv. Mat. 29), ale fecke s xal 
(ib. 28); vulg. cte nuntiaverunt omnia, et de eis, qui daemonia habuerant." 

V teto souvislosti Ize uvesti doklady adjektivisovanjfch genitivu jako Mt. 
26. 28 touto Eati to ai(xa fiov to trjg xaivfjg StadrixTig (jest vsak i cteni bez to 100 ) 
— ce ectt* Kp'hEk Aiok • HCBdero 3dEkTd; hie est enim sanguis meus novi testa- 

92 V prekladech do jinych slov. jazyku jest t6z vetsinou pouhe adverbium; viz vsak Br. az do tt 
chvtle, 'Zilka: az do nynejska; ukr. 40 ceeo Hdcy, a pod. 

93 Preklady slov. jitie majl tez vetsinou pouhe adverbium, nektere vsak (sin., cesky Zilkuv) se 
spokojuji se slovesem bez blizslho urcenl; luzsrb. k’tomu, 303 nafiledk jo. 

94 Podobne i v jinych prekladech slovanskych; srov. tez sin. v onih dnevib, pred potopom (i v rect. 
jest ruznoctenl ev xaic; f|pegai? [exeivaud tali; jiqo xou x.). 

95 Podobne jako v nejstarslm preklade slovanskem cteme i v prekladech jinych; srov. tez preklad 
Zilk&v : takze nebylo pro n'e mista ani pfede dvermi (pod. rus., ukraj.). 

96 Nestle, Novum Testamentum graece et latine 11 , 1932, str. 146. 

97 Podobne jako v nejstarslm slov. preklade cteme i v slov. prekladech jinych; srov. vsak text 
novobulh.: h kamo cBbpuMxa Bcmko, iu,o &buie cnopepfi rocnoAmn 3akom. 

98 Srov. ze slov. prekladu ty, kde je substantivnl raz spojeni zachovan: B r. zddaje za to, cozjest 
ku pokoji; pol. prosi 0 to, co nalezy do pokoju; bulh. fid HCkarm yCJlOBHR 3d MHp%; Zilka: zeptd 
se na podminky miru. 

99 Vsechny ostatnl slovanske preklady majl cteni podobne tomu, ktere je v Zg. a v Mar.: srov. 
na pr. bulh. pd3kd3dxd Bcmko, u moBa ipo &b cmamno cb xBaHamnmb otm 6 -bcb; rus .pd3cka- 
3dJin 060 BceMb, h o moMb, nmo 6 biJio a> 6 'bcHOBdmbiMn. 

100 Nestle, op. cit. 73. 
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menti; pod. Mr. 14. 24 (opet jest ruznoctenf bez to 101 ), neni vsak v evan- 
geliarich. 102 

Mr. 15. 40 Mocpia rj toii ’Iaxto^oD toti fiixpoO — Mapnk rkKOKd iUd/\ddro Zg., 
Mar. (Ass., Sav. #); Maria Iacobi minoris. Jinde je adj. poses.: Mr. 16.1 Mapia 
r\ toO 3 Iaxco(3ou - MdpH'b rfeKOKA'-k; Maria Iacobi (Sav. -ft) 103 ; Mt. 10. 2,3 5 Idxco(3og 
6 too Z£(3e8aiov, 9 I. 6 toO ’AAcpaiou — HisKET* 3«K*A«0KTi Mar. (pfipis), HisKOEi* 
aAb.^«oKTv Mar. (Ass., Sav. ft); Iacobus Zebedaei, I. Alphaei, pod. Mr. 1. 19; 
Mr. 1. 14; 3. 17, 18; Lk. 6. 15; J. 19.25; Mt. 16.13 glgtu fxgQti KaicraQgiag trig 
OdiTCJtov — irh CTpaw^ ktcapHMv 4 iHAHn0KrK| ; in partes Caesareae Philippi; pod. 

Mr. 8. 27. Srov. tci Lk. 5. 33 ot jta'Orjtai ’Icoavvou., ojioicog xat o! tcov 

Oapioaicov — 0 YMinnu,H bdHOEH ..., TaKOJK^t i ^apHckicuH. 104 

4. 1. 2. Preklad vetou vztaznou. 

a) Adjektivisovana adverbia. 

Mt. 21. 2 jtOQ&U'dryce gig trjv xco^tjv trjv ajigvccvti Pftciov — HA'kTd k'k b(ck 'fewj 
kttj, rip-baxo Kama Mar., Zg. b , Ass., Sav. Ite in castellum, quod contra vos est. 105 
Podobnd misto je v Mr. 11. 2. 

Mt. 23. 18 og 8 5 av ojiioar) ev tcp Scopcy tip excavco avtcrD, ocpetAgi — a h>k t 

KAKHfT'K cm ^,apoA\K HHt* fCTTi Bp'kpY * rCl * A' VKJK * H ' h fCTT*. Mar., Zg. b ; v evan- 
gelidrich misto toto neni obsaleno. Quicumque autem iuraverit in dono, quod 
est super illud, debet. 106 

Mr. 6. 11 extiva|ate tov xovv tov 8;ioxdtco tcov jio8cov fijicov — 0 T r kTpMC r b r re 
npap*- bKt «cttv riOyi.'K Hcraa\n EauiHMH *Zg., Mar.; Ass., Sav. ft. Excutite pul- 
verem de pedibus vestris. Mezi lat. a stslov. pfekladem neni shody. 107 - Viz 
i doklad z J. 9. 13, uveden^ v pozn. 149. 

b) Predlo:zkovd prislovecna spojeni. 

a) Ve vzta:zne vete je praesens slovesa nedokonaveho ka\k. 

V 2. os. sg. Mt. 6. 9 Electee fuxoov 6 ev toig ovgavolg - One Haujk • i>K« ten Ha 
HtBsccY^ 108 , pod. Lk. 11. 2 109 ; srov. teic upraven6 zneni v Textech ke studiu 
jazyka a pisemnictvi staroslovenskeho prof. M. WEINGARTA (1938), str. 7 

101 Nestle, op. cit. 128. 

102 Prosty gemtiv v prekladech do vsech slovanskych jazyku. 

103 Bulh. Mapnja ^KOBOBaTa MaHKa; sin. Marija, mati Jakobova; pod. cesky preklad 2ilkuv; 
polsky; jinde vsak je pouhe adj. poses, tak jako v nejstarsim preklade. 

104 Podobne zneni textu reckeho predpoklada Jos. Vajs, Ev. sv. Marka 8, take pro dva pripady 
v Mr. 2. 18; ale jsou dolozena pri nich zavaSna ruznoctenf, tak£e je v souvislosti s pripady, o tiei 
beici, nemuzeme s jistotou citovati. Vajs vsak techto ruznoctenf necituje, ackoliv mu je cteni v Zg. 
a v Mar. vMr. 2. 18 divne. 

i°5 Vetu vztaznou maji vsechny slovanske preklady az na novy cesky preklad ZilMv, kde cteme: 
»Jdete do vesnice naproti vam«. 

106 Vetu vztaznou maji opet preklady do vsech jazyku slov. az na preklad ZilMv, kde se cte: 
kdo prisaha na dar na nem. 

107 Veta relativni obsazena jest pouze ve zneni luzsrbskem, jine preklady slovanske maji cteni 
typu ,setreste i ten prach zpod nohou‘ (Zilka). 

108 GOtkhj Hdui-k HiKf ch Hd NKcjfK Mar., WTiiMf HduiTv, i?K£ tci Nd HfEtci Ass., Sav. jako Zg. Sg. misto 
pluralu souvisi s reckym ruznoctenim gv to> otiQavw. 

109 Toto misto neni obsazeno v evangeliarich. 
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a v jeho cldnku »Jak iijc jazyk« ve Vede a Sivote 4, 1937—1938, str. 19 (ibid, 
na str. 18 starsi ceskd zneni i preklad Zilkuv). 110 Lat. Pater noster, qui es in 
caelis (Mt. 6. 9), Lk. 11. 2 jen Pater. 

V 3. os. sg. Mt. 5. 16 OTtcog... 8o|daa)cri tov jcateQa vfxcov tov ev to l? ovgavo i? — 
A<i npocrtdKMT'h Kdiuiro oke ictte hj hex^; patrem vestrum, qui in caelis 
est. 111 Sav. ft. 

Mt. 5.45 orcai? yevria'de xjlol tov jtaTQo? vjacov tov ev ovgavoi? — ... of^d 
Kdimro. i>kb (ct'k Hd HtEicijpE Zg., Mar., Ass., ale choki KauiiMoy • HEcfioyMoy. 
Sav.; ut sitis filii patris vestri, qui in caelis est. 112 

Mt. 6. 1 picr&ov ovx exete jrapa tcp atarpl vjmov T(*> ev toi? ovqccvoI? — ott* 
oib* samiro • ijkk ictt* «a HiEicip*; apud patrem vestrum, qui in caelis est. 113 

Mt. 6. 18... tco jtarpl cov tw ev Tqj xqvjjttcp — ofi(io TKOiMoy* ijkk, icttv kt* 
TdiH’fe 114 ; sed patri tuo, qui est in abscondito. 115 

Mt. 7. 3 u 8e (3A.ejtei? to xdpcpo? to ev Ttp ocpdcd|A(j) tov aSetapov aov, ri)v 8e 
ev Tcp ctcp ocp'daXfxcp Soxov ov xaTavoet?; — meto >ki khahujh caembu,e uke icttv 

Oiyb EpdTpa TEOirO a EpEKHd IWI ICTTv K"K Olffe TKOIME HI MH5IU1H- Zg., MT© 
JKI KHAHU1H CjEMtiyh ET\ 0U.'b EpdTpa TKOfrO.a Ep'EK'EHd l>KI ICTTa ETe ©Lyfe TEOIdAE 

hi mwiujh. Mar., pod. Ass. (et* ©mici EpaTa t.), Sav. cam'eu.e. btv ©Mice EpaToy 
cB©ia\©y. a et% ©mici ce©ia\e EpEB'hHd hi ehahujh. Quid autem vides festucam in 
oculo fratris tui: et trabem in oculo tuo non vides? Rozdily mezi kodexy 
mohly by b^t zpusobeny ruznoctenim v f. origindlu. 116 

Mt. 7. 11 6 rcatriQ vjxarv 6 ev toi? ovpavol? — ©((e BduiE bKE icttv na HEjpv. 
Zg., Mar.; Ass., Sav. ft. Pater vester, qui in caelis est. 117 

Mt. 7. 21 to ^e/irifxa tov jtoitqo? [xov tov ev oopavot? — oC^a Ai©ir© i>ke icttv 
H a hbcx"h. Zg., Mar., Ass.; Sav. ft lls \ Patris mei, qui in caelis est. Podobne Mt. 
12.50 (tu Ass., Sav. #). 118 

Mt. 10. 32 ejxJTQoaftev tov jtaTpo? |xov tov ev ovpavoi? — np'kA'K ou,ai\k • a/\©hai\e • 


110 Bulh. (1930): Orne Haurb, kohto ch Ha HeSecaTa; srbs.(pfekl. V. St. Karadzice vyd. 1934): 
One Ham Kojn ch Ha He6ecMMa; sin. (1932): Oce na3, ki si v nebesih; pols. (vyd. 1930): Ojcze 
nasz, ktorys jest w niebiesiech!/ luzsrbs. (vyd. z r. 1868, pfekl. G. Fabrizi&v) : Wofch 3 nas, ktnz fiy na 
ntbju; ukraj. (1933): Ome Ham mo Ha He6i! (Mt. 6.9), Orqe Ham, m,o Ha He6ecax! (Lk. 11. 2); 
rus. (1931): Othc nami, cymiH Ha He6ecaxT>! 

111 Vetu vztaznou jsem nasel i v jinych prekladech slovanskj^ch, ai na cesky ‘Zilkuv (vaseho Otce 
v nebesfch), lu^srbsky (pod.) a rusky (OTiia Bamero HedecHaro). 

112 Vetu vztaznou majl i nove preklady slov. a£ na cesky Zilkuv (sveho Otce v nebesfch), 
luzsrbs. a rusky (adj. sloL). 

113 Vetu vztaznou majf opet i jine preklady slov. az na preklad cesky Zilkuv, luzsrbsky a rusky. 

114 Take v Mt. 6. 6 predpokladd prof. Jos. Vajs, Ev. sv. Mat. 19, ctenf ten itatgi aov xa> ev 
XQUJttQi, neuvadf vsak, ze bylo tez ruznoctenf bez xqt (srov. Nestle, op. cit, 9), cfmz se menf i smysl 
mfsta. Stslov. n^MOAH ca oifio tkc£a\oy' Kr, » TAiN"k — jest prekladem reckeho znenf bez tlenu. 

115 Preklady v jinych jazycfch slovanskych majf rovnez vetu vztaznou - az na cesky preklad ZilMv. 

116 pfeklady v jinych jazycfch slovanskych nemajf vet vztaznych; jen preklad polsky znf: A czemuz 
widzisz zdzblo w oku brata twego, a balki, ktora jest w oku twojem, nie baczysz ? 

117 Pfeklady v jinych jazycich slovanskych majf vetsinou rovne£ vetu vztaznou; ale preklad 
srbskocharv., cesky Zilkuv, luzsrbs. a rusky majf adjektivum slozene (Zilka 10: vis nebesky Otec). 

118 Vetu vzta£nou nahrazujf v tomto prfpade ctenfm jinym pfeklady ceske, lu£srbsky a rusky. 
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Lk* (ct'k Ha HEX^-Zg., Mar., Ass. (dvakr&t); iip-k^ ©1 m*wk hech-kim k Sav.; 
coram Patre meo, qui in caelis cst. 113 Podobne Mt. 10. 33. 113 

Mt. 16. 17 6 jtarrjQ piou 6 ev toi<; ovpavoig — ol^e axoh ijkk tcT^h Ha hex^ 
Zg., Mar., Ass.; Sav. ft', Pater meus, qui in caelis est. 113 

Mt. 18. 19 7t(x ga tou jtaTQds |iou tou ev ovQavou; — otti ofi^a axofro h>ki fern* 
hhecx'e Mar., pod. Ass., Zg. b ; HECKaro Sav.; a patre meo, qui in caelis est. 118 

Mt. 23. 9 6 jtatrjQ ufxaiv 6 ev tois oupavotg — otive eaui'k. i>k« (Ctk hhecxti. 
Mar., pod. Ass., Zg. b ; Sav. ft. Lat. Pater vester, qui in caelis est. Jest i fee. 
ruznocteni s 6 oiipocvio?. 110 

Lk. 6. 41 a 42 n 8e fiMejteic; to xaQqpog to ev T(ji oqpdodfiqi tou aSetapou aou, 
tt)v 8e 8oxov tt)v ev T(p I8i(p otpOaXp^ oi» xaTavoei?; 1] natg Svvaoai ^.eyeiv tg) 
aSeAqpq) cod, 3 A8eAqpe, aepes ex|3cRa) to xaQtpog to ev Ttp oqp'OaXjx^ aou, . . . xal 
tote Sia^expeis ex|3aAeiv to xaQqpos to ev Ttp oqpOcdfnp tou d8eA,cpou crou — 

MKTO JK« BHAHUJH CAHEUk • 1>KI (CT'K BTv OMtCt EpATpA TKOlrC* • & KpKE'KH.l f>K« fCTTv 
E'h 0H«Cf TEOtMK Hf HWtlUH • AH KABO AXOJKUUH pflllTH EpdTp©y TBOtAAOy • EpATpt • 
©CTdBH A 4 l3 r hA\/R CAiHEHk • ICTTi KT\ Cgli TEOJAXk, ... I T'KTA 4 npC'SkpHUJH 

13/svth C/Emkij,k• bnk f ctt». etv 0 M«c* EpaTpa TKotro• Zg., Mar.; Ass., Sav. ft. Quid 
autem vides festucam in oculo fratris tui, trabem autem, quae in oculo tuo 
est, non consideras? Aut quomodo potes dicere fratri tuo: Frater sine eiiciam 
festucam de oculo tuo,... et tunc perspicies ut educas festucam de oculo 
fratris tui. Pfeklad latinsky se se staroslovenskjfm shoduje ve vete vztaznd 
jedenkrdt, tfikrat se vsak lisi. 120 

Lk. 11. 35 to (pais to ev ool — cB-bn* (fCTii) 121 be Tfsk Zg., pod. Mar. 
Ass., Sav. ft. Lumen, quod in te est. 122 

Snad sem nale^l i Lk. 14. 28 el e'xei Ta ngog ditapTiafiov - aum lAXdTTi t?Ki 
<ctt\ Ha c'KBp'hiiitHM• Zg., HJKt m. uk f Mar.; Nik. jako Zg.; Ass., Sav. ft. Jest 
i fecke dteni bez clenu, ale pro stslov. pfeklad jest snad lepe pfedpokladati 
dteni s clenem (takto JOS. VAJS, Ev. sv. Luk. 80). 123 Lat. si habeat ad perfi- 
ciendum (neni shody s pfekladem stslov.). 124 Viz i doklad z Lk. 16. 15, uve- 
den^ v pozn. 149. 

Plural. 

Mt. 5. 15 xal Xdnjtei jtaai tou; ev Tfj olxiqc — h cb^tht k BEC’kM’K • l?Kt bt * 
XpaMHH'b cA\TTv • Zg., pod. Ass., Dec.; Sav. ft. Lat. ut luceat omnibus, qui in 
domo sunt. 126 


119 Adj. Slovene jsem nasel v pfeklade bulh. a v ceskem ^ilkove; jinde je veta vztazna. 

12 ° pfeklady v jin^ch jazydeh slov. postupuji rozlicne: vetu vztaznou na vsech ctyrech mistech 
mi pfeklad slovinsky, na trech mfstech pfeklad ceskjf bratrsk^ a polsky, na dvou bulharsk/ a cesky 
Zilk&v, na jednom srbsky a ukrajinsky, nikde vetu vztaznou nema pfeklad luzsrbsk^ a rusk^. 

121 Jagic: »tcT , K quod uncis inclusi emend, aliquis erasit sed vestigia apparent^. 

122 Vetu vztaznou majl i jine pfeklady slov. az na bulharsk^ a cesky 2ilkuv. 

123 S. Stonski neuvadf feckeho cteni s clenem (Die Ubertragung 18). 

124 Jen nektere pfeklady slovanske kryjl se se znenlm staroslovensk^m. 

125 Srov. franc, (z fectiny): qui sont dans la maison; nem. die im Hause sind. Z pfekladu slo¬ 
vanskych se odchyluje pouze pfeklad ^ilkflv (cesky) a pfeklad rusky. 
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Mr. 13. 32 ot ayyeXoi ol iv oupavo) - d^AH i>w cattv na NECfjph • Zg., Mar.; 
Ass., Sav. angeli in caelo: neshoduje se se stslov. 128 

Lk. 9- 61 jtQwtov 8 e ejtiTQeipov [xoi drtotd|aa , &ai toi<; etg tov olxov jtov — 
ApfBdlf >Kf nOKMH OT'h.Kp'felllTH MH Cd\ • LJKt CAVTTx KT\ ^OMOy MO*A\K Zg., pod. Mar. 
(oT'kptuiTH), Ass. (oTK'feuiTdTH), Sav. (oT'KB'bmdTH ca T^p*); sed permittc mihi 
primum renuntiare his, quae domi sunt. 127 

Lk. 10. 9 xal '&£pajt£'U£T£ xoi><; iv aurfi aa'&EVEi? — i lyfedfm NtA^WEN'hibft • bn* 
cifwT’K Kk h(a\k• Zg., Mar.; Ass., Sav. tf; et curate infirmos, qui in ilia sunt. 128 

Mr. 13. 25 ai 8imx|AEig a! ev xoI<; oupavois — chat^i muk* CAvr"k na Nfip*. Zg., 
Mar.; Ass., Sav. virtutes, quae in caelis sunt. 129 

Lk. 10. 7 iafKovxes xal juvovxsg xd Jtap 9 auxaiv — 'k/k.AiUTt 1 nKi^um • "k>K« 
cd\Ti\ oy NH]fK* Zg., Mar.; Ass., Sav. edentes, et bibentes quae apud illos 
sunt. 130 

V teto souvislosti treba uvesti take nekolik dokladu s pravdepodobnou 
elipsou slovesa: Lk. 8. 12,13,15 a snad i pfipady jine; blfle o nich sub 4.1.6. 

Prof. PASYRNEK uvedl dva podobne doklady z Psalt. sin.: 73, 22 (95 a 1) 
a 15, 3 (15 a 7); srov. AslPh. 25, 1903, 382; ST. SLONSKI cituje z Psalt. sin. 
jeste 95, 12 (126 a 18), srov. Die Ubertragung 18. 

Ze Supr. lze uvdsti 326, 29 (hjk* kctt* btv cKaT'fe'&wh); 371, 21 (AOKpd 
KJKf OT'K AUMOCTH E'hIKddT'h); 375, 16 (AUMOCTH pdAH...* ra>K* HAA-fcHHHAVTv 
E'KiKddT'h). 131 Srov. i doklad uveden^ v pozndmce 148. 

(3) Ve vzta2n<£ vete je praesens slovesa dokonaveho e„t*a^. 

Mr. 13. 14 a 13. 15 tote 01 iv rrj TovSaict (pEuyixcoaav Eig xa opr)' 6 8e ijtl 
toij Scojiaxog |at] xaxa|3dx(o eiq tf)v olxiav — t^taa EiKA^TTv et* n©A*' • A & 
E'krdi^T'h Hd f^p™ • 1 hjk« Hd KpoK'k-A^ «« c’hAdBd\T r K ktv • Zg., Mar. po¬ 
dobne, pouze c r hdd3HT r K m. -/at'e; Ass., Sav. -ft; tunc qui in Iudaea sunt, fugiant 
in montes: et qui super tectum, ne descendat in domum. Cteni v Mr. 13. 15 
je pokracovanim textu z Mr. 13. 14 a lze v nem predpokladati elipsu slovesa 
e^a^tti. (v Zogr. jiste je tu plurdl m. singularu, nikoliv pouze zamena m — h, 
jak uci na pr. VONDRAK, Altksl. Gr. 2 148) n. B^A tT ^ (Mar.). Mezi stslov. 
a lat. prekladem neni shody: e^a^t'b — sunt. 132 

y) Ve vete vztazne je imperfektum slovesa et^ith. 

126 Pfeklady v jinych jazycich slov. maji - vedle vety vztazne - take zneni jina, castecne podle 
feckeho textu, v nemz nebylo clenu (ot ayyeXot ev ovQavm). 

727 Vetu vztaznou maji pfeklady v jazyce ceskem (bratrsky), luzsrbsky, polsky, ukrajinsky. 

128 Vetu vztaznou maji tez pfeklady v jinych jazycich slovanskych ai na pfeklad bulh., cesky 
Zilkiiv, luzsrbsky, ukraj. a rusky. 

129 pfeklady v jinych jazycich slovanskych maji rovnez vetu vztaznou - az na pfeklad srbsko- 
charv., cesky Zilkuv a rusky. 

13° Vetu vztaznou mame i v pfekladech slovanskych ostatnich. 

131 St. Slonski cituje v teto souvislosti ze Supr. doklady pro vztazne vety i za feckd adj. n. part, 
se clenem (Die Ubertragung 18-19). 

132 A pfece cituje V. Pogorelov i tento pfipad jako doklad pro vliv vulgaty na stslov. pfeklad 
evangelijni (JIaTHHCKOe BJliHHie 6). — V pfekladech slovanskych jinych mame temef vsude take 
vetu vztaznou (jen Zilka: Judsti, v ruskem je partic.). 
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Mt. 15. 1 oi ajto e l£poaoA/ujxo)v ypajxfxaxEig xai 4>apicraioi — E-fcax^ kt* 
lAM'b• K'hNHJKKNHu.H i ^apnckH Zg., Mar.; Ass., Sav. #; ab Ierosolymis Scribae, 
et Pharisaei (podle jineho feckeho cteni). 133 

Mt. 27. 54 6 Se Exaxovxapxog xai ol [iex s auxou XTjpouvxsg ... Ecpo|3 , n'dT)aav 
crcp68pa — ctvtkhhktv 1 h>k« B-kax^ ct* hhaik • CTp'fcraruuTt ... oyBO'bujM c^-; 
CTp’br^ujT*H Sav. 134 JOS. VAJS, Ev. sv. Mat. 113, klade za civ nha\k cdrku. 
Centurio autem et qui cum eo erant, custodientes Iesum, viso terraemotu.. ., 
timuerunt valde. 135 

Mr. 1. 36 2i|acov xai ol fret 5 avxov — cha\ohti • i h>k« e-tax^ ct* hhmb; Simon, 
et qui cum illo erant. 136 

Mr. 2 . 25 137 ore xpsiuv eoxev xai eateivaoev autog xai ol |xex 5 ainrou — fr^a 
Tp'kBC'Ka • t K'haaaKa caau* t hjk t B'kax^ c r h nha\k; ipse, et qui cum eo erant. 138 

Mr. 3. 21 xai axo'ucravxEs ol Trap’ auxoi) - l CA'KiiuaK’Kiuj 1>k* B'kax^ ©V nVo • 
Zg., Mar.; Ass., Sav. tf. Et cum audissent sui — neni shody ani v slovese 
(v lat. veta casova, v fed a v stslov. partic.) ani v pfekladu pfedlofkoveho 
spojeni ol jtap 5 auxou. 138 

Mr. 4. 10 f|pcoxr](rav auxov ol jtEpl auxov ai>v xoi? 8c68£xa xrjv jtapaPoArjv — 
KT^npocHiu/A h n>Kf Eisax-* cis HHAi'h c’h OB'kMa Ha npHTT%MM.Mar. (Zogr. #); 

v evangeliarich neni toto misto obsazeno. Interrogaverunt eum hi, qui cum 
eo erant cum duodecim, parabolam. 136 

Lk. 5. 7 xai xaxevEuaav xoig fiExoxoig xol? ev xq) IxEpco JtXoicp — l fioauhawm 
npHM/ACTKHHKOA\ ,, K • l?Kt E-feax^ et* Ap©Y3 r kA\h KopaBA^H • Zg., Mar., Ass.; Sav. #. Et 
annuerunt sociis, qui erant in alia navi. 139 

Lk. 8. 45 6 IlExpo? xai ol \iex s auxou — nsTp'h • 1 h;k« civ nhaib Bkax^-; Petrus, 
et qui cum illo erant. 140 

Lk. 22. 49 186 vxe<; 8e ol jtEpi avxov xo EcrbjAEvov — KHA'kK'hiue jks ijkj E'fcaxA 
cii hhmk BT^iBatMOf • Zg., h HJKt B^kax^ o HfA\K Mar.; Ass., Sav. ■&. Videntes autem 
hi, qui circa ipsum erant. 136 

Lk. 24. 27 SispiAT^vEUEv auxoig ev Jtdaaig xai? ypatpaig xd ixEpi EauxoO — 

c'KKa.saam* iA\a ott* KbC'kx 1 ' K'khhi’k ba>Kt skax^ o n«a\k ♦ Zg., cTxKasauji HA\a kt\- 
HHi ,r h. r k>K« Bkax^ o Hfa\K. Mar., rkKasaaim hau KhNiriki, kjK« Ekaxc* 141 o hja\tv 
nncaHa Ass. ; Sav. VAJS, Ev. sv. Luk. 123: cT*Ka3aaui* hau kt* Bbckx’K K'hNHrax'K, 


133 Odtud si vysvetlime, £e fadny z pfekladu slovanskych, ktere tu stale srovnavame, nema vetu 
vztaznou. 

134 Srov. Seep kin v indexu ve vyd. Sav. 

135 Vetu vztaznou maji i pfeklady v jinych jazydeh slov., ale vetsinou spojuji participium 
s podmetem. 

136 Preklady v jinych jazydeh slovanskych majx rovnez vetu vztaznou, az na cesky preklad 2ilkdv 
a preklad rusky. 

137 S. Sionski cituje omylem Mr. 2.35 m. 2. 25 (Die Ubertragung 19). 

138 Vetu vztaznou ma tentokrate pouze preklad luzsrbsky a ukrajinsky. 

139 Pfeklady bulharsky, cesky 2ilkuv, luzsrbsky, rusky majf cteni jine, nikoliv vetu vztaznou; to 
by mohlo souviseti s reckym ruznoctenlm bez clenu (Nestle, op. cit. 155). 

140 Vetu vztaznou maji takd pfeklady v jinych jazycich slovanskych krome pfekladu ruskeho. 

141 V rukopise je o v K-fcajfo s ocaskem jako pri druhe casti u (list 3 b ). 
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rajKt B'bax’^ o nma\k.I nterpretabatur illis in omnibus scripturis, quae de ipso erant. 142 

Lk. 24. 33 ...tovg ev8exa xal toi>g avv avtolg... — t^HHoro na i hjki 

Bkax* c'h hha\h Mar., Ass.; Zogr., Sav. undecim, et eos, qui cum illis erant. 136 

ST. SLOI^SKI (Die Ubertragung 19) cituje podobne doklady ze Supr.: 68, 
30; 125, 12; 133, 16; 151,10; 192,15. Doklad s e*uja (282,11) fadim sub 8. 143 

8) Ve vete vztaSnd je aorist e'bix'k nebo praeteritum Ek, EkuiM (srov. zde 
vjfse pozn. 73). 

Lk. 24. 35 xal aiitol e^yoCvto rd ev rfj o8q> — i Ta noBkAdawm kwe b-kiuja 
H a hath. Mar., Ass.; Zg., Sav. ■&. Et ipsi narrabant quae gesta erant in via. 144 

Mt. 5. 12 outgo yap e8ico|av tovg jtpoqpiiiTag toi>g Jtpo ujacov— tako bo Isri^HaujA 
npopoirhi ♦ okj B’kuiM npkxtA* Barh-Zg.; Mar., Ass., Sav. tf. Dec. tako bo H3rHdW/SV 
h nppKki npkxtA* Kacii. Sic enim persecuti sunt prophetas, qui fuerunt ante 
vos. 129 Jest i fee. cteni rovg jtpoqprjTag toug jtpo ufxdjv {’jtapxovtag. 

Mr. 5 .40 jtapaXan,|3dvei tov jratepa tov jiai8iov xal tt)v (xrjTEpa xal tovg p,et 5 
ai)Toil — nobftTTv oda otpokokhi;h 1 A\ph- i hx« s-feuiM c'h HHA\h-Zg., Mar.; Ass., 
Sav. Prof. JOS. VAJS, Ev. sv. Marka 21, pfedpokldda tvar Bbax^ m. EkuiM, 
ale cteni podobnd mi pouze Nik. (Eka\'<>y). Assumit patrem, et matrem puellae, 
et qui secum erant. 145 

J. 12. 21 outoi ovv jtpocrfjMlov tip duo BriDoaiSa trig TaAdaiag — 

kt* 4 5H '' Hno Y * bKf Ek ottv KHA’hcabvw I’aAHaklcK'hibft • Zg., Mar., Ass.; Sav. #; ad 
Philippum, qui erat a Bethsaida Galilaeae. 115 

J. 19- 38 6 Tcocrf|(p 6 djt6 9 Api|*.aDatag — locw^'h ♦ bn* sk ot"h apHAurkiA • 
Zg., Mar.; hoch^'k i>k« wt-h aphuaAfwv Ass.; Sav. Ioseph ab Arimathaea — 
pfeklad f. <?teni bez edenu — neshoduje se s pfekladem stslov. 146 

J. 21. 2 Na'OavaijX 6 ajto Kava rfjg TaAdaiag — l NdTdNdiAh' Ijki sk ott* 
KaHa raAHAHCK'hi • Zg., Mar., Ass.; Sav. ■&. Nathanael, qui erat a Cana Galilaeae. 147 

Psalt. 104, 42 caoko cfoe ckoi: o ki iA\k K'h dEpaaMoy pasoy CKOJMoy (137 b 5) 
za fee. tov 7oyov tov ayiov ainov tov jtpog 9 A|3padjx, verbi sancti sui, quod 
habuit ad Abraham; doklad tento uvidel jii M. VALJAVEC, Rad 98, 6, jako 
svedectvi vlivu latinskeho. 148 

Ze Supr. uvadi A. MARGULlES, Der altksl. Codex Suprasliensis 124, do¬ 
klad z 20, 16. Dodati lze 282, 11. 149 

142 Pfeklady ve vetsine jaz. slovansk/ch majf rovnez vetu vztaznou. 

143 Podobne pflklady s R-fc, srov. v^se pozn. 73. 

144 Vetu vztaznou maji i pfeklady slovanske jine — az na bulharsky a rusky. 

145 Veta vztazna jest i v jinych pfekladech slovansk^ch krome slovinskeho, ceskeho Vilkova a 
ruskeho. 

148 Slovanske pfeklady jine nemajl tu vety vztazne; srov. fee. riSznocteni bez clenu ( Nestle , op. 
cit. 291). 

147 Na tomto mlste majl vetu vztaznou pouze cesky pfeklad bratrsky a pfeklad polsk^. 

148 Srov. podobny pflpad — se slovesem HM-fcTH — v Supr. 203, 22; cituje jej A. Margulies, Der 
altksl. Codex Suprasliensis 124. 

149 S. Slonski fadi doklady s R-k, R'buuA a pod. vedle R-kame, R-ka\-^ — mezi imperfekta. — V teto 
souvislosti cituje i doklad z J. 9. 13 tov Jtote tvqptaSv — l>Kt R-k iHorAa CAin-a Zg., Mar., Ass.; 
Sav. qui caecus fuerat. — Srov. i Lk. 16. 15 to ev dv&Q(bnoig {nprjX,6v — *>t« icttv r-k Mg'kjf’h 

RTvICVK*. 
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c) Vazby genitivni. 

Mt. 1 6. 23 on oi) (ppovsig ta tov @8oij alia ra tajv dv-dptojicav — 'feKO hi 
m'kicahuih k>Ki GJKH'b h HAMCKA’fe. Mar., Zg. b (MTiCKa); v evangelidrich neni 

toto misto obsaSeno. Quia non sapis ca, quae Dei sunt, sed ea, quae hominum. 160 

Podobne (tfZ fecky text) Mr. 8. 33 *kKO hi mtucahuih toKi c^ttv EjKbk • 
h'k irjKi MCKaa- Zg., T bKo hi avkicahiuh k Barfed. htv kjKi ckt-w HAOKkmiCKdd* 
Mar., pod. i v Nik. (bez druheho c^tt*). Ass., Sav. #. Quoniam non sapis 
quae Dei sunt, sed quae sunt hominum. 150 

fV k m. k>Ki v Mar. vidi S. SLOlSjSKI, Die Ubertragung 1, jen ndhodnou 
chybu, vzniklou nedbalosti pisarskou, jini spatruji v k puvodni formu relativa. 
Tak J. LOS mysli v RS. 2, 1909, 206, Ze »proces ostateeznego ustalenia si<£ 
roznicy w syntaktyeznem uzyciu zaimka i z partykui^ -ze i bez niej ci^gn^t 
si$ diugo w rd£nych j^zykach slowiatiskich«. S timto stanoviskem souhlasil 
A. MEILLET, RS. 6, 1913,141; viz i mou poznamku v LF. 57,1930, 369-370]. 

Lk. 2. 49 oi)K ol'Saxe, oti ev to 15 xoi> jiaxpos p,ou Set elvai jxs — hi b^cta ah 
kKo kn<i cavttv oi;a M<*iro- k-h 'rkp* aoctoitt* a\h btuth - Zg., Mar., hi Bk,a,kacTa 
AH kKO KT\ Tkx"h k?KI CAiT"h C*TBga AlOirO ^OCTOHTTi A\H ETilTH • ASS., HI KkCTA 
ah . raKO ijki icttv ot'k oify a/ioiVc* . bb Tkp* aoct'oit'r mh B'BiTH.Sav.; Ostr. a Nik. 
maji plural a ctou jako Zg. a Mar. Nesciebatis quia in his, quae patris mei 
sunt, oportet me esse? 122 

Lk. 20. 25 ajto8oxe xoivvv xa Kaiaapo? Kaiaapi, xal td xou ©sou rep ©ecp — 

K'B3A^A HTf KICdpIKOI KICdpiKH • k?KI CATTi BJKHk EKH. Zg., ale KTy3AM HT * 

OlfE© kn<l CATTi KICdpIKd KICdpIBH . H kMl C/KT'h BH<Hk BKH. Mar.; ASS., SaV. #. 

Podobne cteni, jako je v Mar., pfedpokldda pro origindl JOS. VAJS, Ev. sv. 
Luk. 103. Reddite ergo quae sunt Caesaris, Caesari: et quae sunt Dei, Deo. 101 

V evangeliu nasli jsme 60 dokladu pro preklad nasich spojeni vetou vzta2- 
nou. V Saltafi jsou doklady takove 4. Vsude jsme mohli v texte evang. kon- 
statovati shodu zajmena vzta^ndho se slovesem n. s prislusnym jmenem (nekdy 
ovsem je tfeba doplniti si slovo, k nemu2 se relativum vztahuje, ze souvislosti) 
v cisle a v rode; jen v Mar. Lk. 14. 28 nasli jsme odchylku (hjki m. ocekdva- 
neho i'ki), ktera se vsak vysvetluje odchylnym pojetim dandho mista. 

A. MARGULlfiS pripousti v sve prdci Der altksl. Codex Suprasliensis 125, 
Ze vety vztazne s h>ki jsou korektnim prostredkem k vyjadreni reckych kon- 
strukei s clenem; pres to vsak pokladd vazby bez hjki za lepsi (»besser slavisch«). 
S timto minenim nelze vsak souhlasiti — v&dyt: jsme se shledali tdmer v2dy 
s vetou vzta^nou i v jinjfch pfekladech slovanskych! 

4. 1. 3. Nekdy pouzil prekladatel participia praes. slovesa ,byti‘; jde o vazby 
znamenajici ,byti, vyskytovati se, prebyvati nekde‘. Nelze vsak souhlasiti 
s formulae! O. GRUNENTHALA, ktery v AslPh. 31, 1910, 343 pravi, ze se 

15° pfeklady v jinfeh jazydeh slovanskych majl rovnez vetu vztaznou, az na preklad buiharsky, 
desk/ Zilkuv a ukrajinsky. 

151 Vetu vztaznou — na obou mlstech — majl tez pfeklady v jinych slovanskych jazydeh, az na 
preklad bulharsky, ukrajinsky a rusky, kdez je pouhd adjektivum prave tak jako na prvnlm miste 
v Zogr. 




332 


Josef Kurz 


clen preklada participiem syj (»er — t. j. der griechischc Artikel — wird wieder- 
gegeben durch syj«), tu jde prece o smysl celeho mfsta. 

a) Substantivisovana adverbia v rectine. 

Mt. 23. 20... ofivvei ev avtcp xal ev Jtaoi toig eitavco ainroii — kat^ntiIH cm 
cyB© crtrapsMk KahHtTTi cm ha\k h cauijthha\h spi^oy ero. Mar., pod. Zg. b ; Ass., 
Sav. ft. Qui ergo iurat in altari, iurat in eo, et in omnibus, quae super illud 
sunt. 152 Vsimneme si nesouhlasu prekladu staroslovenskeho s prekladem 
latinskym. 

Psalt. 43, 14 (57 a 23); 75, 12 (97 a 8); 78, 4 (106 a 8) - FR. PASTRNEK, 
AslPh. 25, 1903, 382. 

b) PredloSkova pfislovecna spojeni. 

Mt. 2. 16 xal djtocrre&ag aveUe jtavtag tovg Jtalfiag toi»s ev Bri'dAeeix xai ev 
jtaai tolg oqiois airtfjg — h noc r hA4K'k H3 eh kcm ©TpOK’XH caujimim kt». khaa«mh 
H KT\ KC’bY'k np'b^,'bA r kX’ r K tIM Ass., C^ipM KT* KHAKAe&AVfc. H KT\ KC'kX’Tv np'b^, r k . . . Tv, 
Im. Sav., pod. jako v Ass. i Dec.; Zg. ft. Srov. tei JOS. VAJS, Ev. sv. Mat. 
7. Et mittens occidit omnes pueros, qui erant in Bethlehem, et in omnibus 
finibus eius. 153 

Mt. 12. 3 oiix aveyvcote t( eitohiae Aa|3i8, ore erceivaaev autog xal ol jiet 9 

atltoO — H’bCTt AH MKAH -MET© TK©pH * er \M KTiSAAKd CAMT\ * l CAvQITtH CTv 

HHA\K-Zg., cMipH Mar., Nik.; Ass., Sav. ft. Non legistis quid fecerit David, 
quando esuriit, et qui cum eo erant. 164 

Mt. 12. 4 ovq oux e|ov ^v outcp cpayeiv oi»8e tolg fret’ atrrou — IjpiXie Ne 
A«ctoiho fA\c*y B'k ’kcTH • hh cMUJTiH a\t* civ hha\k • Zg., pod. Mar.; Ass., Sav. ft; 
quos non licebat ei edere, neque his, qui cum eo erant. 154 

Mt. 14. 33 ot 8e ev t(p rcXoitj).. jtQocrexvvrjcrav avtclj — cmuitu we six K©pdBH • 
npHuiBATvHit noKAONHUJM cm tM*\[ Zg., Mar., pod. Sav., cmijjh Ass.; qui autem 
in navicula erant, venerunt, et adoraverunt eum. 155 

Mt. 24. 16 tore oi ev tfj Tou8aiQi (pevyetajoav eitl ta oqti — tt^taa c^ujt(H 
kti ik>a* h Aa K'brafMT’K Hd rop'hi. Mar., pod. Zg. b , cmijihi Ass.; Sav. ft. Tunc qui 
in Iudaea sunt, fugiant ad montes. 165 Srov. dale Lk. 21. 21. 

Mt. 25. 34 tots epei 6 |3ciaiAevg totg ex 8e^ia>v autou — ti^aa peMeT-x u,px 
cmuithhutv o a* ch a^ *r©. Zg., Mar., Ass., Sav., cese m. er© Ostr., Nik. Tunc 
dicet rex his, qui a dextris eius erunt. 166 

Mt. 25. 41 tote epel xal rolg el* eva)vufxcov — ti^aa p«MtTii cmujthia\'k © uii©kk 
er©. Zg., h cavijjha\'k o [ujmJujmim er© Mar., h c^ipiHAu* © hjiohb ere Ass., h cmijjhm’x 


152 Preklady v jinych jazycich slovanskych maji vetu vztaznou. 

153 ju maji preklad cesky bratrsky a preklad polsky vetu vztaznou, kdezto ostatnl preklady 
obsahuji ctenl typu »i poslal a dal pobfti vsecky deti v Betleme a v celem jeho okoll« (Zilka). 

154 Tu maji preklady v jinfeh jazycich slovanskych vetsinou vetu vztaznou; vyjimku tvorl cesky 
pfeklad Zilkuv (»on i jeho druzina«) a preklad rusky (»caM"b H 6biBUiie Cb hhmt>«). 

155 Tu maji preklady v jinych jazycich slov. vetsinou vetu vztaznou; vyjimku cinl cesky preklad 
Zilkuv a preklad rusky. 

156 pfeklady v jinych jazycich slov. maji vetsinou vetu vztaznou; cesky preklad Zilkuv: te:n po 
pravici, sin. tistim na desnici svoji, luzsrbsky: k’tym na fiwojej pfehawizy. 
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o fro Sav., o aLe^Ijk Ostr. Tunc dicet et his, qui a sinistris erunt. 157 

Mt. 26. 51 sis taiv fxeta Tr)ao£> — i ce eahntv C'T'K c^ujthix’k rk icoa/\b; unus 
ex his qui erant cum Iesu. 155 

Mr. 3. 8 ol jteqI Tuqov xal 2i8ajva — i cauitei ottv ToypL 1 cH,4,c*Ha Zg., 
i cifkiiiTi h o Tirp'b h cH^oH-b Mar., Gal., Mir.; Ass., Sav. et qui circa Tyrum, 
et Sidonem. 158 

Lk. 1. 70 xaDcbs eAx^tige 8ia axoyLcaoq tcov ayiwv taiv ait’ aldjvoi; jtQoqpTyrwv 
auroi) — 'bKOWE rad oycT-xi cf r ht\' r k • c^ujthix"k ottv K'bKd* npopoKiv Ero-Zg., 
Mar.; Ass., Sav. Sicut locutus est per os sanctorum, qui a saeculo sunt, 
prophetarum eius. 159 

Lk. 5. 9 'OdfxPog yag jtspiEaxev autov xal jtavta? roi><; auv ai>T<p — ©Y^KdC'k bo 
©AP^ ddiiiE i • i KCd\ c^uiTMbft c*k nha\h • Zg., Mar., ale ijke eLd^ cis. hiavk Ass., 
Ostr.; Sav. -0. Prof. VAJS, Ev. sv. Luk. 25, predpoklada pro original vetu 
vztaznou a dokonce ji spojuje se slovy nasledujicimi, ale neni to jiste. Stupor 
enim circumdederat eum, et omnes, qui cum illo erant. 160 

Lk. 6. 4 xal e'Sooxs toig h-et 9 autou — i a^ctt* c^ujTiM-k c'k nhmb Zg., Nik., 
h c^uithhaxtv Mar., Ass., Ostr.; Sav. ■&. Et dedit his, qui cum ipso erant. 156 

Lk. 9- 32 6 8e FIsTQog xal ol ovv auttp — ntTpiv >ke i cAUUTdd cn^ NHMk (dudl) 
Zg., Mar.; Ass., Sav. Petrus vero, et qui cum illo erant. 155 

Lk. 21. 21 tote ol ev Tov8aiqt, qpEvyETtjoaav ei? toc oqt) — TorAd c^uitei e-h 
IioaLi • a<» s^rdb^TTi et* rop-ki-Zg., Nik., ca^uite Mar.; Ass., Sav. #. Tunc qui 
in Iudaea sunt, fugiant ad montes. Srov. vfsc Mt. 24. 16. 155 

J. 5. 28 jtdvTsg ol ev tots n,vii|A£ioig — bkch caujteh et* rpoB’kx'k Mar., c^ijjhi 
Ass.; Sav. -0; eech bt^A^wteh ^ rpoErfep*’ Zg.; omnes, qui in monumentis 
sunt. 155 

J. 13. 1 ayajtriaa g rovg ISioug too? ev T<p xoapup — e'ESa'ickae ceoia- c^ujT^bft 
ktv BkCEAAk A\Hp r b Zg., Mar.; Ek3AioKH cboe bk MHpL Sav.; Ass. Cum dile- 
xisset suos, qui erant in mundo,.. . 161 

Psalt. 64, 6 (77 b 15) - srov. FR. PASTRNEK, AslPh. 25, 1903, 382. 

S pfekladem latinskym se preklad staroslovensky neshoduje nikde. 

4. 1. 4. Prekladatel postupoval zcela samostatne, pouSivaje pfi pfekladani 
reckych vazeb, o nez jde, participia praes. slovesa ,byti‘; rovnez zcela samostatne 
si vedl pfi volbe adjektiva slozen&ho (casto v platnosti substantivni) n. i substantiva 
jako prostfedku k vystizeni smyslu reckych konstrukci. 

157 Preklady slov. jine chovajl se jako v prlpade predchazejldm. 

158 Xu majl vetu vztafnou pouze cesky preklad bratrsky, preklad luzsrbsky, polsky a ukrajinsky; 
V ruskem cteme: >KHBym,ie bt> OKpeCTHOCTHX'b Tlipa h CuflOHa; jinde je ctenl takove, jako by 
v fee. nebylo clenu — a vskutku takove ruznoctenl existuje ( Nestle, op. tit. 90). 

159 Jest i recke ruznoctenl bez clenu pred djt’ aicovog, ktere se, jak se zda, projevuje ve vetsine 
prekladu slovanskych; jen preklad sin., cesky bratrsky a polsky majl vetu vztaznou, preklad rusky 
ma participium: 6biBUiHXT> ott> B'bKa CBHTbix'b npopoKOB'b CBOHX't. 

16° Preklady v jinych jazyclch slov. majl vetu vztaznou az na preklad cesky Zilkuv, ukrajinsky 
a rusky. 

1 6 1 Preklady v jinych jazyclch slov. majl vetu vztaznou az na preklad rusky, kdez se cte: B03J1K)- 
6hbt. cbohxtj cyutHX-b bt> Mipt. 
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a) Substantivisovana n. adjektivisovana adverbia. 

Mt. 22. 39 ayajrriaEK; tov jtXritnov aoo — kk3an?ehuih HCKp'hH'bro TKO*ro Mar., 
Zg. b , Ass., Nik.; ek3aioeh BAHJKhHraro CKoero Sav., Ostr. Diliges proximum 
tuum. 162 Ale v Mt. 5. 43 2 a feck)? text: no^poyrd. 

Mt. 23. 25 to e'Ico’Oev too jtotTiQioo — KKHki^TiHH cTkKAKHHi^H Mar., pod. 
Zg. b , Nik., KN'ktukHfK Gal., Hval.; lat. quia mundatis quod deforis est calicis; 
mezi lat. a stslov. pfekladem neni shody. 163 

Mt. 23. 26 xafiapiaov JtQtotov to ivxoq too jtot^Qioo xal tri? ^apoiptSo?, iva 
yEVTjtai xal to Extog aotcov xafiaeov — omhcth np’kJKAf kkh^tpehh ct«kaknhu,h* 
l ndpCflCH^b ^d H EEH'blJJKHft MHCTO • Mar., KTvHIATP'KHH — K'hH'bUI'hHtf 

Zg. b ; Ass., Sav. ■&. Munda prius quod intus est calicis, et paropsidis, ut fiat id, 
quod deforis est, mundum. 184 Srov. i Luk. 11. 39, 40 (4 dokl.) 185 

Srov. i Mr. 4. 11 exeivok; 5e toig e|co — wH-bAVk jk* K r hH'ki 4 n,n ha\k Mar., pod. 
Nik.; Zg., Ass., Sav. illis autem, qui foris sunt. 

Mr 6. 36 Eig too? xoxXcj) aygoog xal xtojxa? — etv okp'kct'khhijcx ctA’bjph 
1 KKCfy’K Zg., Mar.; Ass., Sav. ff; in proximas villas. 

Lk. 19. 30 ojtayEtE eI? trjv xatsvavti xco^T]v — Lyb™ ktv np'bA\KNh(K»7k kkck 
Z g., Mar.; Ass., Sav. #. Ite in castellum, quod contra est. 

J. 8. 23 o[aei? lx tcov xatco ecrtE, lyob ex tcov uvco eiju — dSTv ott* ktviujknhjc'Iv 
<CA\K • Zg. (jen), K-KI OTTv HHJK'hHHY'K (CTf • d3*K OTT* KTcIlincN (CAMk Mar., ASS.| 
Sav. tf. Vos de deorsum estis, ego de supernis sum. 

Psalt. 88,8(117 a 20); 14,3 (l4 b 10); I4,4(l4 b l4); 121 8 [l69 a 8; tu je EAiWHirh 
Atoijph za fee. tcov jtXriaiov (too, (propter) proximos meosj — srov. FR. PASTR- 
NEK, AslPh. 25, 1903, 382 n. — Ze Supr. kod. srov. mista 84, 14; 495, 10 
a 234, 4 (A. MARGULIES, Supr. 120). 

b) PredloSkovd pfislovecnd spojeni. 

Mt. 18. 10 to jtQoocojtov too jtatQog [too too ev oogavoiQ, pod. 18. 14 — ahh« 
oTTviyd A\otro HECKddro Mar., Zg. b , pod. 18. 14, ale ijki jctt* ha NfEtcty-k Ass., 

162 Bulh. B r fa3^K)6Hiii'b 6 jih>khhh ch; srbs. Jby6n daoxotera CBojera; sin. ljubi bliznjega 
svojega; ces. bratr. milovati bucks blizniho svdho; cesk/ 2ilkuv: miluj sveho blizniho; luzsrbs. ty 
derbifeh lubowafeh fiwojogo blifehego; pol. b^dziesz milowal bliiniego twego; ukraj. mo6A 6nu- 
>KHero TBOro; rus. bo3;iio6h 6aoxcHHro TBoero. 

163 Bulh. B'bHUJHOCTbTa Ha narnaTa; pod cesky preklad IZilkuv a preklad rusk/; jinde je pouhe 
adverbium. — V evangeliarich neni misto toto obsazeno. 

164 V jinych prekladech slovanskych cte se bud 1 substantivum (bulh., cesky 2ilkuv, ukraj., rusk/) 
nebo veta vzta^na (cesk/ bratr., polsk/) nebo pouhe adverbium (jinde). 

165 Nvv •ufietg ol <J>aQiaaloi to e|codev tou jiottiqlou xai tou juvaxog xafratn^exe * to Se 
eccofrev \>p,(bv yepei dpitayrig xal jtovT)Qiag . acpQoveg, o\)/ 6 rconrjaag to eljcoflev, xal to eccoOtv 

SJtOlTlOe — NTvIlfk BIO ^dpHCliH. RhN'kuikNrtSI/Tl CTBKA'fcNHU./ft • 1 KAWASMTk «HHWTd£T£ • d KTkHA^TpKITkd BdUJd 
nrt'KHd C^fiTI, • X^IUJTfHK'b l 3T»d<JKTil • Rf30y*ACKHH • Hf IJKt AH ICT'K C'KTEOpHA'K KkN'fcuihW'f* ■ l B'kNAf.TpkHCt 
CKTEOpHAT, Zg., RhN'fclUThNff CTkKAkHHUH H ACHck - B'hH^TpkH'td RdUJd - Kh.H'klllTkHft - BkHXTphNff Mar., 

takto cte i J. Vajs, Ev. sv. Luk. 65. Nunc vos Pbarisaei quod deforis est calicis, et catini mundatis: 
quod autem intus est vestrum, plenum est rapina, et iniquitate. Stulti nonne qui fecit quod deforis 
est, etiam id, quod deintus est, fecit? 
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HfBfChH'KHHMiv 18. 14 ib., ahu,e 0410 a\h heckhbcktxiamv Sav.; faciem patris 
mei, qui in caelis est; ante Patrem vestrum, qui in caelis est. 166 

Mr. 4. 31 pixpotepog jtdvtcov tcov (mepixaTtov eotl tcov ejti xr\g yfig — ahkne 
KC’bjc’K ectt* cbAvtH'K • 3EAVhH , kix r k • Zogr., pod. Mar., 3«A\AKH'b)fh. Nik.; Ass., Sav. 
#. Minus est omnibus seminibus, quae sunt in terra. 167 

Srov. tci Mr. 11. 25, 26 6 jrarrip ujxcov 6 ev xolg oi>pavoi<; — 04k Ediuk 
HtBCKTii Zg., v Mar. shoda jen na 1. miste, v Mr. 11. 26 cteme 0T*4 r k samii 
H?Kf et* HiBCX'k; Ass., Sav. tf. Podobne Lk. 11. 13 6 jrarrip ujitdiv 6 e| oupavou — 
otbutv Bamii HSKECKH'hi Ass., Sav. na jednom miste (v Sav. je toto cteni obsa- 
2eno dvakrdt), Nik. a - ale cu,k Eduik* c*k heece Zg., ©tu.’k c hece Mar., Ostr., 
Nik. b ; J. VAJS pokldda za piivodni cteni 0Tku,k sauiE heeecht\ih (Ev. sv. Luk. 
61), neuvddi vsak, ze jest fecke ruznocteni, v nem;z clen schazi; odtud pocho- 
pime rozdily v cteni jednotlivych pramend. Lat. Pater vester de caclo nebo P. 
vester caelestis de caelo. 

S. SEObJSKI cituje v teto souvislosti i Lk. 17. 24 ex rfjg wt 5 ovpavov el? 
ttjv ■ujt 5 oiipavov — ott% n«>A'kHCK'kiw\ • ha noA'kficKAu* • Zg., Mar.; Ass., Sav. tf; 
srov. Slavia 6, 1927/1928, 256; de sub caelo in ea, quae sub caelo sunt. 

Ze Supr. uvadi A. MARGULIES, Supr. 120, tato podobnd mista: 479, 21; 
450, 14. 

c) Vazby genitivni. 

Mt. 21. 21 oi) jiovov to rfjg avxfjg rcoujoeTe — he tka\o CMOKOKKHHM'hHOf ctvTko- 
pHTt.Mar., cAvoKOK'kHHq'hcKCE Zg. b ; Ass., Sav. ■&; non solum de ficulnea facietis. 168 

Mt. 22. 21 169 djtoSote ot5v ta Kouoocpog Kaioapi, xal ta too 0eoii T(p 0eq> — 
K'kSAaAHT* oyEO KEcapEEd kecapeeh. 1 tbKH'fe eteh • Mar., KEcapEEd KEcapio h BOJKHa 
bctoeh Ass., 4pcsa upekh . h Exchra eeh. Sav., KEcapoEaa KEcapEKH i BJKi'k Eoy. Zg. b 
Reddite ergo quae sunt Caesaris, Caesari: et quae sunt Dei, Deo. 170 Pod Mr. 
12 . 17 : KECapEEa-fc E'h 3 ,A,M HTf KECdpEEH • 1 E&k'fc BEH-Zg., KfCapCEa... KECapOEH . 
i B>KH'k eeh Mar.; Ass., Sav. Ndle^i sem eastecne i Lk. 20. 25, ale jen Zogr. — 
srov. v^se 4. 1. 2, c. 

V Supr. 487, 26 je subst. kkckp Ioiieiikk pfekladem reckeho textu ta xf\q 
avaataaecog. 

166 V jinych prekladech slov. je bud adj. slozene (srbsky, rusk]/, cast, ukrajinskyf) nebo veta 
vztaznd. (bulh., sin., cesky bratrsky, polsky) nebo jen adverbium (cesky? !Zilkuv, luzsrbskyf, cast, 
ukrajinskyf). 

167 V jinych prekladech slov. je opet bud adj. slozene (ceskyf 2ilkuv) nebo veta vztazna (bulh., 
£eskyf bratrsky, polsky, luzsrbskyf, ukraj.) nebo jen adverbium (srbskyf, sin., ruskyf). 

168 Bulh. CTOpeHOTO Ha CMOKOBHHItaTa; srbs. CMOKBeHO; sin. kar se je zgodilo na tej smokvi; 
ces. bratr. to, (co se stale) fikovemu stromu; vyd. z r. 1613 to fikovemu stromu; £ilka: to s dm 
fikovnikem; luzsrb. to f figowym bomom; pol. to, co si? stato s figowem drzewem; ukraj. ce 
CMOKiBHHU,i; rus. TO, Hie Cfl-fe^aHO C'b CMOKOBHHqeK). 

169 S. SloAski cituje omylem Mt. 27. 21 m. 22. 21 (Slavia 6, 256). 

170 Bulh. KecapeBHrfe na Kecapn, a Eowmirfe Ha Bora; srbs. fcecapeBO fcecapy, h Eo>KHje 
Bory, pod. ukraj., rus.; sin. cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je Bozjega, pod. ces. brat, 
^ilkflv, luzsrbskf, polsky. 
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4. 1. 5. Samostatne postupoval slovanskj? prekladatel take na tomto miste: 

Mt. 4. 21 eiSev aXXovg 8uo aSeXcpoug, Tdxa>|3ov tov tou Ze(3e8aLOt)... — hakoka 
ctuha 3«B<^*c»Ka Ass., Hraito[KA] cha 3«K*4,ec»Ka Sav.,ale rfeKOKA seseAeosA Zogr. (srov. 
pHpady sub 4. 1. 1. c), Mar. ft; lat. Iacobum Zebedaei. JOS. VAJS povazuje 
za pdvodni cteni se ctoha; slovem tim je vyjadren prislusny pfibuzensk^ vztah. 
Srov. Supr. 50, 25 o! Trig Taadptov fxryrQOJtdXeGog — hca^p^ecea rpa^a awahk. 171 

4. 1.6. Nekdy vsak prekladatel patrne napodobil konstrukci feckou a uzil v slov. 
zdjmena Hate (beze spony). Uvedu vsechny doklady. 

Mr. 6. 23 el ouv to qpcog to ev aoi axorog earl, to axorog jroaov — aiuTt 
0\'E0 CK'kT'K IHte K'h. TfK'k • TT\A\A eCTTi. • T*fc TTwWA KOAkMH.* Zg., Mar., AsS. (TO 
m. T*k), Sav. (to); nikde neni spony a prof. VAJS predpoklada, ze takove cteni 
bylo i v origindle (Ev. sv. Mat. 21). Si ergo lumen, quod in te est, tenebrae 
sunt: ipsae tenebrae quantae erunt? 172 

Mt. 21. 11 Trjaoug 6 jtQoqprycrig 6 dbto Na^ager rrjg FaXilaiag — fie npopoieh. 
ixte ott\ Ha3ap«Ta raAHAeHCKAaro Mar., pod. Zogr. b , Sav. Ass. ft. V slov. kodexech 
je vsude shoda. Hie est Iesus propheta a Nazareth Galilaeae. 173 

Podobne: Mt. 24. 17, 18 xal 6 ejti too 8c6(xaTog |xri xaTa(3aLverco ctgai ti 
ex rrjg olxiag airroO’ xal 6 ev Ttp aygei) p/f) e^iaTpe^ctTCO ojuao) — [t^aa cAUirnH kti 

IK»A<H AA E'brAf^TTi HA rOp'KI.] I HHte HA KpOK-fe AA He C'KAA.SHTTv Kk3MTH eHte eCTT* KTi 

X'pAM'k ero. i nxte ha ciA^fe takojka* A a kt\3kpatht'k cm EkcnMTk... Mar., Zg. b , 
pod. Ass. (ha KpcK’fejph); Sav. ft. Opdt shoda v textech slovansk^ch. [Tunc qui 
in Iudaea sunt, fugiant ad montes:] et qui in tecto, non descendat...: et qui 
in agro, non revertatur... 

Mr. 4. 15 ootoi Se eioiv ol naga tt)v 68ov — ce ate c^tt* tofte ha n^TH • Zg., 
ch JKf cakT'k 'bate ha nATH. Mar. ; JOS. VAJS, Ev. sv. Marka 15: chh ate catt*, 
Hate ha navrH (Hate je v Nik. ev.). Ass., Sav. ft. Hi autem sunt, qui circa viam. 

Mr. 11. 26 6 jtarrjQ vpdjv 6 ev roig ovgavoig — OTeu/H eaujt\ Hate ktv nescxiv 
Mar., opk ealije neECK'Ei• Zogr., neEcckHiti Ostr.; Ass., Sav. ft. Pater vester, qui 
in caelis est. 

Mr. 15. 43: Icoafjcp 6 ajto ’AgipaDaiag — hoci^st* iate vv (Ap)iA/\AAe»M Ass. (ll b 
vlevo, r. 18), ale iocHijs'K ott* apHMAT'ews Zg., pod. Mar.; Sav. ft. Prof. JOS. 
VAJS predpoklada jako puvodni cteni s Hate (Ev. sv. Marka 73). Ioseph ab 


171 Nenale2i sem patrne Mt. 26. 71 seal ^.eyei Totg exei — i rSa fAtoy • Toy * ck K-k mk-k .. . 
Zogr., i ri\a HAt'h Toy h ch K’fc hak-k . . . Mar., pod. Ass., h rSa hmti • Toy h ch u-fc hakt» ... Sav. Jest 
i recke ruznocteni s ctutoTg. Puvodne bylo hack Toy (hack pravdepodobne za oirtolg); s lat. (et ait 
his, qui erant ibi) neni shody. 

172 Bulh. CB'bTJiHHaTa bt> Tede; srbs. BHfljeJio uito je y Te6n; sin. luc, ki je v tebi; krai. ces. svetlo, 
kterez jest v tobe; 2ilka: tve vnitrni svetlo; luzsrbs. to fiwetlo we tebe; pol. swiatlosc, ktdra jest 
w tobie; ukraj. cbi'tjio, mo B to 61; rus. CB'fe'Tb, KOTOpbifi bt> Ted'fe. 

173 Bulh. HcycT>, kohto e ott> Ha3apeTT. raaHjieMcKH; srbs. Mcyc npopOK H3 Ha3apeTa 
TajirmeHcKOra; sin. prorok Jezus iz Nazareta v Galileji; ces. krai. Jezis, prorok z Nazareta; Zilka: 
prorok Jezis z galilejskeho Nazareta; pod. luzsrb., ukraj., rus.; pol. Jezus, on prorok z Nazaretu 
Galilejskiego. 
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Arimathaea. Stslov. rfiznocteni se dajf vylo^iti rfiznoctenimi feckymi: bylo 
zneni s denem a zneni bez clenu. 

V nadpisu evangelia sv. Lukdse cteme v Zogr.: raas™ isa'fcAH'fe oki 5 aoyktu 
( ve vyd. str. 79) a podobne v Mar.: rAaEiu isaH^Ai’k oki ott^ ao\'ktu. 

Lk. 5. 36 ejti|3Xr][xa to ajto too xaivov — npncTaEiHKi • oki OT*h Hosaaro-Zg., 
pod. Mar.; Ass., Sav. #. Et veteri non convenit commissura a novo. Mezi 
pfekladem stslov. a lat. neni shody. 

Lk. 8. 12 ol 8e jtapa tt)v 68ov, glolv ol axovovteg tov Xoyov — a h>ki npH 
iiath, catt* catoujawtih caoeo (JOS. VAJS, Ev. sv. Luk. 41), ale v Zogr. jinak 
rozdeleno: a one npH nATH cattv • cAiiim/suiim caoeo; v Mar.: a hjki npH hath 
catt* catoujawtih; a iwi npi nATi • cm catt* CATUiuiALijm caoeo Ass.; a ijki npH 
hath catulualiiii caoeo exmi-Sav. Qui autem secus viam, (hi) sunt qui audiunt. 

Lk. 8. 13 ol §e etc! trjs Jtetpag, oi otav axovacocri, |xeta xagag 8exovtai tov 
Xoyov — a i>ki Ha kaaiihhi • l>ki tr \\ o^cA-kim/ATi* c-k paaocthia npHiAMATTi cao¬ 
eo -Zg., pod. Mar., a oki Ha kaaiihh, oki tv £,& ca’khiuatti. .. Ass., a (Xf Ha Ka- 
aiihi ch catt*. hh« ir,a,a oycA'KiujAT'K caoeo ...Sav. Nam qui supra petram: qui 
cum audierint, cum gaudio suscipiunt verbum. 

Lk. 8. 15 to 8e ev tfj xaXfl yfi owoi elcriv, oitiveg ev xap8i<? xaA.fj xal ayadfj, 
axovovteg, tov 7oyov xatexovai — a oki Ha A^P^ sia\h * cm c^tt* • bKi... Zg., 
pod. Mar., a oki Ha AOGp'k 3ia\ai, cm cat... Ass., pod. Ostr., Nik. a , a oki Ha 
AOKp-fe 3(Am. c* cattj. oki... Sav. Quod autem in bonam terram: hi sunt... 

Lk. 19. 42 oti el eyvcog, xai ye ev tf) r||iepQi tavrn xal cru, ta jtpdg elp’nvriv 

COD — IcKO aUJTI KH pa30\*A\LAT\ Ek AHHK Ck* 1 TTU k>KI KT* MHpOy TEOIA\Oy- Zg., 

pod. Mar.; Ass., Sav. -6. Quia si cognovisses et tu, et quidem in hac die tua, 
quae ad pacem tibi. 

Lk. 20. 35 ... xal xr\q dvaotaaea)<; rife ex vexptov,... — a cTs.n<>A©Khiiin ca- 
B'bK'h T*h oyAoyMAT'h• 1 E'hCKp'kuiiH ki OKI ottv Aip'hTE'Kix'K • Zg., pod. Mar.; 
Ass., Sav. ; lat. qui digni habebuntur saeculo illo, et resurrectione ex mortuis. 

Lk. 21. 21 tote ol ev tfj Toi>8aiQt, (pevyettocrav el? ta opr)* xal ol ev freocp 
atitf)?, exxcoQELtcooav ' xal ol ev tal? x^paig, |litj eioepxecrOtGaav el? aiitrjv — 
’rorAa cauitii et* liOA'bi * A a B^krajATii et* rop™ • t hjki no cp'kA’k fro A a Icyo- 
AAvrh- bni Ei\ cTpaHax"K* A^ Ht K’hpA /ftT,|i Hk-Zg., pod. Mar.; Ass., Sav. ■&. 
Tunc qui in Iudaea sunt, fugiant ad montes: et qui in medio eius, discedant: 
et qui in regionibus, non intrent in earn. 

Lk. 22. 37 xal yap ta jtepl IftoO teXog e'xei — iko oki o A\nk kohkhhha lAaaT'K* 
Zg., Mar.; Ass., Sav. -6. Etenim ea, quae sunt de me, finem habent. 

Lk. 24. 19 ta jtepl Triaot) toii Na^oopaiov — 4oki o ick naaap’baHHH'b • Zg., 
Mar., pod. Ass.; Sav. De Iesu Nazareno. 

J. 1. 46 Trioouv tov ulov tov Tcoorjcp tov ajto Na^apet — 0 Kp’kT 0 A\ r K ica cna 
locHijsoEa • Ijki otti Ha3apiTa*Zg.,Mar., Ass., Sav. Iesum filium Ioseph a Nazareth. 

J. 5. 44 xal trjv 8o|av trjv Jtapa tov [xovoyevoug @eov ov ^T)teite — l caaeiii 
• bjEi ott* iHOM^Aaro K>KH’b hi iLHTiTi • Zg., pod. Mar. (-kjKi ot'k iAHHaaro ea), Ass. 
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("k/Kf ot'k HHOMM^aarc c^ma Eoati'k); Sav. ■&. Et gloriam, quae a solo Deo est, 
non quaeritis ? 174 

Celkem jsem uvedl z evang. textu 20 dokladfi tohoto druhu. Z Psalt. uvadf 
prof. PASTRNEK v AslPh. 25,1903, 283 doklad takovj? jeden: 121, 6 (l69 a 3): 
o\'moahti ’kjK* o MHp’k ihaaia za fee. iQCOTiriaaTE 8f) xa £15 eipfivTiv xrjv Tspouciodrip,. 

V Supr. je takovych dokladfl dosti (srov. zde ddle odstavec o ,clenu‘ h>k*); srov. 
zatfm 23,29; 407, 21 (A. MARGULlfiS, Supr. 124); srov. i 103,17 (ib. str. 125). 175 

O tomto zpdsobu pfekladanf feckych vazeb predlozkovych spojenjfch se 
clenem zminil se v svjtch Institutiones 608 jiz JOSEF DOBROVSKV a spa- 
troval v nem napodobenf reckeho clenu (»utuntur vero Interpretes relativo 
H>ne, rawe, cke, ad exprimendum Graecorum articulum 6, r), to, quo carent Slavi. 
cTapu,a raw? kt* sac a\oak» xSg ev f)jnv 1. Pet. 5. l.«). O jinych zpflsobech pfe- 
klddanf nasich konstrukcf se vsak Dobrovskjr nezminuje. 

Prof. PASTRNEK shleddval v pod. h>k« clen, kterjf vznikl bezmyslen- 
kovitjfm napodobenfm dienu feckeho (AslPh. 25, 1903, 383). O. GRUNEN- 
THAL oddeluje tento zpfisob prekladdnf reckych konstrukcf od vztaznych 
vet s kopulf (AslPh. 31, 3, 1910, 343). MARGULIIiS spatfuje v dokladech 
typu mjk6 0 a\«AHTKk za fee. ta jieqI xfjg ex»x% (407, 21) nebo kohona fuKt b-k 
HcaEpHi za fee. Kovcovog tou ev Toouqu? (23, 29) vety vztafnd s elipsou kopuly 
(Supr. 124, 125). Prof. WEINGART spatfuje v h>k« v nekterych z techto vazeb 
napodobeniny fee. clenu (uvadf doklad s ustrnulou formou zajmena vztaf- 
ndho, srov. Rukovef I, 208). 

Budi2 nam dovoleno odsunouti dsudek o techto pffpadech do § 7 v tomto 
odd&enf, kde:z bude otazka o »clenov<fm« watt probrdna souhrnnd; zde mdme 
zatfm k disposici pouze cdst materidlu. 

Celkem jsme nasli v textu evangelijnfm 149 dokladd tohoto druhu (subst. 
adverbif 23, subst. pfedlozkovych spojenf 96, genitivd se clenem 30). V staro- 
slovenskem pfeklade jest 

1. clen proste vypusten: 23 dokladd (a 2, b 4, c 17); 178 

2. veta vztaSna: 60 „ (a 5, b 48, c 7); 

3. participium praes. 

slovesa ,b/ti‘: 17 „ (a 1, b 16); 

4. adjektivum Slovene: 27 „ (a 14, b 8, c 5); 

5. jmeno vyjadfujfcf 

pffbuzensk^ vztah: 1 doklad (c 1); 

6. H>K«bezslov. urciteho: 21 dokladu (a 1, b 20). 

174 Ve vsech uvedenych dokladech jsou v reckem textu predlozkova spojenf se clenem. Snad 
sem ndlezf take jeden doklad pro substantivisovane adverbium: Lk. 16. 26 ojttoq ol ffeA.ovtEq Sia|3fivat 
svzsir&sv Tcgbq i >pag, prj Suvamrai, pr)8e 01 £ % 81 ft £ v ngoq fjpag bionegcboiv — "fcKO ,\d xotauitei 

MHNXTH • «T"h XdMO • HE K r K3MdrdHRT'K - HI IJKE OTT, (np-fc)(o) Kli np'fcpAAT'K • Zg., 

pod. Mar., Ass., Sav. V rectine jest i ctenf bez clenu, odkudz lat. ut hi, qui volunt hinc transire ad 
vos, non possint, neque inde hue transmeare. Z prekladu slovanskych jinych srov. srbs. hhth 0 h h 
OTyaa k HaMa Aa npeaase; pols. owi stamt^d. 

175 Jsou doklady takove i v jinych pamatkach, srov. dale odstavec o ,clenu 1 hjki 

176 a = adverbia se clenem; b pfedlozkova spojenf se clenem; c: vazby genitivnf se clenem. 




K otazce clenu v jaz. slovanskych, se zvlaSt. zretelem k staroslovenStine 339 


Prof. S. SLOlSjSKI vsi'ma si v sve praci Die Ubertragung 18—19 pfirozene 
jen toho zpusobu pfekladani nasich konstrukci, kdy je v stslov. veta vztazna, 
nesrovndva vsak sve doklady s vulgatou (zaverem jen pausdlne odmita pred- 
poklad vlivu pfekladu latinskeho na pfeklad staroslovensk^) a krome toho 
nepodava pfislusneho materidlu v dpinosti. 177 V Slavii 6, 1927—1928, 256—257, 
probira sice, a to se srovnanim s vulgatou, zpusoby, kterjfmi jsou pfeklddany 
nase vazby, ale nikoliv v dpinosti (nevsima si pfipadu, ktere jsme uvedli sub 
1, 5 a 6, ackoliv jsou ve zpusobech techto zavaSnd odchylky od textu latin¬ 
skeho) a nevypocitdva take v dpinosti dokladu ze skupin, ktere probird (tak 
z dokladu pro participium praes. slovesa ,byti‘ nemd 5 prikladu, z dokladu 
s adj. sloSen^m 7). 178 V rozprave Die Ubertragung slo Slonskdmu jen o vety 
vedlejsi vztazne, v Slavii pak zase uvadel pouze rozdily v prekldddni reckych 
vazeb v pfeklade staroslovenskdm a latinskem: ani v jednom ani v druhem 
pripade nebylo tfeba prozkoumati vsechny zpfisoby prekladu danjfch kon- 
strukci a vsechny prislusnd doklady. O. GRUNENTHAL uvadi celkem 4 
moznosti vyjadrovani feckych konstrukci se clenem v staroslov. preklade evan- 
gelijnim (neuvadi tedy zpdsobfi vsech) a ka^dou z nich doklada jen nekolika 
doklady (AslPh. 31, 1910, 343). 

4. 2. Pfi zkoumani zpusobd, jak byly v staroslovenstine pfekladdny vazby 
typd, o n ci nam jde, vyskytla se opet otdzka, neni-li tfeba v tech pfipadech, 
ve kter^ch je za fecke vazby, o kter^ch je fee, v stslov. veta vztafnd, hledati vliv 
prekladu latinskeho. Poukazal na to po VALJAVCOVI (Rad 98, 6) VAL. 
POGORELOV (JlaTHHCKoe BJiiHHie 5—6, 7); uvadi celkem 6 dokladu tohoto 
druhu, ackoliv by jich bylo lze pravd z Markova evangelia citovati vice; jsou 
u neho pomichdny s doklady pro veci jin<£. Ani v tomto pfipadef nelze vsak 
s POGORELOVEM souhlasiti; domnivdme se opet, ic si slovanskjf 
pfekladatel pfi volbe vety vztafne vedl samostatne a ze nebyl 
na vulgate nikterak zdvisljf Sveddi pro tento zaver tyto okolnosti. 

4. 2. 1. Mame pfedevsim doklady takove, ve kterych je v pfeklade staroslo- 
venskem veta vztazna, kdezto pfeklad latinsky ma vazbu jinou. Srov. S. StOlQ- 
SKI, Slavia 6, 256-257. 

Srov. doklad z Mr. 6. 11 xov xoiiv tov ■ujtoxdxco twv jio86ijv vjxwv — excutite 
pulverem de pedibus vestris - OT'hTpMckTt npax ,r K-t>K* ictt^ no^.'K NoraMH 
KaujHA\H; 179 podobne dva doklady z Mt. 7. 3, tfi z Lk. 6. 41 a 42, jeden z Lk. 
14. 28, z Mr. 13. 32, 180 z Mt. 15. 1, z Mr. 3. 21, 181 z J. 19. 38. Cituji doklady 
podle jejich pofadi v odstavci 4. 1. 2. V. POGORELOV uvadi jako doklad 
shody prekladu staroslovenskeho s pfekladem latinskym misto z Mr. 13. 14, 

177 Nektere doklady, ktere Sion ski uvadi, nenalezi do kategorie prikladu, ktere 1. c. probira. 

178 Nektere doklady, ktere Slonski 1. c. cituje, nenalezi v souvislost, o niz bezi: tak doklad z Mr. 
13. 16 c-hiH R-k ctA-fc jest pravdepodobne za fee. 6 elg xov aypov oiv, viz Jos. Vajs, Ev. sv. Marka 56, 
nikoliv za pouhe 6 si g xov dypovii 0. Griinenthal, AslPh. 31,1910,343 cituje tento doklad nepravem). A. j. 

179 Tento doklad ovsem Pogorelov neuvadi. 

180 Ani tento doklad z Markova evangelia Pogorelov necituj'e. 

181 Ani tento doklad se u Pogorelova nenalezne. 
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kdez cteme tote ol ev Tfj 3 Io\)8aia cpEVYeTtoaav elg Ta oq?} — tunc qui in Iudaea 
sunt, fugiant in montes - bK« kt* ik>a«i • a<* B'kraw&T’h ha rop'hi; 

ale presne shody tu neni (b*a ; rt ' k: sunt). Uvedl jsem tedy celkem 12 dokladfi, 
ve kterych neni shody mezi pfekladem staroslovensk^m a latinskym; jest tedy 
v techto pfipadech veta vztazni v preklade slovanskdm zcela jiste nezdvisU 
na vulgdte, zavedl ji slovansky pfekladatel zcela samostatnd. Proc bychom pak 
nemohli povazovati vetu vztaznou za samostatnou i v tech pfipadech, ve 
kterych je i v latind veta vztaznd paralelnt?? 

4. 2. 2. Veta vztaind neni vsak jedinou moinosti, jak bylo Ize pfeloiiti 
fecke konstrukce tohoto druhu. Latinskjf preklad neni tak svobodny jako 
pfeklad staroslovensky. 

Nasli jsme pfedevsim pfipady, ve kterych pfekladatel postupoval zdanlive 
tak, jako by v originalu clenu vdbec nebylo; ddie pripady s participiem praes. 
slovesa ,byti‘ — tu se pfeklad slovansky j- latinskym neshoduje nikde: latina tu md 
vtude vetu vztainou; dale jsme nasli pfipady s adjektivy slozen^mi — take tu 
md vulgata v prevazne vetsine vety vedlejU vztainL Pfipady tyto svedci o samo- 
statnosti, nezdvislosti slovanskdho pfekladu. Samostatne jest pfeloien takd 
doklad, uvedeny sub 4. 1. 5. Z 19 dokladd, 182 obsahujicich zdjmeno hjk* beze 
spony, citovati lze 6 dokladu s latinou dplnd neshodnych (mimo to 4 doklady 
s dplnou vetou vztainou a 9 dokladu pro vetu vztaznou bez slovesa urcitdio). 

Lze souditi z techto okolnosti, svedcicich nepochybne pro samostatny 
postup slovanskdho pfekladatele, ze i v zbyvajicich pfipadech, ve kterych se 
pfeklady slovansky a latinsky skutecne shoduji, slovansky pfekladatel postu¬ 
poval samostatne, ie shoda pfekladu slovanskdho s latinskym je pouze nahodna, 
ie nesvedci pro zdvislost slovanskeho pfekladu na pfekladu latinskem a ze 
jde pouze o parallelni uiiti shodneho prostfedku k vyjadfeni obtiznych fec¬ 
kych konstrukci. Srov. vetu vztaznou take ve velk<f vetsine dokladd ve vsech 
pfekladech slovanskych na mistech, o nez jde. 183 

$lo by pouze o tdst vet vztainych, asi o 32*2% vsech dokladu. Bylo by 
podivne, ze by se byl slovansky pfekladatel fidil latinskym prekladem pouze 
v mensine vsech prislusnych pfipadfi, ze by snad byl pouze ndhodne nahledl 
do latinske pfedlohy (srov. F. PASTRNEtC, AslPh. 25, 1903, 385, o pfekladu 
ialtare). 

Ackoliv by se tedy mohlo pfi posuzovdni pfipadu jednotlivj/ch zdat, ze jde 
vskutku tu a tarn o vliv vulgaty, rozbor tihrnny vede k vysledku opacnimu. 

Slovansky pfekladatel postupoval pfi pfekladani feckych konstrukci s cle- 
nem velmi obezfetne: snazil se podle sveho svobodneho uvazeni vybrati 
v danem pfipade vidy takovy zpusob, ktery se mu zddl byti pro dand misto 
nejvhodnejsi. Stopy origindlu reckdho neprojevuji se nijakou otrockosti pfe¬ 
kladu; zpusob pfekladani uvedenych feckych vazeb svedci naopak o vysoke 
urovni prvniho pfekladu textu evangelijniho do slovanstiny. (Dokonceni.) 

182 Vsech dokladu tohoto druhu jest 20, ale jeden z nich je v nadpise a neni k nemu paralel- 
nfho textu ani reckeho ani latinskeho. 

183 Veta vztaJnd je i v kod. Supr. a v jinjfch pamatkich, pri nichz nebylo lze uilti textu latinskeho. 
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DR. ALEXANDR SOLOVJEV A DR. 
VLADIMIR MOSlN, TPHKE nOBEJbE 
CPnCKHX B/IAAAPA. Belehrad 1936, stran 
CXXIX + 333. 

Narlzenl, ktera vydavali srbStl panov- 
nfci v jazyku reckem, spadajl do doby nej- 
vetslho rozmachu srbske rl$e za panovanl 
cara Stef ana DuSana i za jeho nejblizSlch 
nastupcu. Nejsou poctem prlliS cetna a by la 
jiz nekolikrate otiftena v ruznych sbfrkach 
a ve vedeckem badanl byla jim tez veno- 
vana pozornost z ruznych stranek. V po- 
slednl dobe objevil profesor M. LASCA- 
RIS ze Solune jeSte nove dve recke listiny 
despota UgljeSi v archivu klaStera Vato- 
pedskeho na Athone, ktere vydal spolu 
s nove objevenymi srbskymi listinami 
v Byzantinoslavicach VI., str. 3—22. 

Nova edice zminenych listin, ponzena 
prof. Solovjevem a MoSinem, zahajuje 
prvnf dil sbirky pramenu pro dejiny jiz- 
nich Slovanu, jejihoz vydani ujala se srb- 
ska Akademie v Belehrade. Tim jest dan 
tedy edici zakladni ramec, z nehoz nemuze 
vybocovati; vSechny ostatni fecke texty, jez 
byly pojimany na pf. do aktu athonskych, 
jez vychazely v priloze Vizantijskeho Vre- 
meniku, musily byti prirozene ponechany 
stranou. S hlediska byzantologickeho jde 
tedy jen o maly usek reckych textu, s nimiz 
spojil krok dejin jmena vladaru srbskych, 
nejvice Stefana DuSana. 

NejvetSi pokladnici reckych listin stredo- 
vekych jsou archivy klalteru athonskych, 
jez stale vabi nove badatele, touzici po no- 
vem objevu. Take oba autori vydaneho dila 
studovali v techto archivech, podrobujice 
zname jiz texty peclive kontrole i patrajice 
po listinach snad dosud neznamych. Pouze 
archiv Protaty v Kareji jim zustal nedo- 
stupny, jezto otvira se pouze jednou v roce 
za slozitych formalit, takze o jeho obsahu, 
zejmena jsou-Ii v nem recke listiny od pa- 
novniku srbskych, nelze rici nic spolehli- 


veho. Neprimou cestou by snad bylo prece 
mozno na vec vrhnouti aspon castecne 
svetlo. Cesky mnich Sava Chilandarec, 
ktery zil dlouha leta v Chilandarskem klal- 
tere, uvadi aspon ve svem spise o svate 
hofe athonske (Novoceska biblioteka XL, 
Praha 1911, str. 253), ze athensky prof. 
S. LAMBROS, ktery konal r. 1880 vyzkum 
archive athonskych, napocetl v archivu Pro¬ 
taty 81 listin, jichz seznam spolu se sou- 
pisy listin z ostatnich klasteru jakoz i s ob- 
iirnou zpravou pfedlozil reckemu snemu. 
V aktech snemovny snad ona zprava 
existuje, z niz by snad bylo mozno do- 
vedeti se neceho blizliho. Zatim arci ne- 
zbyvi nic jineho, nez spokojiti se s vyda- 
nymi listinami. Vydano je celkem 45 listin, 
z nichz 27 nalezi Stefanu DuSanovi, 1 je 
od cara Stefana UroSe, 6 cara Simeona- 
Sinili, 4 despota UgljeSi, 1 carice Marie 
Angeliny, 1 despota Stefana; k nim pri- 
pojili autori je2te latinsky preklad recke 
listiny Stefana DuSana mestu Kruja, zlo- 
mek katastru Menikejskeho klaStera z let 
kol 1345, zlomek DuSanovy listiny temuz 
klaJteru, listinu Stefana DuSana pro klalter 
Chilandarsky, datovanou r. 1348, dochova- 
nou v srbskem originale i reckem prekladu, 
avlak podezrelou, a konecne kompilacni 
chrysobul klaltera Zografskeho, jehoz listi- 
na take neni autenticka a dochovala se 
v bulharskem textu a reckem preklade 
s podpisem despota UgljeSi. Celkem je 
tedy pripojeno 5 listin. 

Program vydani vypracovala byzanto- 
logicka komise srbske Akademie ved. Podle 
neho autori v obSirnem uvode vykladajl, 
jak vznikly recke akty srbskych panovnlku, 
podavajl jejich prehled, po nemz nasleduje 
dukladny diplomaticky rozbor listin; srov- 
navajl je tez s listinami byzantskymi a 
vSimajl si take podrobneji stylu i pravo- 
pisu vydavanych listin. PodrobnejSl ana- 
lysa je venovana textum, dochovanym ve 
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dvou jazydch. Autori konecne pripominaji, 
ze s hlediska ucelu dila (jez ma slouziti na 
prvem miste jako prirucka jugoslavskych 
historiku), rozhodli se vydati spravny, re- 
konstruovany text listin a nikoliv poriditi 
vydani paleograficke. Pri tom v$ak dbali 
i kriticke stranky, uvadejice vady orginalu 
v poznamkach. 

Pokud se tyce textu listin, rozhodli se 
autori tisknouti jej v celku, jak jest obsa- 
zen v originale, odmitajice zpusob Nova- 
kovicuv, jenz ve sve edici (Zakonski spo- 
menici) delil text na odstavce. Take v uspo- 
radani materialu neprijali topograficky 
system Novakovicuv, nybrz rozhodli se pro 
zpusob chronologicky. Listiny jsou roztri- 
deny podle vladaru a v kaide skupine jdou 
za sebou v poradi chronologickem. 

Po zevrubnem uvode nasleduje druha 
cast dila, v niz je obsazen text vydanych 
listin: Pfed kazdou listinou je pfedem uve- 
den kratky regest listiny, dale poznamky 
o originate, mistu, kde se chova, o for- 
mularu, autenticnosti, konecne pak udaje 
o star$im vydani a blibliografii, ktera se 
k tomu aktu vztahuje. Poznamky tyto jsou 
uvedeny v jazyku srbocharvatskem a fran- 
couzskem, takze dila muze byti snadno po- 
uzivano i cizimi badateli, kteri se budou 
zabyvati jen reckym textem. S reckym 
textem je vydavan zarO' r en srbchrv. pfe- 
klad; to je pri dnesni poklesle znalosti 
rectiny velikou pfednosti dila, ktera umozni 
jeho pouziti v sirokych kruzich jugoslavske 
mlade generace badatelske. 

Tfeti cast dila tvofi dukladny vecny 
rejstrik reckych terminu s komentafem, 
v nemz jsou hojne odkazy na odbornou 
literaturu; po nich nasleduje index jmen 
osobnich i zemepisnych a konecne biblio- 
grafie. 

Pro jugoslavske historiky je edice 
Solovjeva—Molina pomuckou velmi cen- 
nou. Ale sahnou k nemu radi i byzanto- 
logove, byt pro ne neni v prve fade urcena, 
aspon pro hojnost materialu, pojateho do 
komentare. Pokud se srbchrv. prekladu 
tyce, budou se nekde v jednotlivostech na- 


zory liSiti, jak pri spornosti nekterych ter¬ 
minu, kde texty se vyslovuji mnohdy az 
prilis skoupe, neni ani jinak mozno. Ko- 
mentar podava v tom smeru zivy obraz, jak 
nynejSi stav vedy byzantologicke tape v ne¬ 
kterych otazkach v nejistote, ze leccos jeSte 
bude vyzadovati noveho badani, nez bude 
mozno rid posledni slovo. 

Th. Saturn}k (Praha). 

OCTPOrOPCKH, ABTOKPATOPM CA- 
MO/JPJKAlh npnjioe 3a ncmopnjy unap,a- 
jianke mmiyjiamype y BmaHtrmjn n y jyjk- 
hhx CnoBeHa. — rnac Cpncke Kpajbeiscke 
AkaaeMnje. CLXIV. Hpyzn pa3pep,. 84. Cmp. 
95-187. 

IJeHHaH CTaTbH OcTporopcxoro «aeT 6ojib- 
uie, ueM odemaeT ee 3araaBHe. OHa He tojii>- 
ko HcuepnbiBaeT nocTaBaeHHyio ce6e TeMy, 
ho npocaoKHBaeT ynoTpeSaeHHe raxyaa ca- 
MOAepnreu, b Poccaa a naer p«A Ba>KHbix Ha- 
6aK>AeHHH BOo6ui,e no acTopaa THTyaa rocy- 
AapeS b Ba3aHTaa, Eojirapaa, Cep6aa a Mo- 
ckobckoh PycH. 

TepMHH a'UToxQatwo HBaneTCH nepeBOAOM 
caoBa imperator, KOTOpoe a 3aMeHneT b th- 
Tyaax BH3aHTHHCKHx rocyAapea. Flocae no- 
6eAbi 629 roAa HpaKaaa npaHHMaeT HapOA- 
Hbia THTya $aoiktvc„ a aaTHHCKae KOMnoHeH- 
Tbi papcKoa THTyaaTypbi: auroxeatcop, xataap 

a arSyovoTOi; TepnioT cBoe 3HaHeHae. riocaeA- 
Hae Asa c TeueHaeM BpeMeHa OKOHuaTeabHO 
CTaHOBHTCH THTyaaMH BTopocTeneHHoro ao- 
CTOHHCTBa. Ho aaaHHa3apoBaHHoe awoxQd- 
t(dq y>Ke b cepeAHHe VII Bexa CHOBa Bcnabi- 
BaeT na noBepxHOCTb. Oho npaoSpeTaeT 3Ha- 
ueHae ueyag paaiXeu?, o6o3HauaeT papa, (j)ax- 
THuecKH ynpaBaaiomero rocyAapcTBOM, b ot- 
aaaae ot ero conpaBHTeaea a co BpeMeHa 
Bacaana II a KoHCTaHTHHa VII OKOHuaTeabHO 
BxOAaT xax Hea3MeHHaa nacTb b THTya bh- 
3aHTHHCKHX rocyAapea (97—121). 

He Mory He npa6aBHTb, hto hctophh TH¬ 
Tyaa BH3aHTHHCKHX HMnepaTOpOB, KaK ee H3- 
o6pa>xaeT OcTporopcKaa, hcho odHapyacaBaeT 
BaaaHae Hau,aoHaabHoro uyBCTBa, npo6ya<- 
AeHHoro b rpexax noSeAaMH HpaxaHH. 

IlepexoAH k Boarapaa, aBTop npeacAe 
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Bcero pernaeT TpyAHbiB Bonpoc o KoponoBa- 
hhh h THTyae CnMeoHa BeaHKoro. Oh npnxo- 
Aht k BbiBOAy, hto Chmcoh 6bia b 913 rosy 
KopoHOBaH naTpnapxoM HnKoaaeM Mhcthkom 
b KoHCTaHTHHonoae He KecapeM, a papeM 
Boarap™. Boima >Ke Me>KAy hhm h BH3aHTHen 
npoAOJHKaaacb, TaK KaK tbkhm cornameHHeM 
ocTaancb HeAOBoabHbi o6e CTopoHbi. Chmcoh 
xoTea AoSaBaeHHeM b THTyae caoB xal 'Pco- 
paLO)v 3aKpenHTb cboh npnTH3aHHH h Ha bh- 
3aHTnficKne 3eMJin, a HMnepaTpnpa 3oh, bcko- 
pe 3axBaTHBiiiaH BaacTb b cboh pyKH, He co- 
raaiuaaacb npn3HaTb 3 a hhm Aa>Ke h papcxoro 
THTyaa. Bopb6a 3aK0HHHaacb TeM, hto cmh 
CnMeoHa IleTp h PoMaH JlanannH BepHyancb 
k coraaiueHHK) 913 roAa. 

TepMHH <n>TOX0UT(DQ Ha CAaBHHCKHe H3bIKH 
6bia nepeBeAeH caoBOM caMOAepwep, koto- 
poe b 6oarapcKOM HMeao coBepmeHHO to >Ke 
aHaneHne, hto h ero rpenecKHH npoodpa3. 
IlepBoe SoarapcKoe papCTBO stoto THTyaa 
He 3Haao, TaK KaK h b Bn3aHTHH b Ty anoxy 
oh eipe «e ynoTpeSanacH peryaapHO. rio- 
HBaaeTCH oh anuib bo BpeMH BToporo pap- 
CTBa, BnepBbie y HBaHa AceHH II, tohho cko- 
irapoBaBmero THTya BH3aHTHHCKHx HMnepa- 
TopoB CBoero BpeMeHH (121 — 141, 159). 

rioHTH OAHOBpeMeHHO c BoarapneH no- 
HBaneTCH THTya caMopepwep h b CepOnn He- 
MaHHHefi. Ha cepdcKofi noHBe oh cpa3y nop- 
BepraeTCH ocMbicaeHHio h HanHHaeT o6o3Ha- 
naTb He3aBHCHMoro rocypapa, He nopHHHHio- 

ipeTOCH HHKaKOH Hy>KOH, H3BHe HaBH3aHH0H 
Baacra. IloaTOMy h ynoTpeOaeHHe aToro TH¬ 
Tyaa b CepSHH HMeao cboio ocoSyio aormcy, 
KOTOpaa He coraacyeTca c bh33hthhckoh. 
3Aecb oh Moa<eT coeAHHaTbca c THTyaoM He 
ToabKO Kpaaa, ho pecnoTa, KHa3a, paace acy- 
naHa h rocnoAHHa, hto coBepiueHHO HeMbi- 
caHMO pan Bh33hthh. riepBbiH cTaa hmcho- 
BaTbca caMopepa<peM CTetJiaH IlepBOBeHHaH- 
HbiH. rioab3yiOTCa bthm THTyaoM h ero npe- 
eMHHKH, xoTb h He BnoabHe nocaepoBaTeab- 
ho, ho CTecJiaH /(ymaH, KorAa npHHaa THTya 
papa, h ero cbm Ypom nepecTaan ynoTpeS- 
aaTb ero, TaK KaK caMoe caoBO papb y>Ke 3a- 
Kajoaaao b ce6e noHarae noaHofi He3aBMCH- 
mocth. HanpoTHB nocae pacnaAeHna cep6- 


ckoto papcTBa Bee MHoronHcaemibie Meascne 
HacaeAHHKH /JymaHOBOH pepaoBbi cnemaT 
noAaepKHyTb cboh npHTa3aHna Ha He3aBiiCH- 
MOCTb BBeACHHCM B CBOH THTya TepMHHa ca- 
Mopepacep. Ho h y cepSoB 3 tot THTya He HMea 
HHaero o6ipero c BHyTpeHHen HeorpaHHHne- 
HOCTbio BaacTH rocyAapa b CMbicae coBpe- 
MeHHoro a6coaiOTH3Ma (141—160). 

H b Pocchh THTya caMopepatep 03Hanan 
nepBOHaaaabHO He3aBHCHM0CTb H3BHe. fl,o HBa¬ 
Ha III oh ynoTpeOaaaca cnopapHnecKH, KaK h 
THT ya papb, h ToabKO c aToro BpeMeHH 06a 
TepMHHa noayaaiOT onpepeaeHHoe npenHoe 
coAep»<aHHe. Abtop ct3bht 9to b CBH3b He 
TOAbKO C OCB06o>KAeHHeM OT TaTapCKOH 3a- 
bhchmocth, ho h c naAeHneM Bii3aHTHH. 9 to 
H e 3 hhmht, hto oh BMecTe c A. A. Bacnab- 
eBbiM CHHTaeT B03M0aiHbiM noA03peBaTb cy- 
mecTBOBauHe BaccaabHbix OTiiomeHHH ppeB- 
Heii PycH k Bn3aHTHH. Ho b cpeAHne BeKa 
cymecTBOBaao npeACTaBaeHHe 06 hsbccthoh 
nepapxHH rocyAapCTB h hx BaacTHTeaen, h 
pyccKHe rocyAapn npH3HaBaan 3a BH3aHTHH- 
CKHMH nepBeHCTBO B XpHCTHaHCKOM MHpe. 
B npoTHBonoaoa<HOCTb io»:HOcaaBaHCKHM ohh 
HHKO rAa He noKyuiaancb 3axBaTHTb hx noao- 
weHHe, npncBOHTb hx npaBa h THTyabi, xoTb 
h BnOHHe C03HaBaan cboio cnay (163—165). 

ToabKO OTpeneHne BH3aHTHHCKoro HMne- 
paTopa Ha (JiaopeHTHHCKOM co6ope b 1439 
roAy ot npaBOcaaBHH, naAeHHe b 1453 roAy 
BH3aHTHHCKoro u,apcTBa h a<eHHAb6a b 1472 
roAy HBana III Ha Co$hh naaeoaor AaaH 

B03M0>KH0CTb MOCKOBCKHM rOCyAapHM Bbl- 
CTynHTb B poan HaCaeAHHKOB BHSaHTHHCKHX 
HMnepaTopoB. TorAa anuib HanHHaiOT bxo- 
AHTb b ynoTpedaeHHe b Mockbc THTyabi papa 
h caMOAepiKpa. 

JIiofionbiTHO, hto cnepBa HannHaiOT THTy- 
aOBaTb TaK mockobckhx BaacTHTeaen io>KHbie 
caaBHHe h rpeKH (BnepBbie naxoMHH Cep6 
b 1461 ropy), 3aTeM npeACTaBHTean pepKBH, 
HaHHHaa c MHTponoaHTa 3ocHMbi b 1492 roAy, 
caMH we ohh anuib c 6oabiuoH nocTeneH- 
HOCTbio ycBaHBaiOT ce6e HOBbie THTyabi, b oco- 
SeHHOCTH caMOAep>Kii,a. TepMHH papb craHO- 
bhtch HeoTi>eMaeMOH nacTbio hx THTyaa anuib 
co BpeMeHH BeHnaHHH Ha papcTBO HBaHa IV 
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b 1547 roAy, a caMOAepweu, b u,apcTBOBaHne 
AaeKcea MaxaimOBHHa b cbh3h c npucoeAH- 
HeHHCM MaaopocCHH (1654 toa). 

B Pocchh cjiobo caMOAep^eu, nojiyMnao 

HOBblH, HeH3BeCTHbIH APyrHM caaBHHCKHM Ha- 

poAaM CMbica h CTaao o6o3HaMaTb rocyAapa, 
HeorpaHHneHHO ynpaB-Miomero cbohmh noA- 
AaHHbiMH, a6cojnoTHoro MOHapxa. BnepBbie 
npHAaeT eMy Tanoe 3HaneHHe HBaH rpo3HbiH, 
a OKOHMaTeabHO 3aKpenjiaeT PleTp BeaHKHH 
h XVIII cTOJierae (161-187). 

IlocaeAHee yTBepwAeHne MHe Ka>KeTca He- 
BnoaHe tomhwm. BeAb Ha Tpe6oBaHne XMeab- 
HHAKOrO H Ka3ail,KOH CTapiUHHbl, MT06bI Il,apb 
AaeKcen noATBepAHJi MaaopyccKHe BoabHOcra 
npHCHrofi, KaK sto b oSbiaae Ha 3anaAe, mo- 
CKOBCKHe nocjibi OTBeaaaH, hto hx rocyAapro 
npHcnraTb noAAaHHbiM HenpHaHHHO, h hto 3a- 
naAHbie rocyAapn cjiy>KHTb eMy npuMepoM He 
MoryT, TaK KaK ohh ne npaBOH Bepbi h He ca- 
MOAep>KH,bi. 8 tot OTBeT hcho noKa3biBaeT, 
hto A-fia hhx, t. e. y>Ke b anoxy AaeKcen Mh- 
xaflaOBHHa, TepMHH caMOAep>KaBHe cay>KHa 
Ajih o6o3Ha4eHHH aScoaioTHOH Baacm 

Dr. BnaAHMHp P 030 B (3arpe6). 

DEJINY LIDSTVA OD PRAVEKU 
DO DNESKA. Hlavnt redaktor Dr. J. 
$USTA, profesor Karlovy university 
v Praze. Dtl druhy: RlMSKfi IMPE- 
RIUM, JEHO VZNIK A ROZKLAD. 
Napsali Josef Dobid's, Vladimir Groh, 
Antonin Matejcek, Bedrich Mendl, Milada 
Paulovd, Josef Schrdnil, Otakar Sommer, 
Josef Susta, Frantisek Zilka. Praha 1936, 
Melantrich. Str. XXXV a 693. Dil tfeti: 
ZAKLADY STREDOVEKU. Napsali 
Jaroslav Bidlo, Josef Cibulka, Vaclav 
Chaloupecky, Josef Mac tire k, Josef Schrd¬ 
nil, Karel Stloukal, Josef Susta, Felix 
Tauer. Nakl. Melantrich v Praze 1937. 
XLVI — 768—23 tab. 

De la grande histoire generate illustree, 
publiee sous la redaction d’un eminent sa¬ 
vant tcheque le Prof. JOSEF SUSTA, sont 
parus jusqu’a present le II et III volumes 
qui renferment les debuts et une grande 
partie de l’histoire de Byzance et des Slaves. 


Dans le II volume suivant l’ordre de la 
table de matiere sont a noter 1’article du 
Prof. JOSEF SCHRANIL « Les Germains 
et le Monde antique », p. 447—472, voir 
la caracteristique de Part des Goths. Cet 
art imbu des traditions antiques et scythes 
a ete en meme temps sous une forte in¬ 
fluence orientale-asiatique. Les Goths con- 
nurent Part d’orfevrerie; ils avaient d’en 
plus la capacite de s’adapter au plus vite 
a un milieu nouveau. 

La partie qui attire le plus l’attention 
du lecteur de notre revue dans ce volume 
est le <! Demembrement politique de l’Em- 
pire romain de Constantin le Grand a 
Justinien I » par MILADA PAULOVA. 
L’auteur presente un recit detaille des peri¬ 
peties fort embrouillees de cette epoque; 
l’histoire politique domine. 

Ayant constate la preponderance dans 
l’Empire romain de cette epoque de 
l’element hellenistique l’auteur passe a la 
reforme de Diocletien et de Constantin le 
Grand. Suit la question de Constantin le 
Grand et de son parti pris pour le chri- 
stianisme; d’apres l’auteur les sources 
contemporaines ne presentent pas de don- 
nees suffisantes pour la solution de ce 
probleme (p. 482—483). Puis ce sont les 
invasions des barbares et l’heritage de 
Constantin, Julien l’Apostat, l’arrivee des 
Huns et 1’installation des Goths sur la pe- 
ninsule Balkanique, la politique religieuse 
de Theodose et la division de l’Empire 
Romain, la question des Goths pendant le 
regne d’Arcadius, P installation des Ger¬ 
mains sur le territoire de l’Empire Oriental, 
les courrants de la vie intellectuelle, le 
probleme national et ecclesiastique de 482. 
Cette enumeration des chapitres: PEmpire 
Romain Oriental, Attila et PEmpire des 
Huns, la chute de PEmpire Occidental, 
Theodoric le Grand, le schisme eccle¬ 
siastique de 482, presente les points 
essentiaux de la narration historique. En- 
fin une conclusion caracterise l’evolution 
subie par PEmpire (p. 548—554). L’Em¬ 
pire au IV—V siecle subissait une crise 
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dont seulement la pars orientalis sortit 
victorieuse. Cette crise a ses racines dans 
revolution politique, culturelle et econo- 
mique des pays mediterraneens. Un grand 
role a joue la decadence de la civilisation 
urbaine antique — consequence de la chute 
du capitalisme qui avait fleuri grace au 
travail des esclaves. Le commerce en gros 
ne se retint qu’en Orient. La les villes 
etaient plus capables a la resistence; 
l’amoindrissement de la population elle 
aussi ne se fit pas tant sentir. La creation 
d’une capitale nouvelle sur le Bosphore est 
aussi une des causes de l’appauvrissement de 
l’Occident. La vie economique se concentra 
en Orient (p. 554). L’argent de l’Occident 
passa en Orient. Une bibliographic des 
ouvrages principaux est adjointe. 

Le troisieme volume consacre au Moyen 
Age — a l’epoque de la transformation de 
l’Etat, societe et civilisation de l’antique 
en medievale debute par un article d’en- 
semble — la Preface de M. $USTA (p. XI— 
XLVI) ayant pour titre « Trois spheres cul- 
turelles: L’Occident, Byzance et l’lslam ». 
C’est le changement de la scene meme des 
evenements qui est caracteristique pour 
l’epoque; ce n’est plus le bassin de la 
Mediterranee mais tout le continent euro- 
peen qui apparait oppose a celui de 
l’Afrique et de l’Asie. C’est aussi l’epoque 
de la decentralisation et differention de 
divers peuples latins, germaniques et 
slaves, une epoque de formation et de 
transition. Byzance reste le boulevard de 
la chretiente a TOrient, d’autre part 
continue-t-elle la tradition de l’Empire 
centralise (p. XXXIII). Du point de vue 
culturel la civilisation byzantine donne 
place comme celle d’Occident et l’lslamique 
surtout aux qualites d’antiquaire, puisant 
dans le patrimoine qui lui avait legue 
1’antiquit* (p. XXXV—VI). 

Le premier article de M. SCHRANIL 
traite des debuts des Slaves dans l’histoire 
(p. 1—38), leur arrivee au VI e —VIP 
siecle qui transforme le visage politique 
de 1'Europe. Le second article du defunt 


professeur JAROSLAV BIDLO caracterise 
le monde byzantin et sa civilisation jusqu’au 
moment culminat de la lutte iconoclaste 
(p. 39—100). L’auteur commence par la 
date du 8 octobre 324, celle de la decision 
prise par Constantin le Grand de trans¬ 
ferer la capitale de l’Empire de la Rome 
payenne a la Nouvelle Rome chretienne, 
cette Nouvelle Rome qui devra devenir le 
berceau de la civilisation byzantine et qui 
en meme temps continuera pendant des 
siecles la tradition de 1’Empire Romain 
(p. 41—43) dans la politique interieure 
et exterieure. Le latin officiel est peu a 
peu repousse par la population grecque de 
la partie orientale de 1’Empire, non seu¬ 
lement des Grecs memes mais aussi des 
Semites et Chamites. C’est pour cela que 
1’element oriental joue un role prepon¬ 
derant dans la culture byzantine et surtout 
dans l’art. Cette civilisation est forcement 
chretienne. Le christianisme ne fut pas 
seulement une religion, plus que cela, il 
fut la culture meme qui remplissait toute 
la vie civile et privee (p. 45). En ceci 
1’ importance des crises religieuses dans la 
vie interieure de Byzance. Cependent la 
tendance speculative des premiers siecles fit 
peu a peu place au principe de ce qui est 
plus ancien est aussi le meilleur (p. 46), 
ce qui imposa a la civilisation byzantine 
un caractere de rigidite et de conservatisme. 

Dans cet article de caractere synthetique 
M. Bidlo s’arrete aussi a des questions dif- 
ferantes, comme la vie economique de 
l’Empire byzantin, la nouvelle capitale et la 
vie urbaine, rapport du christianisme a 
1’antiquite, reveil du nationalisme dans dif- 
ferentes parties de l’Empire, les sectes — 
les monophysites, le regne de Justinien, vu 
comme la reaction des elements occiden- 
taux grecs et latins contre les Orientaux et 
la tendence de concentrer le pouvoir dans 
leurs mains (p. 58), l’art monumental 
avec de belles reproductions de Justinien et 
de Theodora et de leur cour a St. Vitale a 
Ravenne, la legislation, civilisation et la 
vie religieuse de cette epoque, la decheance 
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politique du fin du regne de Justinien, 
l’apparition sur la scene politique de 
nouveaux ennemis redoutables des Avares 
et des Lombards. Les pertes en Orient et 
le debut de la lutte arabe. Enfin c’est l’oc- 
cupation par les Slaves de la peninsule Bal- 
kanique qui changea completement sa phy- 
sionomie ethnique ainsi que l’apparition 
d’un nouveau Etat turco-slave des Bulgares. 
M. Bidlo s’arrete specialement a la defini¬ 
tion du niveau culturel des Protobulgares. 
En consequent un changement dans la poli¬ 
tique byzantine a lieu. C’est d’un cote le pi- 
votement vers 1’Occident de Constance II et 
le rapprochement avec le Saint Siege, 
d’autre part la lutte entreprise pour recon- 
querir les Balkans — les guerres acharnees 
de Constantin V Pogonate avec les Bulga¬ 
res. Avec 1’ascension au pouvoir de la dy- 
nastie isaurienne-syrienne des reformes de 
grande importance ont lieu. Les debuts de 
l’iconoclasme sont aussi compris ici. L’ico- 
nodasme n’est pas une question purement 
religieuse mais bien plus profonde. II etait 
question si le christianisme oriental quie- 
tiste, passif et mystique, resterait la base 
d’une evolution future ou s’il devrait etre 
plutot renouvele, resuscite et developper 
plus loin la civilisation classique-hellenisti- 
que avec sa conception plus libre et plus 
acceptable a la nature et a l’humanite par 
sa comprehension du progres culturel (p. 
93). 

Le second article de M. Bidlo est inti¬ 
tule « L’Empire byzantin au IX° siecle et 
la Grande Moravie » (p. 369—406). Le 
titre meme montre que Byzance interesse 
1’auteur comme le centre de la civilisation 
de l’Europe Orientate en preponderance 
slave. Le meme caractere auront les artic¬ 
les consacres par M. Bidlo dans ce volume: 
ce seront les relations des Byzantins avec 
les Russes, Bulgares et Croates. 

Ce second article commence par 1’apergu 
des faits principaux de l’epoque — de la 
lutte iconoclaste, de l’Empire franc de 
Charlemagne, des relations avec les khans 
bulgares, de la lutte victorieuse avec les 


Slaves balkaniques surtout en Grece. Enfin 
un chapitre est consacre a la civilisation. 
11 a pour titre « La civilisation de la Cour 
byzantine », car c’est autour d’elle que se 
rassemblent les lettres et les artistes. Fin 
de la lutte iconoclaste qui amena a un ac¬ 
cord entre les elements Semites orientaux et 
indo-europeens grecs dans la politique et 
civilisation byzantine: les deux elements se 
contrebalancent et continuent la tradition 
hellenistique. Suivent le bapteme des Bul¬ 
gares et le schisme de Photius. Enfin hau¬ 
teur passe a la mission byzantine chez 
d’autres tribus slaves qui avaient rejete le 
joug avare: ce sont les principautes de 
Nitra, de la Moravie Inferieure; la mission 
est celle de Constantin le Philosophe et de 
son frere Methode. Le regne de Svatopluk, 
la chute finale de la Moravie et la dispari- 
tion de la liturgie slave dans les terres 
tchecoslovaques. Le tout est illustre par des 
belles photographies et des reproductions 
de monuments; il est dommage qu’a la 
page 399 le texte glagolitique a ete place 
dans le sens inverse — le tableau est a 
tourner. 

<' La Russie et sa civilisation jusqu’a la 
moitie du XI* siecle » presente les debuts 
de 1’Etat russe. L’auteur s’arrete aussi aux 
relations byzantino-russes qui ont ete de 
grande importance et ont eu des conse¬ 
quences culturelles de longue portee. Au 
debut ce ne sont que des tribus de Slaves 
Orientaux, puis une principaute naquit, qui 
bientot eut des relations avec Byzance sur¬ 
tout commerciales — resultat du transport 
du centre du commerce oriental de Bagdad 
a Constantinople (p. 628). Les rapports 
commerciaux et militaires ouvrirent les por- 
tes au christianisme. Comme en Bulgarie le 
christianisme introduisant la litterature slave 
contribua a la slavisation prompte du pays, 
dans notre cas du prince et de son entou¬ 
rage normand (p. 685). La reception par 
la societe russe de la civilisation byzantine 
fut plus cordiale que chez les Bulgares — 
on n’avait pas a craindre d’influences poli- 
tiques de la part d’un pays tellement eloi- 
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gne (p. 686). En consequent la civilisation 
byzantine eut une place preponderate dans 
la litterature, l’art et la legislation de cette 
epoque. 

«■ Les Croates, Bulgares et 1’Empire by- 
zantin jusqu’a la moitie du XI e siecle » 
(p. 695—747). L’auteur commence par 
l’arrivee des tribus serbo-croates aux Bal¬ 
kans et 1’expansion du christianisme en 
Dalmatie sous l’aspect de la liturgie slave 
et de la litterature en caracteres glagoliti- 
ques. En Bulgarie la reception du christia¬ 
nisme amene a un progres culturel auquel 
ont contribue 1’arrivee dans ce pays des 
eleves de S l Methode expluses de Moravie. 
Cela se fit sentir surtout sous le regne du 
tzar Symeon — un lettre lui-meme, quand 
la langue slave prit definitivement la place 
du grec dans la vie religieuse. La civilisa¬ 
tion ecdesiastique et profane de 1’epoque 
est examinee par M. Bidlo. Puis c’est a la 
lutte de Symeon avec Byzance et au bogo- 
milstvi que deux chapitres sont consacres. 
Apres l’auteur revient a Byzance meme: 
c’est avant tout la lutte victorieuse avec les 
Arabes, puis 1’etude des affaires etrangeres 
de la moitie du X e siecle, de la legislation, 
civilisation, situation economique; l’epopee 
byzantine — c’est-a-dire le regne de Ro¬ 
manos II, de Nicephore Phocas, Jean Tze- 
miszes et de Basile II et la chute finale du 
Premier Empire bulgare, la fin de la dy- 
nastie macedonienne, le regne des femmes 
et de leurs favoris. Enfin un chapitre est 
consacre a la prise de Sicile par les Nor- 
mands, un autre a la civilisation de 1’epo¬ 
que. Chaque article est termine par une 
bibliographic soigneusement rassemblee. 

Quelques apports a l’histoire byzantine 
sont aussi a trouver dans d’autres articles, 
surtout dans celui de M. STLOUKAL pour 
les relations avec l’Occident et de FELIX 
TAUER pour les relations avec le monde 
musulman. 

Ces beaux volumes, et surtout le se¬ 
cond, contribuent grandement a 1’expansion 
d’une maniere scientifique et en meme 
temps populaire des connaissances de l’his- 


toire byzantine et de celle des Slaves ainsi 
qu’a la comprehension du role que la civi¬ 
lisation byzantine a joue dans l’Europe 
Orientale. M. A. Andreeva. 

CONSTANTIN VII PORPHYROGE- 
NfiTE, LE LIVRE DES CEREMONIES. 
Tome I. Livre I. Chapitres 1 — 46/37. Texte 
etabli et traduit par ALBERT VOGT, Doc- 
teur es lettres. Collection byzantine publiee 
sous le patronage de VAssociation Guil¬ 
laume Bude. Paris, Societe de I’Edition 
« Les belles lettres ». Vol. I. Texte. XI — 
183, dont 179 doubles; vol. I. Commen¬ 
tate. XXXIV — 194—2 plans. 

La collection byzantine de l’Association 
Bude a entreprise une nouvelle edition de 
la fameuse oeuvre de Constantin Porphyro- 
genete sur le protocole de la Cour byzan¬ 
tine — tache entreprise par un savant de 
renom, M. Albert Vogt, auteur d’un ou- 
vrage connu sur Basile I er . 

Le texte de Constantin a ete revise d’a- 
pres l’unique manuscrit de cette oeuvre, le 
beau parchemin de Leipzig du XIP siecle. 
Une nouvelle traduction cette fois-ci fran- 
gaise a ete adjointe au texte grec. 

Bien que le texte de Reiske reproduit 
l’original assez correctement, on y peut no- 
ter tout de meme des erreurs d’un carac- 
tere secondaire qui se sont faufilees pen¬ 
dant la transcription de cette longue oeuvre. 
En consequent un texte revise est de grande 
importance pour les byzantinistes. En ceci 
consiste l’importance capitale de la nouvelle 
edition, comme le souligne aussi l’editeur 
(Com. p. VI) et non dans le commentaire 
et la traduction prepares pour le grand 
public. 

Dans le premier volume le texte des 
37 premiers chapitres d’apres la numerota- 
tion de Reiske — 46 d’apres M. Vogt — 
sont donnes. Pour commencer on aurait 
aimer a trouver ici aussi quelques notions 
sur l’edition originelle, car un lecteur mal 
informe en lisant la Preface pourrait faci- 
lement prendre pour telle celle de Bonn. 
La premiere edition fit apparition a Leipzig 
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en 1751—1754 sous le litre: <' Constantini 
Porphyrogeniti, Imperatoris Constantinopo- 
litani libri duo de ceremoniis aulae byzan- 
tinae, prodeunt nunc cum latina interpre- 
tatione et commentariis ». Curarunt JO. 
HENRICUS LEICHIUS et J. JACOBUS 
REISKE. L’edition de Bonn est de 1829, 
non de 1822. Pourraient etre aussi men- 
tionnees les divers redactions de la liste de 
Philothee qu’apres de longs doutes M. 
Vogt semble tout de meme ranger parmi 
les chapitres faisant partie de l’oeuvre ori- 
ginelle de Constantin ( p. XIX). Le XIII® 
siecle parait aussi etre une epoque trop tar¬ 
dive pour l’execution du manuscrit. C’est 
par cette provenance tardive que M. Vogt 
veut expliquer les troubles dans la composi¬ 
tion de 1'oeuvre. Cependant au XIII 6 siecle 
meme avant la prise de Constantinople 
1’oeuvre de Constantin ne pouvait plus avoir 
qu’un interet purement antiquaire. Le pro¬ 
tocole de la Cour de Nicee qui semble 
avoir fidelement reproduit au moins dans 
ses traits generaux celui des Anges et des 
Comnenes de Constantinople est deja tout 
proche a celui du XIV® siecle, conserve 
chez Pseudo-Codinus. Ce changement dans 
le titulaire et ceremonies a eu lieu bien 
avant encore sous les Comnenes. Comme 
le souligne Vogt lui-meme le transfert de 
la residence imperiale du Palais Sacre aux 
Blachernes y contribua beaucoup (Com. p. 
4, adn. 1). II ne subsiste done pas de rai¬ 
sons historiques pour remettre la copie de 
1’oeuvre a une date tellement eloignee. On 
aurait preferer plutot de trouver un appuis 
paleographique pour cette these. 

Une Introduction (p. V—XI) traitant 
les questions de l’edition se trouve devant 
le texte. L’auteur y presente les principes 
suivis par lui: du point de vue grammati¬ 
cal il rejette le purisme de Reiske et laisse 
sans changements quelques formes populai- 
res. Le texte meme jusqu’a p. 77 ne montre 
pas de grandes differences avec celui de 
Reiske. Dans le titre Reiske avait de plus 
« 3, Ex'dgori<; -cfjg |3acnAeiou xaE,emg ». De 
la p. 77 commence une nouvelle numero- 


tation des chapitres d’apres le manuscrit, 
dans lequel une lacune etait note par le 
copiste meme. Vogt compte aussi les cha¬ 
pitres omis; c’est pour cela que le XI® de 
Reiske devient XX® chez Vogt. La nume- 
rotation commengant de la est double. 

La traduction est completement original. 
Ainsi l’auteur tache de trouver des equiva¬ 
lents modernes aux charges multiples — 
tache difficile et qui n’aboutit pas toujours 
aux resultats voulus surtout au debut. Plu- 
sieurs malentendus des premiers chapitres, 
comme une classe senatorial, le JtQomcu- 
vtioig simple inclination sont corriges au 
fur de la narration. 

Une quantite de noms d’habits sont ren¬ 
du par tunique tout court, toutes sortes de 
denominations architectorales par le mot 
voute. A ceci porte remede le commentaire 
qui explique le sens precis des formes ar¬ 
chitectorales rendus par voute . En general 
M. Vogt paie beaucoup d’attention aux 
questions d’architecture et aux donnees des 
dernieres fouilles a Constantinople. Deux 
plans dresses par son frere M. Charles 
Vogt sont adjoints, car une des matieres 
historiques sur laquelle le Livre des Cere¬ 
monies jette le plus lumiere est d’apres 
son editeur le plan du Palais Sacr£ de Cons¬ 
tantinople (Com. XXX—XXXIII). Les 
costumes ont aussi trouve une grande place 
dans le Commentaire, mais il est difficile 
de se mettre de l’avis de l’auteur, que les 
costumes de la Cour avaient un caractere 
ecclesiastique (Com. p. 67). L’empereur des 
Romains etait avant tout un chef militaire 
et tous ces scaramanges, chlamydes et sa- 
gions — manteaux courts de couleur ecar- 
late des Saints Guerriers des icones — ap- 
partenaient a la tenue militaire. 

Le second volume ou plutot le volume 
parallele I Commentaire commence lui 
aussi par une Introduction qui traite la 
question de la valeur litteraire de l’ceuvre 
et de sa composition fort embrouillee. A 
une Preface suit la liste des ouvrages cites 
parmi lesquels on trouve des lacunes im- 
portantes surtout ce qui est des travaux en 
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langue russe ainsi pour ceux de Kondakov fin dans IV. M. Vogt s’arrete sur l’impor- 
et d’Uspenskij a noter aussi l’article sur le tance historique de 1’oeuvre de Constantin, 
prokypsis de I’auteur de cette critique (Se- Le Commentaire est donne d’apres les 
minarium Kondakovianum, I, 1927, p. 157 chapitres sans autre annotation plus pre- 

a 174). L’Introduction (p. XV—XXXIII) cise. C’est au premier chapitre que le com- 
se compose de quelques chapitres. I. Le mentaire le plus long est consacre (p. 1— 
genre litteraire: la compilation, qui est ca- 78). II debute par une preambule sur le 
racteristique pour la civilisation byzantine, bouleversement present dans l’ensemble 
^esclave volontaire d’une culture primee qui des chapitres et sur le caractere du premier 
s’etait attachee tout entier a colliguer les chapitre: le ceremoniel general ne va pas 
oeuvres d’autrefois, a les recopier et a les jusqu’a la fin du chapitre, il se termine a 
commenter » (p. XVI). Le Livre de Ce- p. 18, de la suit la description de trois 
remonies est un bel exemple d’une telle fetes particulieres. Paques, la Navite de la 
compilation. Cette compilation a ete ampli- Vierge et l’Annonciation (p. 1—2). Le 
fiee par un scribe d’epoque posterieure bouleversement continue plus loin encore, 
pour devenir a la fin dans le manuscrit de Ce qui en est du cycle des acclamations il 
Leipzig une sorte de pandemonium ou a suit un ordre determine: Noel, Epiphanie, 
cote des ceremonies religieuses et civiles de Lundi de Paques, Mesopentecote, Ascen- 
la Cour au X e siecle, on pourra trouver des sion, Pentecdte (p. 2) auquel correspond 
ceremonies d’epoques tres diverses et des le cycle liturgique de ch. 9 a 27 (p. 3). 
pieces de toutes natures n’ayant aucune con- Nous nous permettons de noter ici le fait 

nection apparente avec le but que voulait interessant qu’on trouve a peu pres le 

atteindre l’empereur lorsqu’il publia son meme cycle dans le Livre de ceremonies de 

travail authentique et original (p. XVIII). l’epoque des Paleologues (Codinus, de offi- 

C’est a 1’oeuvre primitive de Constantin dis, p. 43 sq, cap. VI—XIV) qui com- 

VII quest consacre le second chapitre. Il mence Tfj x8'tou AexeiaPQiou [XTlvog, 

faut s’en dire que nous sommes dans le xafP f| tdiv Xgiatovyevcov rcagapo- 

domaine de pures conjectures. M. Vogt vt), le VII est consacrd au service de la 

compte pour faisant surement part du ce- table royale, puis suivent les fetes: VIII. 
remoniel de la Cour de Constantin VII tout Epiphanies, IX.OTauQOJTgo^xuvrjaetog. 
ce qui fut redige d'apres les us et coutu- (4* semaine du Careme), X. tcov |3ai(jov 
mes des deux derniers siecles et des cin- les Rameaux, XI. le deuil, nouvelle inter- 
quante premieres annees du X* siecle (p. polation, XII. la Semaine Sainte, XIII. 
XX). Aussi l’auteur presente-t-il la ma- Vendredi Saint, XIV. Paques. Dans ch. 
tiere du texte original d’apres les Livres. XV. suivent les autres fetes dans 1’ordre du 
Pour le premier livre c’est done toute sa calendrier commengant par le l er septembre. 
fin, depuis le chapitre 93/84, plus les Ap- Nous voyons que Pseudo-Codinus connait 
pendices qui doivent etre elimines du Livre plus de ceremonies pour le Careme que 
de Ceremonies proprement dit. Il reste Constantin VII, mais que dans les traits ge- 
quatre-vingt-douze chapitres, en realite neraux le cycle reste le meme. 
quatre-vingt-deux (p. XXIII). La premiere Les fetes du cycle de Noel et ceux du 
partie <' Ceremonies religieuses » 1—46 cycle de Paques, pour lesquels au XIV e siecle 
(1—37) est publiee dans le premier vo- les us du Careme ont regu preponderance 
lume. dans la vie de la Cour appauvrie et amoin- 

III. Dates du Livre des Ceremonies, drie, devenue plus religieuse avec un pen- 
D’apres l’auteur Constantin mit au net le chant mystique-ascetique devant les solen- 
premier Livre entre 938 et 944. Le Second nites d’apres Paque jusqu’a la Pentecote, 
fut ecrit ou ebauche entre 958 et 959. En- suivent le meme ordre. Aussi ne parait il 
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pas necessaire de dire qu’on aurait fait au 
XIII 6 siecle pivoter l’annee liturgique au- 
tour des fetes pascales (p. 4). 

Nous nous n’arreterons pas aux details 
des commentaires ou a cote de notes interes- 
santes qui fournissent des connaissances 
nouvelles, on trouve aussi parfois a redire 
pour les titres, charges et 1’administration 
surtout quand un travail fondamental — 
celui de Bury, An Imperial and Admini¬ 
strative System in the X-th century. 1911 
— a ete publie. 

En attendant on n’a qua esperer a la 
prompte continuation de cet utile ouvrage 
qui place le texte integre de Constantin 
VII dans les mains du lecteur interesse et 
du byzantiniste. M. A. Andreeva. 

THE GOTHS IN THE CRIMEA. 
ALEXANDER ALEXANDROVICH 
VASILIEV. Professor of History. University 
of Wisconsin. Monographs of the Mediaeval 
Academy of America, No. 11. The Mediaeval 
Academy of America. Cambridge, Massachu¬ 
setts. 1936. X—292, -with a map. 

AnexcaHAP AjieKcaHnpoBHH BacmibeB 
npeACTaBJiaeT MHTaTejno b hoboh nepepa- 
bOTXe Ha aHIVIHHCKOM H3blXe CBOK) MOHO- 
rpac})HK) o roTax b KpbiMy, HanaTyio eme 
b SbiTHocTb ero npo<J>eccopOM b IleTpo- 
rpa^e h tsm >xe AOBeACHHyio ao KOHua, ho 
H e HaneqaraHHyK) ucahxom. B cBoe BpeMH 
BblLUJIH B H3BeCTHHX PoCCHftCKOft a 3aTeM 
rocy^apCTBeHHOH AxapeMHH hctophh Ma- 
TepHa^ibHOH KyjibTypbi, r. 1921 (p. 265—344) 
h t. V (p. 179 — 282), nepBbie Tpa nacTH co- 
OTBeTCTByiomHe nepBbiM TpeM rAaBaM Ha- 
CTOHinerO H3A3HHH. BHeceHbl B HHX CpaBHH- 
Te^ibHo He6ojibiuHe H3MeneHHH, Hocnmne 
rjiaBHbiM obpa30M xapaxTep bnbJiHorpadm- 
HeCKHX AOnOJIHeHHH. rioCKOJIbKO OHH BJIH- 
HIOT Ha CaMblH XOA H3JIO>KeHHH COOblTHH H 
MeHHioT MHeHHH aBTopa, ohh byAyT OTMe- 
HeHbi npH o630pe oT^eJibHbix rjiaB. 

npeACTaBHB B ripeAHCJIOBHH HCTOPHH) 
xopa CBoen paboTbi h a aB obipHe CBeAeHHH 
o Tothh, nepBOHanajibHo repMaHcxoft, a 
c BexaMH npeBpaTHBineHCH b rpenecxoe 


KHHJKecTBO, coxpaHHBiiiee TOJibKo CBoe nep- 
BOHanajibHoe repMaHCKoe H33BaHHe (p. IV), 
BacH^ibeB b I-oh rji. «PaHHHH nopa xpn- 
cTnaHCTBa h anoxa nepeceneHHH HapoAOB* 
(p. 3—69) ocTaHaBJiHBaeTCH Ha Hanajiax 
roTCKOH AepxcaBbi h Ha xpaTXOBpeMeHHofi 
snoxe ee noHHTHnecxoH caMocTOHTeAb- 
HOCTH. ripOHHKaiOT TOTbl B TaBpHAy B III 
Bexe no P. X. FIohth o^HOBpeMeHHO Hann- 
Haer npoHHxaTb k hhm h xphcth3hctbo : 

C O^HOH CTOpOHbl OT M3JIOa3HHCKHX BOeH- 

Hon^ieHHbix, c flpyron HenocpeACTBeHHo H3 
Chphh h naaecTHHbi. IlepBoe tohho abth- 
pOBaHHOe H3BeCTHe O XpHCTH3HCTBe B Kpbi¬ 
My othochtch k 304 ropy, OTHOCHweecn ace 
npHMO k roTaM k 319—321 r. ynacTHio tot- 
CKoro enHCKona Ha HHxeftcxoM BceAeHH- 
ckom cobope yAeJineTca B. ocoboe bhhm3- 
Hne: 4>eo(|)HJi ToTCKHft He bbui enncxonoM 
b KpbiMy, ho y ^yHaHCKHx totob. KacaeTCH 
B. h Bonpoca o na^eHHH Bocnopcxoro pap- 
CTBa b IV b. no P. X., HaiuecTBHH ryHHOB 
b tom x<e sexe h cBH3aHHoft c hhm ^ereH^bi 
o jiaHe h xopoBe, npHBOAHMoft HoppaHHOM. 
3a'reM B. B03BpaipaeTcn BHOBb x pepxoB- 
hwm pejiaM h x npoHcxmxpeHHK) totcxoh 
enapxHH b Kpbmy (p. 32—38) ycTaHOBjieH- 
Hoft HoaHHOM 3jiaToycTOM ox. 400 r. V-bifl 
Bex HBJineTCH BexoM BJiapbinecTBa ryHHOB 
b KpbiMy; x STOMy BpeMeHH othochtch hh- 
TepecHbifi naMHTHHx — HapnHCb 3eHOHa, xa- 
caioipaHCH BoccTaHOBJieHHH CTeH XepcoHe- 
ca. Ranee B. nepexopHT x Hecxo^bxHM cne- 
pnajibHbiM BonpocaM, a hmchho o MecTo- 
nojioixeHHH Aopa h Oeopopo-MaHryna. 
3Aecb BHeceHa 3HanHTejibHaa nonpaBxa 
b cbh3h c pe3yjibTaTaMH noc^ieAHHx pacxo- 
nox, a, HMeHHo, hto JX opn He cJiepyeT oto- 
xcecTBJiHTb c OeoAopo-MaHrynoM, a c Tene- 
peuiHHM EcxH-KepMeHeM (p. 51—52, t. I, p. 
317 x t. I, p. 324—535 nonpaBxa, hto peub 
HAeT He o /lopH a o Rape b Majion A3hh). 
IlpHBJiexaeT BHHMaHHe HccAeAOBaTejin h 
STHMOJIOrHH HMeHH «,IIopH-XlopOC-Z],Opa- 
7Iapoc». HaxoHep pa3bHpaeTCH eme oahh 
cnopHbiH Bonpoc «o roTax TeTpaxcHTax». 
Hmh 3to omHboHHO, Ha caMOM j\ei ie cy- 
ipecTBOBa^H roTbi-Tpane3HTbi, Tax Ha3bi- 
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B3JIH KpblMCKHX TOTOB BO BCeft HX COBOXyn- 
hocth. Flocjie yxoAa nacTH hx H3 KpbiMa noA 
ABBJieHHeM ryHHOB H yHHHTO>KeHHH HX ropo- 
Aa Tpane 3 yHTa, hmh sto KpbiMCKHMH roTaMH 
coBepmeHHO yTpanHBaeTCH (p. 68—69). 

Ta. II. BpeMH BH3aHTHHCKoro, xa3ap- 
CKoro h pyccKoro bahhhhh (c VI ao HanaAa 
XI Bexa (p. 70—135). B VI-om Bexe ryHH- 
cxan onacHOCTb npoAOxx<aeTCH, noTOM OHa 
CMeHaeTca xa3apcxoH. Ox. 590 r., cyAH no 
oOpbiBxaM HaAnncH h3hachhoh Ha TaMaH- 
CXOM nOJiyOCTpOBe, BHOBb BOCCTaHaBAHBa- 

eTCH BAacTb HMnepHH (p. 75—76). B^acTb 
xa3ap ycHAHBaeTca h ct3hobhtch npeoOxa- 
Aaximeft b Kpbrny c xoHija Vl-ro ao Ha- 
najia VUI-ro Bexa, b VII b. b hx pyxax Ha- 
xoahtch 3HaHHTejibHaH nacTb noAyocrpoBa. 
HaHHHaeTCH snoxa yCHACHHUX BH33HTHft- 
cxo-xa3apcxHx cHoweHHft h AHHacTHHecxHx 
6paxoB, BpeMH, xorAa npn lOcTHHHaHe II 
OTAaAeHHbift XepcoHec bahhct Ha cyAb6y 
HMnepHH (p. 75—76). To x<e noxoxeHHe 
b cMbicjie xa3apcxoro npeoOjiaAaHHH npo- 
AoxxraeTcn b VIII h IX Bexe b anoxy hko- 
Ho6opHecTBa. B 6opb6e c Xa3apaMH Bbixa- 
fomyiocH poAb nrpaeT enncxon HoaHH Tot- 
cxhh. Oco6oe BHHMaHHe yA^AHeTCH Taxxce 
B. notitia episcopatum, H3AaHHoft Ae BoopoM. 

B aHTJIHHCXOM H3A3HHH BaCHAbeB npH- 
BAexaeT HOBeftinyx) paOoTy B. MoinnHa 
«’EAaQXia rordiag* b Xa3apHH b VIII 
Bexe». TpyAbi IV CtesAa pyccxwx axaAe- 
MHnecxHX opraHH3apHH 3a rpaHHijeft. I. 
BejirpaA 1929 r. Aonycxax>mero bo3mo>x- 
HocTb noHBAeHHH oco6oro roTcxoro enn- 
cxoncTBa b VIII b. b cbh3h c mhcchohcp- 
cxoft AeHTeAbHocTbX) y xa3ap, HeycneBuiHx 
eme oSpaTHTbCH b HyAeftCTBO. B. npHHH- 
MaeT ero bhboah (p. 102—104, t. V, p. 216). 
riOCTaBAeHHblH BH3aHTHeH rOTCXHH Tonapx 
HMeji pe3HAeHAHK) b /Jopoce, b xaxoM ot- 

HOIIieHHH OH HaXOAHACH C Xa3apCXHM Ty- 
AyHOM TpyAHO TOHHO yCT3HOBHTb. B IX B. 
XepcoH h ero oxpyr oOpameHbi b (J)eMy 
c CTpaTHroM bo rjiaBe. HoBbie yxpenjieHHH 
nOBHAHMOMy HanajIH CTpOHTbCH npOTHB 
HaABHraBineftcfl c ceBepa Bapnro-pyccxoft 
onacHOCTH, a He npOTHB BeHrpoB h xa3ap, 


xax 3 to HHorAa npeAnojiaraeTca. Pac- 
CMaTpHBaa AaHHbie arnorpacfiHH othoch- 
mnecH x 3TOH anoxe B. ocraHaBAHBaeTCH 
Taxx<e Ha FlaHOHHCxoM jxhthh cb. KoHCTaH- 
thh 3, npHBjiexaH noc.neAHK)K) pa6oTy J\ Bop- 
HHxa (Les legendes de Constantin et Me- 
thode vues de Byzance. Prague 1933). 
B. Taxxce cxaohhctch x TOMy, hto eBaHre- 
xne nncaHHoe no pyccxn He 6 hao totcxhm 
( p. 113—115). YxaJxeM 3Aecb eme Ha xpn- 
THxy paSoTbi B-BopHHxa npocp. BeftHrap- 
xeM (Byz.-sl. IV, 1934, p. 438—440), 

0CTaHaBAHBax)meMCH cneuHaAbHo Ha xpbiM- 
cxom anH30Ae >Khthh. Hax<~Heu nocAeAHHft 
noAOTAeA rjiaBbi xacaeicn BpeMeHH pyccxo- 
ro npoTexTopaia HaA ToTHeft b X Bexe h 
peCTaBpailHH BA3CTH BH3aHTHftCX0ft HMne¬ 
pHH b Kpbrny. BaxiHeftmee MecTo 3Aecb 3a- 
HHMaeT xpHTHMecxHfi pa36op: «3anHcxH 
roTcxoro Tonapxa*. B. npnxoAHT x hhhm 
BbIBOAaM HeM BaCHAbeBCXHfl — OH BHAHT 
b Heft Aoxa33TeAbCTBo npoTexTopaTa HaA 
ToTHeft pyccxoro xhh3h CBHTOCJiaBa. npH- 
BOAHTCH Taxixe, C H3BeCTHbIMH OrOBOpxaMH 
xacaTeAbHo noAAHHHOCTH, AaHHbie nncbMa 
xa3apcxoro uapn HocHifca, ho ohh npnHH- 
MaiOTCH xax no3AHeftmaH HHTepnoAHUHH, He 
HMeioman peHbi (p. 132). PaccMaTpHBaeTcn 
oTAeAbHo h noxoA BxaAHMHpa CBHToro Ha 
KopcyHb. Otmcthm 3Aecb noHBHBiuyiocH 
b 1927 r. b npare CTaTbio npoct). UlMypAO 
«KorAa h rAe xpecTHACH BAaAHMHp Cbh- 
Toft». 3anHcxn Pyccxoro HcTopHqecxoro 
OOmecTBa b Flpare, t. I (p. 120 — 148). 

Ta. III. BpeMH noAOBepxoft (xyMaHcxoft) 
33BHCHMOCTH H OTnaAeHHH OT BH3aHTHH 
(c cepeAHHbi XI b. AO 1204 r.) — oahh H3 
CaMbIX TeMHbIX nepHOAOB B HCTOPHH KpblM- 
CXHX rOTOB. Ohh npOAOAJXaiOT HHCAHTbCH 
HaxOAHIftHMHCH nOA BAaCTblO BH3aHTHft- 
cxoft HMnepHH, ho nAaTHT ohh AaHb h no- 
AOBH3M. OcoSeHHO noxa3aTeAbHbIM HBAH- 
eTCH b 9tom OTHOiueHHH siiHTeT Gothicus 
b THTyAe MaHyHAa I KoMHHHa b HOBeAAe 
ot 1166 roAa. B. npoAOAxcaeT 3amHmaTb 
BonpexH ZleArepy (p. 141 V, 261) MHeHHe, 
hto 3tot THTyA HMeeT xax h npoHHe peaAb- 
Hoe 3HaneHHe, cooTBeTCTByromee TorAaiu- 
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Heft noJiHTHwecKOH o6cT3HOBKe. Ranee B. 
nepexoAHT k nepKOBHoft KH3HH Tothh b XI 
h XII Bexax, npHBJieKaa xHTepaTypHbie 
HCTOHHHKH, KaK XHAHaAU TueTUa. B caMOM 
KOHue XII b. npoH3omxo oTnaAeHHe Tothh 
ot Bn3aHTHH — bo bchkom cxynae oHa yxie 
He ynoMHHaeTca b Partitio Romaniae 1204 
r., tohho TaKHce h paHbrne o Heft Hnnero He 
TOBOpHTCH B TOprOBOft npHBHXeTHH BeHe- 
Hhh Hcaaxa AHrexa. B XIII b. Fothh oxa- 
3biBaeTca nox BxacTbio Tpane3yHTa, ho 
ynpaBxneTCH caMocroHTexbHoft AHHacTHeft. 
B. oco6o ocTaHaBJiHBaeTCH Ha npeACTaBH- 
Texnx ceMbH FaBpacoB, CTHHtaBUiHX ce6e 
H3BeCTHOCTb B Tpane3yHTCK0ft HMnepHH. 
KpblMCKHft POA no BCeft BepOHTHOCTH npo- 
hcxoaha ot onaAbHoro KoHCTaHTHHa TaB- 
paca, cocnaHHoro b Kpbrn MaHyHAOM 
Komhhhom. BetBb arax kpmmckhx TaBpa- 
cob no3AHee nepecexnxacb b Mockobckoc 
rocyAapcTBo. 

Ta. IV. BpeMH JIaTHHCKOft HMnepHH 
(1204 — 1261) h 33BHGHMOCTb Tothh ot Tpa- 
ne3yHTCK0ft HMnepHH (p. 160—170) — 

c SToft rxaBbi HanHHaeTcn nacTb pa6oTbi He 
BbinieAmaa no pyccKH h BHOBb HanncaHHaa 
b AMepHKe. 3aBHCHMOCTb 9Ta 3aKAK>naAacb 
b ynAaTe noxaTH, a b oCTaAbHOM dbixa hhcto 
HOMHH aAbHaa. XIII b. aah Tothh npoxoAHT 
noA 3HaxoM TaTapcKoft onacHocra — b 1242 
r. noABepraAcn hx HamecTBHio h KpbiM. 
CBeAeHHH aah 3Toft anoxH b 3Ha*iHTeAbHoft 
CTeneHH nonepnHyTbi ot nyTemecTBeHHHKOB 
Ha Boctok ko Asopy MOHroAbcxoro xaHa. 

Ta. V. KHHixecTBo Fothb b XIV h XV Be- 
xax h naAeHHe ero b 1475 roAy (p. 171— 
266). BaxcHeftiiiHM 4>aKTopoM aToft anoxn 

HBAHIOTCH reHy33CKHe KOAOHHH, nOAyHHB- 

uiHe oco6oe 3HaneHHe nocAe ochob3hhh 
Kadxfrbi, ok. 1266 r., h curpaBiime 6oAb- 
myio pOAb B 2KH3HH TOTCKOTO KHHXCeCTBa. 
Cboio BAacTb b Kpbrny reHyacaH 3aKpe- 
n«AH phaom AoroBOpoB c TaTapaMH. B ce- 
peAHHe XlV-ro BeKa b jkh3hh KHHxcecTBa 
TeoAOpo, xax oho HMeHyeTCH b coBpeMeH- 
hhx HCTOHHHKax, npoHcxoAHT nepeMeHa: 
OHO CT3H0BHTCH CaMOCTOHTeAbHbIM, XOTH H 
B BaCCaAbHOft 33BHCHMOCTH OT OpAH- 


CTpauiHoe onycTomeHHe npoH3B0AHT b 1395 
r. HamecTBHe TaMepAaHa Ha Kpmm, npn ko- 
topom rndHyT reHya3CKan TaHa h CTOAHna 
Tothh TeoAopo. B XV Bexe khsdkcctbo no- 
naAaeT b pyKH aHeprHHHoro npaBHTeAH 
AAeKcen, BeAymero arpeccHBHyio noxHTHKy 
npoTHB renyacneB noxoAaMH Ha Ka(})(J)y h 
B axaxaBy, conepHHMan c hhmh h Ha noHBe 
aKOHOMHqecKoft. Oh 3aKAaAbiBaeT cBOft 
co6cTBeHHbift nopT KaAaMHTTy. OTen ero 
CTenaH BacHAbeBHH Xobphh, ocHOBaTeAb 
poAa roAOBHHbix npHHyx<AeH 6bix OexcaTb 
b MocKBy. Flo3AHee Axexceft 0K333ACH 
B KOH(J)AHKTe C MaHyHAOM FlaAeoAoroM, 
KOHHHBUIHMCH nOBHAHMOMy AAH Hero He- 
yAaHHO, T. K. MaHyHA OCTaBHA rioHTHftCKHe 
3eMAH CBoeMy cbiny KoHCTaHTHHy. YMep 
AAeKceft MexcAy 1444—1447 r. npneMHH- 
kom ero CT3H0BHTCH cwh ero Oxo6eft; ca- 
Moe hmh, KOToporo yKa3WBaeT Ha TecHyio 
CBH3b Tothh c TaTapaMH. 

ZlpyrHM peinaioinHM (fcaKTOpoM b >KH3HH 
Fothh hbahiotch reHyacubi. IloaTOMy B. 
noApoSHo 0CT3HaBAHBaeTCH Ha reHya3CKHx 
HCTOMHHKax h b oco6eHHOCTH Ha CTaTyTe 
KactxJ)bi 1449 r. B 1453 r. Bee npaBa cboh 
reHya3CKoe npaBHTeAbCTBo nepeAaeT Banca 
di San Giorgio noA bahhhhcm HaABHra- 
romeftcH TypeuKoft onacHOCTH, KOTopyio 
BpeMeHHO yAaAocb oTCTpaHHTb, ho He Ha- 
AOAro — b 1475 r. noA BAacTb Typox nox- 
naAaeT Ka<i><t)a h npHMopcxaH Tothh. 
K aTOMy BpeMeHH b TeoAopo noHBxneTCH 
HOBblft BAaCTHTeAb HcaaK, BepOHTHO CblH 
OxoSen, Saicus HTaxbHHCKHX h HcaftKO pyc- 
ckhx hctohhhkob. CecTpa ero MapHH 6biAa 
BMAaHa 3aMyxc 3 a BoeBOAy moxasbckoto 
O retfraHa BeAHKoro; Apyroft noAHTHnecKH 
BaxtHbift 6paK AOAAceH 6bix SbiTb 3aKAK)neH 
MejKAy cbiHOM HBaHa III h MaHryncxoft 
KHHiKHoft. Hcaftxy He3aAOAro ao 1475 r. 
CBepr npH noMoinn moaaob3h ero pOAnoft 
6paT AxeKcaHAP. B AexaOpe 1475 r. MaH- 
ryn 3aBoeBbiBaeTCH TypxaMH. 

Aaxee co CBoftCTBeHHoft eMy hckajohh- 
TeAbHoft apyAHAHeft h yMeHHeM noAoSpaTb 
pa3po3HeHHbie $aKTbi h co3AaTb H3 hhx ue- 
Aoe, xax Mbi motah yxce ySeAHTbcn Ha npH- 
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Mepe npeAt-iAyiUHX iviaB, nocrpoeHHbix Ha 
caMOM pa3Hoo6pa3HOM MaTepHajie, HMe- 
romeM 3a^acTyio hhcto 3nH30AHnecxoe 3Ha- 
neHHe, B. nepexo^HT k V1-oh rAaBe «Fothh 
noA TypeuKHM htom» (ot 1475 r. ao xoHpa 
BOceMHaAUaToro Bexa, p. 267 — 280). Rejiaer 

OH CBOAKy CXyAHblX CBe^eHHH HMeiOLUHXCH 

06 3tom nepnoAe. Ot totob h roTCxoro 
H3bixa ao 3Toro BpeMeHH nowTH HHHero He 
coxpaHHJiocb, noABepraiOTCH hhotah co- 
MHeHHIO H nOCJieAHHe CBeAeHHH o totckom 
H 3 biKe (p. 271—275). Bo bchxom CAynae 
nepBOHanajibHoe roTCKoe HacejieHHe noA- 
BeprAOCb CHAbHOH rpeAH3auHH h TaTapH- 
33 ahh, ho coxpaHHJio oho npaBocAaBHyio 
Bepy ao KOHua. B 1778 r. oct 3 tkh ero ne- 
peceJiHJiHCb b Pocchio. B KOHue khhth npa- 
jioxceHa 3aMeTxa 06 ynoMHHaHHH o «roTax» 
b nncbMe nocAeAHero Tpane3yHTCKoro hmii. 
TaBHAa ot 1459 r. — b hcm penb hast He 
o hhx (p. 281), reHeo^iorHHecKoe AepeBO 

KHH3eft TOTHH H HHAeKC COSCTBeHHbIX HMeH. 
npHAO>xeHa xapTa KpbiMa c CTapbiMH h ho- 
BblMH o603HaneHHHMH MeCTHOCTeft. 

3thm 3aK3HHHBaeTCH 3Ta HHTepecnaH 
MOHorpact)HH o MaaoH3BecTHOM b 6ojiee hih- 
Pokhx Kpyrax repMaHCKOM HapoAe 3a6po- 
meHHOM b rpeKO-CKHcjKKHft, ynoTpe6AHH bh- 
33HTHHCKyiO TepMHHOAOrHIO, KpbIM H 9THM 
CaMbIM BOUieAUIHM B Op6HTy CAOHCHbIX no- 
AHTHKO-SKOHOMHHeCXHX OTHOUieHHft MepHO- 
MOpbH, B TOM HHCJie H BH3aHTHftCKO-pyC- 
ckhx. M. A. AHflpeeBa. 

LE THEATRE A BYZANCE par VE- 
NETIA COTTAS, docteur es lettres. Paris, 
Libraire Orientaliste Paid Geuthner. 1931, 
XII—291. 

Pa 6 oTa BeHeuHH KoTTac CTpeMHTca 3a- 
noAHHrb BaiKHbiH npo 6 eji b hctophh bh- 

33HTHHCKOH KyAbTypbl, ABB 3 H HHT 3 TeAK) 
npeACTaBjieHHe o TeaTpe b Bh33hthh. FIo- 
Ao 6 Haa >xe nonbiTxa 6 biAa CAeAaHa b cBoe 
BpeMH KoHCTaHTHHOM CacfroM (C. Sathas, 
Essai historique sur le theatre et la musique 
des Byzantins. Venice. 1879). 3aAana 
TpyAHaa h He6AaroAapHan t. k. npnxo- 

AHTCH B0CC03AaB3Tb OTACAbHbie SAeMeHTH 


TeaTpa.TbHbix AencTBHft r^aBHbiM o6pa30M 
H3 uepKOBHbix cjiyxiS h uepeMOHHH HMne- 
paTopcKoro Asopa. CpeAH nocjieAHHX Bax<- 
HyK) poAb HrpaiOT HenocpeACTBeHHO cbh- 
3aHHbie c HnnoAPOMOM. 

Abtop b OTJiHHHe ot cbohx npeAme- 
CTBeHHHKOB, xax OHa caMa Ha 3 to yxa3bi- 
BaeT b BBeAeHHH, ct3bht ce6e ueAbio Aoxa- 
3aTb cymecTBOBaHHe TeaTpa b Bh33hthh 
B bixoAHmero 3a y3KHe paMKH unpxa, HTo6bi 
CBOSOAHO pa3BHBaTbCH COBepUieHHO B HHOH 
aTMOcthepe, neM Ta xoTopan ee b pnpxe 
oxpyxcajia (p. IX). 3Ta HOBan aTMOcefrepa, 
uepKOBHaa, co3AaeT CBoft TeaTp-AHTepaTyp- 
Hbift. CBeTCKHfl x<e TeaTp ocTaeTca no npe- 
HMymecTBy HapoAHbiM h He nopbiBaeT CBoefl 
cbh3h c HnnoAPOMOM. KHHra pa3AeAeHa Ha 
ABe nacTH. 

1. nacTb. HapOAHbift TeaTp b Bh33hthh 
(p. 2 — 34 ) coctoht H 3 neTbipex r^aB. Flep- 
Baa H 3 hhx «Hrpbi HnnoAPOMa h OTHouie- 
HHe k hhm nepKBH» (p. 1 — 34 ). B 6erjioM 
onepxe K. yKa 3 biBaeT Ha H 3 binecKHe Hanaaa 
3thx arp, KOTopbie 3 aTeM nepeHeceHbi 6 bum 
B XPHCTH 3 HCKHH KOHCTaHTHHOnOAb. ABTOp 
ouiH 6 aeTCH — y BH 3 aHTHftueB cymecTBOBa- 
jih neTbipe napTHH a He TOAbKO ABe: 3 e- 
JieHbix h roAySbix (p. 5 ). FIoa BAHHHHeM 

XpHCTHaHCTBa OTSpOUieHbl 6bIAH KpOBaBbie 
nrpbi TAaAHaTopoB h 6opb6a c ahkhmh 
3BepbMH. Tax COXpaHeH 6bIA pHA H3bl- 
necxHx npa3AHeHCTB, xax MaftyMbi, Ma- 
xejijiapHH = npa3AHHX mhchhxob, TaHen 
XOTOpbIX COXpaHHACH H B TypeUXOe BpeMH 
h 6ma 3anHcaH MaTepbio Ahapch IlIeHbe, 
POAOM H3 KOHCTaHTHHOnOAH. FIocTeneHHo 
3 th npa3AHeHCTBa npHo6peTaioT pepxoB- 
hwh xapaxTep, coxpaHHH h mhoto H3bi- 
necxHx nepT. Bhochtch «axTa» h necHo- 
neHHH c xpHCTHaHCXHM coAepxcaHHeM; 6 aa- 
roAapH 9T0My hx cymecTBOBaHHe y3axoHH- 
BaeTCH. 

2 . «FIpOHCXOHCAeHHe mhmhxh b pepxOBHOM 
TeaTpe» (p. 35—65) K. ocTaHaBAHBaeTca Ha 

3BOAIOUHH TeaTpa MHMOB B 3HTHHH0CTH, OT- 
MenaH OTBpameHne x HeMy xpHCTHaH, ocho- 
BaHHOM Ha pojie, xoTopyro oh Hrpaa b ro- 
HeHHHx 3a Bepy. Mbmu-cxomopoxh b bh- 
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33HTHHCKyio anoxy npe/icTaBJinioT H3 ce6a 
OCoOblH OTBep>KeHHbIH pepKOBbK) Kjiacc 
aioach. rioJio>KeHHe hx yjiymiiaeTCH b ano- 
xy HKOHo6opqecTLa. npn oxoHnaTeAbHOH 
no6e^,e npaBocjiaBHH ohh coxpaHHioT ao- 
CTHrHyToe nojioxieHHe, KOTopoe oxoHna- 
TejibHo CTa6HJiH3HpyeTCH b anoxy Maxe- 

AOHCKOH AHHaCTHH H COXpaHHCTCH TipH 
KoMHHHax. Xl,o6aBHM ot ce6n, hto cjie^bi 
HapoAHoro TeaTpa HAyT AaAbine, Hanp. hh- 
TepecHoe onncaHHe npeACTaBAeHHH 6po ah- 
Meft Tpynbi ckomopoxob hhxoahm b nncbMe 
4>eoAopa II Jlacxapn reoprHio My3aAOHy. 
(Theodori Ducae Lascari, Epistolae CCXVII, 
ed. Festa. Firenze 1897; AnapeeBa, OnepxH 
no HCTopin BH33HTiHCKaro ABOpa bt> XIII 
B^K-fe. Flpara 1927. Rozpravy Krai. Ceske 
Spol. Nauk, N. f. VIII, c. 3, p. 171—172.) 

II ta. «MHMHHecKan jxecTHxyAHPHH b Te- 
aipe h pepxBH» (p. 55—65). Hanaro necHo- 

neHHH H BOCKAHUaHHft BOCXOAHT K AOBH- 
33HTHHCKOMy BpeMeHH, npHMepoM TaKOBOrO 
hbahctch nacxaAbHbift Tponapb. flocTeneH- 
ho BbipaSaTbiBaAOCb npHHHToe Hbine 6oro- 
cjiyxreHHe h BBOAHAOCb pepxoBHoe neHne, 
Phtm KOToporo peryAHpyeT h TeAOABH>xe- 
HHH. H3 AHPHHeCKOrO neHHH H H3 n09TH- 
necKoft My3biKajibHoii ihkoam HnnoAPOMa h 
B03HHKA3 BH33HTHHCKaH H3P0AH3H AyXOB- 

Han ApaMa (p. 65). 

III ta. «Teaip b pHpxe» (p. 66—118). 
1. «HajMMHe TeaTpaAbHbix achctbhh b He- 
CKOAbKHX peAHTH03HbIX pepeMOHHHX» (p. 
66—79). K. npHnncbiBaeT hx noHBAeHHe 

BAHHHHK) pepeMOHHaAa BH33HTHHCKOrO 

ABopa na pepKOBHbiH hhh. Hy>xHo Bce>xe 
3aMeTHTb, hto TpyAHO ObrnaeT BcerAa onpe- 

AeAHTb, KTO B A3HHOM CAyHae BAHHA Ha KO¬ 
TO - pepKOBb AH Ha papCKHH ABOP HAH Ha- 

oSopOT ABOP Ha pepKOBb. FIepe>KHTKH 3TO- 
ro pepeMOHHaAa coxpaHHAHCb ao chx nop 
b HOBorpenecKOM 6biTy. Odbinan bocxoah- 
ipne k nepBbiM pepKOBHO-TearpaAbHbiM 
BpeMeH3M B OC 06 eHHOCTH coxpaHHAHCb 
B OTABAeHHblX npOBHHpHHX (p. 71). B CBOe 
BpeMH peryAHpoBaHbi 6hah pepKOBHbie 
o6binaH CBaAe6Hbie, to >xe npoH3oniAO h 
c HaArpo6HbiMH nAanaMH. 2. «UepxoBHbie 


npa3AHeHCTBa conpoBox<AaeMbie cpeHH- 
necKHMH HrpaMH» (p. 79—92). HanaAo 

MHCTepHH CAeAyeT B03B0AHTb KO BpeMeHH 
HMn. MaspHKHH (p. 80 — 81). K TaxoBbiM 
npHHaAAe)KaT AeftcTBHe «Tpex otpokob 
B neipH OTHeHHOH», pa3AHHHbie naHHTHpHKH 
H CA3BOCAOBHH, eHKOMHH B HeCTb CBHTbIX 
C H3AOA<eHHeM HX AeHHHH. BHyTpb C3MOH 
pepKBH npeACTaBAeHHH 6hah nepeHeceHbi 
npn narpnapxe OeotjjHAaKTe. 3. «MncTepHH 
b BH3aHTHH» (p. 92 — 108). TeaTpaAbHbie 
cpeHbi npoAOAAiaioT jxHTb h nocAe X-ro Be- 
xa, Tax Mbi BCTpenaeM hx b nporpaMMe 
cpeAHeBexoBbix npa3AHeHCTB b necTb Ycne- 
HHH ripeCBHTOH BoTOpOAHPbl npH AhAPO- 
HHxe II IlaAeoAore. HexoTopbie H3 sthx 
MHCTepHH XpHCTOAOTHMeCKOTO PHKA3 CO- 

xpaHHAHCb b Cod. Palatinus, 77. B XV Bexe 
coxpaHneTCH AencTBHe «0 Tpex OTpoxax*, 
nepemeAiuee otmcthm TyT >xe h b Pocchio. 
Brehier h3xoabt cacaw Taxoro phka3 no- 
cBHmeHHoro BoropoAHpe b MHHHaTiopax 
Tomhahh MOHaxa HaxoBa. 4. «0 HecxoAb- 

KHX peAHTH03HbIX anoneHX H HX COOTHO- 
meHHH c TeaTpoM» — noAo6Horo poAa ano- 
neH coxpaHHAHCb Ha Knnpe h b MaAoft 
A3HHJ BAHHHHe HX CKa3bIBaeTCH H Ha MeCT- 
hom 6orocAy>xeHHH. 

IV. ta. «TeaTp b pepKBH h ero nepe)KHT- 
kh b HacTOHipee BpeMH» (p. 119 — 147). 

1. «ripopeCCHH BO BpeMH TOp>KeCTBeHHbIX 
npa3AHecTB» (p. 119—122) — k thkhm npn- 
HaAAe>KaT «ArpHnHHH» BceHOipHbie 6achhh, 
xoTopbie ao chx nop b xoAy y rpexoB. 

2. /IpaMaTHnecxHe 6orocAy>xeHHH Haninx 
AHen» (p. 122 — 134) — Ha BocToxe hbachhc 
npoTHBonoAO>KHoe neM Ha 3anaAe: TaM Te- 
aTp BbirneA H3 pepKBH, 3Aecb TeaTp npoHHK 
b pepxoBb (p. 122). Abtop npn stom yny- 
cxaeT H3 BHAa, hto OorocAyjxeHHe 3anaA- 

HOH H BOCTOHHOH pepKBH B CBOeH OCHOBe 

cooTBeTCTByx)T Apyr Apyry. XapaxTep Ta- 

KHX BCTaBHbIX CpeH HOCHT «OMOBeHHe HOT» 
b CTpacTHyio IlHTHHpy hah H3o6pa)xeHHe 
«>KeH mhpohochp y Tpo6a TocnoAHH». 
B IX—X Bexe y>xe H3BecTHbi B-be3A b Hepy- 
caAHM, MnponoMa3aHHe (hah Omobchhc hot 
hah TaHHan Benepa), BocxpeceHHe (p. 134). 






Posudky 


355 


fljiH 3 thx o6bmaeB momo HaftTH napajuiejiH 
B npaKTHKe pyccxoft ijepxBH h npn ABope 
MOJiAaBCKHx rocy^apeH. 3. CTpacTH Toc- 
no^HH (p. 135 — 147) — bch cjiy>x6a CTpaor- 
hoh He^ejiH, b oco6eHHocTH b qeTBepr h 
b nHTHHuy HMeioT cpeHHMecKHe #o6aBjie- 
HHH. XloUIJIH ohh ao Hac He nocpeACTBOM 
6orocjiy>xe6Hbix xhht, a ch^oh TpaAHUHH. 
CoxpaHHJIHCb OHH B TpeHeCKOH pepKBH H BO 
BpeMH TypepKoro Hra; H3BecTHbi ohh h 
b HaiiiH ahh. K. npHBOAHT hx onHcaHHe. 
BcTpenaioTCH ohh Taxxce h b Pocchh, b oco- 
6eHHOCTH >Ke B PyMbIHHH. 

BTopaa nacTb «JInTepaTypHbiH TeaTp 
B BH3aHTHH» (p. 151—264) HaHHHaeTCH V-OH 
r^iaBOH «3bojik)uhh ApaMaTHnecxoft jihtc- 
paTypw b Bh33hthh» (p. 151 — 181). 1. «3bo- 
ax)ijhh ApaMaTHMecKOH jiHTepaTypbi» (p. 
151 — 155) — .najibHeftmeMy P33 bhthio phm- 
CK0-9JiJieHHCTHHecK0H jiHTepaTypbi npenaT- 
CTBOBa^O XPHCTH3HCTBO, HO yHHHTOJXaH Te¬ 
aTp, pepKOBb caMa Aajia y ce6n npnioT Apa- 
MaTHHecKoft jiHTepaType. flajibHeftmee pa3- 
BHTHe TeaTpa hact ao H3BecTHoft CTeneHH 
napajuiejibHo Ha BocTOxe h Ha 3anaAe. Ho 
Ha BocToxe TeaTp He nojiynaeT HapoAHoro 
xapaKTepa. 2. «OopMa h coAep>xaHHe ao- 
meAuiHx ao Hac npoH3BeAeHHft» (p. 156 — 
172). npOH3Be^eHHH 9TH paCCMaTpHBaiOTCH 
b xpOHOJiorHMecKOM nopHAKe; o6meft jih- 
hhh 9bojik)lihh noxa He yAaeTCH ycTaHO- 
BHTb. K APaMaTHHeCKHM npOH3BefleHHHM K. 
othocht Excarory E3 hxhhjih, «I"lHTbAecHT 
xeB» Me4)OAHH IlaTpcxoro; nncajiH h TpH- 
TOpHH Ha3HaH3HH, HrHaTHft, MHTp. HHKefl- 
ckhh, 3aTeM cxanex — b XII Bexe OeoAop 
npOAPOM h MaHynji b XIV-om b. 

K 9TOMy cnncxy cjieAOBajio 6bi npnbaBHTb 
aBTOpOB enHTaJIMHH, npOH3HOCHBUIHXCH npn 
TopxcecTBeHHbix napaxnncHcax, HanHHan 
c Komhhhob. UepeMOHHH 9Ta npouijia a^h 
aBTopa He3aMeHeHHOH, xoth h noAPo6HO 
onncaHa y KoAHHa. (Cm. Taxixe A. Heisen¬ 
berg, Aus Geschichte u. Litteratur d. Paleo- 
logenzeit. Sitzb. d. Bayer. Akad. Miinchen 
1920 h b Seminarium Kondakovianum 1,1927. 
O npoxnncHce — napaxHncHce y AHflpe- 
eBoii, «0 pepeMOHHH npoxnncHC* h Taxjxe 


«FIpHeM TaTapcxHx nocjioB npn HHxeftcxoM 
ABOpe» Recueil en memoire de N. P. Kon¬ 
dakov. Prague 1926, r,ne onncaHa MaccoBaa 
HHcpeHHpoBxa, HMeBinaa mccto npn aboac 
HoaHHa III BaTapa c uejibX) noTpacTH npH- 
OblBIHHX BnepBbie X BH33HTHHCXOMy HMne- 
paTopy TaTapcxHx nocjioB). 3. «OTAejibHbie 
xaTeropHH corjiacHo xotophm mo>xho 6biJio 
6bi xJiaccH(J)HpHpoBaTb jiHTepaTypHbiH TeaTp 
b Bn3aHTHH» (p. 172—181). HaMenax)TCH 
cjie^yx)mHe xaTeropHH: 1) 6H6jieHcxaH 
apaMa npHMHTHBHOH 910XH, 2) AyXOBH3H 
h ^HTepaTypHaa TpareAHH h ApaMa, 3 ) cbct- 
cxaa npoayKUHH: ajiAeropHH, caTHpw, xo- 
MeAHH, oT^e^bHbie cueHXH, B03HHxniHe 
nocjie oxoHnaTejibHOH nobe^bi pepxBH, 
xor^a Hapo^Hbie Top>xecTBa npeBpaTH^HCb 
b uepxoBHbie npa3flHeHCTBa h Hanaji co3Aa- 
BaTbca HacToautHfi TeaTp (p. 176—177). 
XapaxTepHbiM o6pa3uoM npoH3BeAeHHfi 
AByx nepBbix poaob nocBameHbi nocjieAHHe 
^Be r^aBbi: VI. «/J,paMa Excarora — npe^- 
BecTHHx xpHCTHaHcxoro TeaTpa» (p. 182— 
196). VII. «ZlpaMa TpHropna Ha3HaHi;a 
„Xphctoc riacxoH“> (p. 197—249 ). K. bm- 
cxa3biBaeTCH 3a ee aBTeHTHnHOCTb h npn- 
boaht b Aoxa3aTejibCTBO BHeceHHe ot- 
pbiBxa ee b Tponapb PoMaHa CjiaAKoneBpa, 
HaxoHeu OHa ocTaHaBJiHBaeTca Ha Bonpoce 
fibuia jih 9Ta ApaMa nocTaBJieHa Ha cijeHe, 
hto pa3peuiaeTCH ex> b nojioxcHTejibHOM 
CMbicjie. HanHcaHa ApaMa cijeHHHHO. 

CjieAyeT 3axjiK)HeHHe h 3aMeTXH obmero 
xapaxTepa (p. 253—264). ripH/[0)xeHbi cnn- 
COX HCTOHHHXOB H JIHTepaTypbl, UHTHpo- 
BaHHbix b paSoTe, yxa3aTe3b coGctbchhux 
HM eH h coAep>xaHHe. 

Pa6oTa KoTTac He npeACTaBJineT eme 3a- 
xoHneHHoro pe^oro y>xe xoth 6bi no oaho- 
My TenepeumeMy coctohhhki H3yneHHH 
9Toro Bonpoca. B Hen hmcwtch Ha hhao 
3HanHTejibHbie npo6e^bi, xoTopbie motjih 
6bi 6biTb 3anojiHeHbi npHB^eneHHeM HOBbix 
jiHTepaTypHo-HCTopHnecxHX MaTepnaaoB h 
apxeojiorHnecxHx h HXOHorpacJiHMecxHx 
AaHHbix. HaAa HaAeHTCH, hto aBTop b Aa^b- 
HenuieM 6yAeT npoAOJiacaTb pa3pa6oTxy, 
HaMeqeHHOH ex) TeMbi. M. A. AHflpeeBa. 
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MICHAELIS PSELLI SCRIPTA MI¬ 
NORA. Edidit rjcognovitque EDUAR- 
DUS KURTZ, ex schedis eius relictis in 
lucem emisit FRANCISCUS DREXL. 
Vol. I (Orbis Romanus, 5). Milano 1936, 
Societa editrice »Vita e pensiero«. Str. 
LXIX a 313- Cena 50 L. 

Nove vydani 1. svazku drobnych spisu 
Psellovych pripravoval E. Kurtz a po jeho 
smrti (1935) je dokoncil F. Drexl. Obsa- 
huje 52 Psellovych reel a pojednani; z nich 
je 33 vydano po prve z rukopisu, kdezto 
19 bylo ji:z uverejneno, ale z casti ona vy¬ 
dani zastarala, z casti mohli uzlti novl vy- 
davatele jinych rukopisu. Jezto 2., a patrne 
poslednl svazek ma prinesti jiz Psellovy 
dopisy, nevycerpava nove vydani ani zda- 
leka v§e to, co by patrilo mezi jeho drobne 
spisy. Nejen ze neotiskuje znovu jeho al- 
chymicka, meteorologicka a demonologicka 
pojednani, ktera uverejnil nedavno vzorne 
J. Bidez (Catalogue des manuscrits alchi- 
miques grecs 6, 1928), nybrz pomljl take 
mimo jine to, co vydal velmi nedokonale 
Migne (PG 122), i to, co vydal J. F. 
Boissonade (Anecdota graeca 1, 1829; 3, 
1831; Psellos, 1838). Presto, ze nenl 
uplne, pfinaSl nove vydani mnoho zajlma- 
veho: z nove vydanych oslavnych reel (1 az 
6, 9, 10) muzeme posouditi lepe nez drive 
Pselluv umely, ba umelkovany sloh, pfe- 
plneny obrazy a figurami. Jednodu§§lm 
slohem jsou psany oslavne basne (7, 8, 
18). Z jinych reel (12, 13) poznavame 
Pselluv vtip, brzy dobromyslny, brzy sar- 
kasticky. Puvabnou, tfebas take strojenou 
charakteristiku vlastnlho dltete vlozil Psel¬ 
los do reci (14), jiz skladal, »maje dlte 
na loktech a nenasytne je llbaje«. Pres ne- 
mlrne nadsazky dovldame se z jeho reel 
mnoho o tehdejslch osobnostech a pome- 
rech. V jedne reci (34) mluvl o vlastnl 
cinnosti filosoficke a urednl. Nove vydana 
pojednani jednak vykladajl Plsmo, jednak 
pojednavajl o filosofii. V jednom (46) se 
srovnava filosofie s vedami, v jinem (51) 
se rozlisujl bystre homonyma a synonyma. 


ologie. 

I pojednani i reci jsou piny narazek na 
starorecke plsemnictvl, ale jen zrldka na- 
chazlme, co nezname odjinud (na pr. str. 
54, 10 vypravenl o aticke zene, jiz pod- 
lozili mlsto dltete hada; 454, 22 vyrok ne- 
znameho filosofa, snad novoplatonskeho, 
o jednote v§e pohlcujlcl). 

Pro sve vydani uzili Kurtz a Drexl 
10 rukopisu; nejvlce vytezili z rkp. Vat. 
gr. 672 a Lour. gr. 57, 40. Tam, kde je 
tyz spis zachovan v nekolika rukopisech, 
nezji^ovali jejich vzajemny pomer a volili 
to ctenl, jez se jim zdalo lep^lm. Pri tom 
Kurtz vollval ctenl, shodujlei se s klasic- 
kou mluvnicl, a podle nl nekdy zachovane 
ctenl opravoval, kdezto Drexl pripouStl 
lecktere odchylky od klasicke mluvy. Ve 
svem posudku ukazal P. Maas (Byz. Zt. 
37, 1937, 132), jak by bylo prospelo 
tekstove kritice zjiltenl vzajemneho po- 
meru rukopisu. Kurtz urcil citaty z Plsma 
a starych spisovatelu, Drexl sestavil seznam 
onech citatft a seznamy vlastnlch jmen, 
mene castych slov a mluvnickych zvlaSt- 
nostl. Ze seznamu slov je videti, jak bo- 
haty a hledany je Pselluv slovnlk. Konecne 
v dodatku vylozil F. Dolger vecne nektera 
mlsta. Tak nove vydani Psellovo, tfebas 
neuplne a kriticky ne zcela dokonale, uvlta 
kazdy, kdo se oblra byzantskym plsem- 
nictvlm. K. Svoboda (Praha). 

NEUGRIECHISCHE VOLKSLIEDER 
gesammelt von WERNER VON HAXT- 
HAUSEN. Urtext und (jbersetzung hgb. 
von KARL SCHULTE KEMMINGHAU- 
SEN und GUSTAV SOYTER (Veroffent- 
lichungen der Annette von Droste-Gesell- 
schaft, 4. Band), Munster i. W. 1935, 
Aschendorff. Str. IX a 195. Cena RM. 
5-63. 

Ve svem zasluznem pojednani »0 novo- 
reckem narodnlm basnictvl« (CCM. 37, 
1863, 240 n.) se zminuje V. B. Nebesky 
o sblrce feckych lidovych plsnl, kterou se¬ 
stavil Werner z Haxthausenu, ale neuve- 
rejnil ji, ac ho k tomu vyblzel Goethe. 
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Tato sbirka vychazi nyni, po vice nez sto 
letech, ve spisech Spolecnosti Annetty 
Droste-Hiilshoffove; bylt Haxthausen stry- 
cem teto basnifky. V rozsahlem uvodu vy- 
klada germanista K. Schulte Kemming- 
hausen o vzniku a osudech sbirky, jiz ob- 
jevil v archivu rodiny Haxthausenovy. 
Haxthausen, vrstevnik a pritel nemeckych 
romantiku, zalozil svou sbirku, kdyz byl ve 
Vidni pri kongresu r. 1814 a 1815. Pisne 
mu poskytli Rekove tam zijici; prostred- 
nikem byl Kopitar. Cast pisni prelozil 
Haxthausen do nemciny a sbirku svou roz- 
mnozoval i v pozdejSich letech, ale neuve- 
rejnil ji; omlouval se dm, ze nema dosti 
pomucek, aby mohl pisne radne vyloziti. 
Jiste take pusobilo, ze zatim vydal rozsah- 
lou sbirku reckych pisnf C. Fauriel (Chants 
populaires de la Grece moderne, 1824/5), 
a ta byla ihned prevedena do nemciny. 
Presto, jak dokazuje druhy vydavatel sbir- 
ky Haxthausenovy, byzantolog G. Soyter, 
ma tato sbirka cenu nejen pro pripojeny 
basnicky preklad, nybrz i pro to, ze jsou 
v nl nektere pisne nebo varianty pisni od- 
jinud nezname. Haxthausenova sbirka ob- 


sahuje 77 pisni a 77 »dvojversi« (jsou to 
popevky vlastne ctyfversove, podobne pol- 
skym krakowiakum nebo ruskym castu§- 
kam) a podava ukazky ze vSech druhu li- 
doveho basnictvi novofeckeho: jsou tu 
epicke pisne o bojich s Turky, balady, 
pisne zalostne, milostne i tanecni. VetSi 
cast pisni prelozil sam Haxthausen verne 
metricky a vskutku basnicky; menSi cast, 
jez se zachovala bez prekladu, prelozil 
Soyter vetSinou prosou Soyter take peclive 
upravil reeky text, srovnal jej s pisnemi ji- 
nych sbirek, zvlaste A. Passowovy (Popu- 
laria carmina Graeciae recentioris, I860), 
a pripojil vecne poznamky i mapu mist, 
o nichz se v pisnich mluvi. Schulte Kem- 
minghausen vydal stejne peclive nemecky 
text prekladu a mimo to noty k 17 pisnim; 
pochazeji take z Haxthausenovy sbirky, 
ale netykaji se jen pisni vlastni sbirky. Ne- 
kdy udavaji jen napev, jindy jsou opatreny 
pruvodem a zachycuji zpravidla dosti ver¬ 
ne rytmicke i melodickoharmonicke zvla§t- 
nosti novo reckych pisni. 

K. Svoboda (Praha). 
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Slovo a slovesnost. List Prazskeho lingui- 
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XLI. 
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Wiadomosci archeologiczne. t. XIV. War¬ 
szawa 1936. 

Wiadomosci historyczno-dydaktyczne, rocz. 
V. Lwow. 1937. 

Zapiski naucno-izsledovatel’skago ob’edine- 


I. Litteratur 

A. Litterature scientifique. 

JAN SAJDAK, Litteratura Bizantynska 
(Odbitka z wielkiej literatury powszechnej, 
t. IV, str. 681—760. — Wydawnistwo 
Ksiggarni Trzasca, Evert i Michalski, War¬ 
szawa). Varsovie 1933, In-4°, p. 681 a 
760. — Par V. GRUMEL. — Ech. Or., 
184, p. 502. 

r8vva8iou too XxoAcxqiou ajtavta td 
eupiaxopeva. — 

Oeuvres completes de GfiNNADE SCHO- 
LARIOS, publiees pour la premiere fois par 
f Mgr. LOUIS PETIT, f X. A. SIDERI- 
D£S, MARTIN JUGIE. Tome IV: Pole¬ 
mique contre Plethon. — Oeuvres pastora¬ 
les, ascetiques, liturgiques, poetiques. — 
Correspondance. — Chronographie. Paris, 
Maison de la bonne presse, 1935, XXIX, 
524 S. — Par A. ERHARD. — Byz. Zeit., 
XXXVI 2 , p. 427—429. — Par AD. N. 
DIAMANTOPULOS. — Epet. het. byz. 
sp., XI, p. 469—474. 

TswaSiou too 2 xo?uxqloo ajtavta td 
soQKTxopeva. — 

Oeuvres completes de GENNADE SCHO- 
LARIOS, publiees pour la premiere fois par 
t Mgr. LOUIS PETIT, f H. A. SIDERI- 
DES, MARTIN JUGIE. Tome VII: Com¬ 
mentates et resumes des ouvrages d’Aris- 
tote. Paris, Maison de la bonne presse, 
1936, VI, 515 S. — Par A. ERHARD. — 
Byz. Zeit., XXXVII 2 , p. 414—415. — Par 
AD. N. DIAMANTOPULOS. — Epet. 
het. byz. sp. t. XII, p. 476—478. 

f Mgr. LOUIS PETIT, f X. A. SIDERI- 


nija, t. V (X). Praha 1937. N° 31. — 
Zapiski Nauc. izsled. ob’ed. 

Zeitschrift fiir slavische Philologie. 1935, 
XII 3 _ 4 ; Bd. XIII a _ 4 , 1936; XIV^, 
1937. — Zeit. slav. phil. 


et legende. 

DES, MARTIN JUGIE, Oeuvres completes 
de Gennade Scholarios, tome VIII, Paris, 
Maison de la Bonne Presse, 1936. Un vol. 
in 8° de XII—512 pages -f 47 pages 
d’Appendices. — Par H. G. — Byz., XII, 
p. 694—696. — Par AD. N. DIAMAN¬ 
TOPULOS. — Epet. het. byz. sp., XIII, 
p. 431 a 435. 

M. JUGIE, La polemique de Georges 
Scholarios contre Plethon. Nouvelle edition 
de sa « Correspondance » — etude litteraire 
de la Polemique contre Plethon et des 41 
Iettres publiees dans le tome IV des 
« Oeuvres completes ». — Byz., X 2 , p. 517 
a 530. 

’AA. N. AIAMANTOIIOYAOY, Tsv- 
vaSiog 6 2xo^.aQiog, ictoQixr] :tr]Yr) 
tdiv JteQi trjv aXcoaiv xqoviov — 

l’auteur tire a part pour l’histoire de la 
chute finale de Constantinople les ecrits 
du dernier patriarche byzantin Gennade 
Scholaire. — Ellen., IX 2 , p. 285—308. 

PAUL HENRY, Recherches sur la Pre¬ 
paration evangelique d’Eusebe et l’edition 
perdue des oeuvres de Plotin publiee par 
Eustochius. (Bibliotheque de 1’Ecole des 
Hautes Etudes. Sciences religieuses, L e vo¬ 
lume.) Paris, Ernest Leroux, 1935. In 8°. 
XII—143 pages. — Par V. GRUMEL. — 
Ech. Or., 183, p. 371—372. — Par I. OR¬ 
TIZ DE URBINA, S. I. — Orient, chr. 
per., II, 314, p. 505. 

G. LAZZATI, Teofilo d’Alessandria 
f Publicazioni della Universita Cattolica del 
Sacro Cuore, Ser. IV. Sc. filol., vol. XIX]. 
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Milano, «Vita e Pensiero ». 1935. 112 S. 
gr. 8°. — Par P. CHR. BAUR. — Byz. 
Zeit, XXXVII 1; p. 150—151. 

L. MARIES, Hippolyte de Rome: Sur 
les benedictions d'lsaac, de Jacob et de 
Moyse. Notes sur la tradition manuscrite: 
texte grec, version armenienne et geor- 
gienne. Paris, «Belles-Lettres» 1935. In 
8°. 62 pages. — Par V. GRUMEL. — Ech. 
Or., 186, p. 246—247. 

H. - G. OPITZ, Untersuchungen zur 
Uberlieferungen der Schriften des Athana¬ 
sius. [Arbeiten zur Kirchengeschichte, 23.] 
Berlin u. Leipzig, de Gruyter. 1935. X. 
216 S. — Par F. DREXL. — Byz. Zeit., 
XXXVI 2 , p. 416—419. — Par P. P. — 
An. Bol., LIV, III/IV, p. 390—397. 

A. 2irAAA2, Nixtitoc dpziejuaxoTtov 
©enaaXovixris, elg xa 'Oavpata tou ayiou 

Al']|XT)TQLO'U — 

edition d’une homelie du XII e siecle sur 
les miracles de St. Demetrius par l’arche- 
veque de Thessalonique Nicetas. — Epet. 
het. byz. sp., XII, p. 317—360. 

B. O. S. B. STEIDLE, Patralogia seu 
Historia antiquae litteraturae ecclesiasticae 
scholarum usui accommodata. Fribourg-en* 
Br., Herder, 1937. Gr. in 8°, XVIII—294 
p. — Par J. GOUILLAND. — £ch. Or., 
188, p. 506—507. 

GEORG STADTMOLLER, Michael 
Choniates, Metropolit von Athen [ca 1138 
a ca 1222]. Rom 1934. 2e\. 202. — 
3 AvatV3ta)oig ex toF jtepto8ixoF. 
« Orientalia Christiana », vol. XXXIII, 2, 
Nr. 91. Februario—Martio, 1934. — Par 
CONST. G. BONES— Epet. het. byz. sp., 
XI, p. 493—498. 

’EMMANOYHA T. IIANTEAAKH, 
Al apxal xfig exxAriaiacrrixfi<; itoi-naeco^— 

l’auteur etudie la question chronologique 
a quel moment le chant ecclesiastique prit 


definitivement place dans le service divin; 
ses origines paraissent etre syriaques. — 
Theol., XV, p. 323—339- 

K. I. AYOBOYNIQTOY, NeocpFrov 
s EyxA.eiaroo dvex8ota epya — 

sur deux oeuvres inedites de Neophyte le 
Reclus le « Livre aux 50 chapitres » et 
l’„Interpretation sommaire du Cantique des 
cantiques” qui se sont conserves dans le 
Ms. N° 522 de la Bibl. Nat. d’Athenes. 
— Epet. het. byz. sp., XIII, p. 41—49. 

HANTEAEHMON, povaxo; AAY- 
PIQTOY, 3 Eyxd>piov el; tov e, Ooiov 
’ADavdcriov tov ev “'A'dcp — 

edition d’un Eloge de Saint Athanase du 
Mont Athos d’apres quelques manuscrits, 
dont le plus ancien date du XI e siecle. — 
Theol., XV, p. 128—143. 

f Up. AE0NT0I10AEQ2 2Q$P0- 
NIOY, ToF TcexeivoF 'PcopavoF 6 'FaA- 
po$ el? tou; ayioo; “AatoaxoXoos — 
critique de l'edition de M. Andre Tutraki 
de l’hymne de Roman le Melode aux Sain- 
tes Epitres avec diverses lemons prises dans 
d’autres manuscrits, que celui que suit 
l’editeur. — Theol., XIV, p. 53—69. 

f METPOIIOAITOY ’AOHNArO- 
PA, 5 AjtdvTT]au; ditapiTto; eig piav jtpo- 
Xsipov xpitixfiv tou ercupavoF; Karri- 
yrjTOU x. J. Lebon. — 

poldmique avec le prof. Lebon sur la 
question du Pseudo-Ar6opagite. — Theol., 
XIV, p. 251-256. 

K. I. AYOBOYNIQTOY, Td vn J &- 
pi/Ojxov 117 xal 356 x El 0OY0 a( P a toF 
Ilavayiov Tacpoo — 

Edition d’un petit ouvrage «Chapitres 
thdologiques» d’un auteur inconnu. — 
Theol., XIV, p. 24-29. 

S. SALAVILLE, Cabasilas le Sacellaire 
et Nicolas Cabasilas — le nom authentique 
du pere de Nicolas Cabasilas etait Cha- 
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maetos; Cabasilas le Sacellaire fut une 
autre personne portant le prenom de Mi¬ 
chel. — £ch. Or., 184, p. 421—427. 

V. LAURENT, A propos de Georges 
Moschampar. Polemiste antilatin. Notes et 
rectifications — polemique avec M. Boli¬ 
des, surtout sur le nom de Moschampar. — 
Ech. Or., 183, p. 336—347. 

TH. NIESSEN, Sophronios-Studien I — 
etude sur 1’Encomion du Martyre Anastase 
avec quelques emmendations du texte pub- 
lie chez Migne. — Byz. Zeit., XXXVII x , 
p. 66—85. 

IRINEE HAUSHERR, S. J., Le trade de 
I’Oraison d’Evagre le Pontique (Pseudo- 
Nil). Traduction fran^aise et commen- 
taire, d’apres les autres ecrits d’Evagre. In 
8°, 118 pages. Extr. de la Revue d’Asce- 
tique et de Mystique, t. XV. Toulouse, 
1934. — Byz., X 2 , p. 751. 

H. GREGOIRE, Les Sources de I’His- 
toire des Pauliciens. Bulletin Cl. d. Letts. 
Acad. R. de Belgique, V, 22 (1936), 95 
a 114. — Par F. D. — Byz. Zeit., XXXVI 2 , 
p. 457. 

KILIAN KIRCHHOFF, Symeon der 
neue Theologe. Licht von Licht Hymnen. 
Jakob Hegner. Leipzig 1935, cr. 217. — Par 
J. D. FRANKOULES. — Theol., XIV, p. 
278—279. 

S. SALAVILLE, Priere inedite de Nico¬ 
las Cabasilas a Jesus Christ — publication 
de cette priere d’apres Paris. Grec. 1213 
avec deux notes: 1° La main de Dieu te¬ 
nant les ames justes — probleme icono- 
graphique; 2° La date approximative de la 
Priere — entre 1341 et 1349 — seconde 
phase de la controverse hesychaste. — Ech. 
Or., 181, p. 43—50. 

R. TRAUTMANN —E. KLOSTER- 
MANN, Noch ein griechischer Text zum 


Codex Suprasliensis — l’auteur publie d’a¬ 
pres quelques manuscrits l’Homelie de St. 
Jean Chrysostome sur le Jeudi Saint dont 
la traduction vieux slave se retrouve dans 
le Suprasliensis. — Zeit. slav. phil., 
XIII 3 _ 4 , p. 337—341. 

E. v. IVANKA, Die Autorschaft des Ho- 
milien eig to jcoiT](rc5pev avfrQCOJtov 
xat’elxova fjpeteQav xal opoico- 
aiv. — 

Migne P. G. 44, 257—297 (Poseidonios 
bei den kappadokischen Kirchenvatern) — 
I’auteur de ces Homelies est d’apres M. 
Ivanka St Gregoire de Nysse. — Byz. Zeit., 
XXXVI 1} p. 46-57. 

R. TRAUTMANN u. E. KLOSTER- 
MANN, Drei griechische Texte zum Co¬ 
dex Suprasliensis. Ill — edition de la Vie 
grecque du moine Jacobe, dont une traduc¬ 
tion slave d’apres une autre redaction se 
trouve dans le Suprasliensis. — Zeit. slav. 
phil., XII 3 _ 4 , p. 277—294. 

EMM. T. IIANTEAAKH, <McAo Y i- 
xal jrapaTTiQiiaeig eig to veov 0eoTOxa- 
qiov — 

critique du nouveau Th^otocarion pu¬ 
blic a Paris en 1932 par Mgr. Sophronios 
Eustratiades. — Epet. het. byz. sp., XI, 
p. 73-104. 

K. I. AYOBOYNIQTOY, Ilepl toC 
£v 'IepovaoWpoii; ayioo qpcoTog — 

sur un tra it£ de la lumi&re sacr^e de Je¬ 
rusalem, qui paralt vraiment appartenir a 
Ndophytos Kavsocalybite. - Epet. het. byz. 
sp., XII, p. 3-18. 

GEORGIQS PHRANTZES, Chronicon. 
Vol. I. edidit J. B. PAPADOPOULOS. 
Lipsiae, B. G. Teubner, 1935, in 8°, 
XXXIV—201 pp. (= Bibliotheca Teub- 
neriana). — Par FR. HALKIN. — An. 
Bol., LIV, fasc. I/II, p. 231—233. — Par 
A. SIGALAS, Epet. het. byz. sp., XII, p. 
479—481. 
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’IQANNOYB. nAnAAOnOYAOY, 

'Epp/nveuTixa el? ttjv p,eYc$.Tiv xal tr)v 
pixpav XQOvoYQaqpiav xoC 4>Q(xvT£fj — 

comparaison de quelques passages de la 
Grande et Petite chronique de Phrantzes 
dans le but de prouver que la Grande Chro¬ 
nique a ete arrangee d’apres la Petite. — 
Epet. het. byz. sp., XIII, p. 155—157. 

ALBERT VOGT, Constantin VII Por- 
phyrogenete, Le Livre des Ceremonies. 
Tome I: Livre I, Chapitres 1—46 (37). 
2 vols. Paris, Les Belles Lettres 1935. XI. 
179 Doppels., S. 180—183; XXXIII, 194 
S. 2 PI. ( Collection Byzantine. Association 
Guillaume Bude.) — Par N. H. BAYNES— 
GNOMON, XII, p. 357—360. — Par G. 
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KOUKOULES. — Epet. het. byz. sp., XI, 
p. 458—463. 

H. GRfiGOIRE, Un nouveau fragment 
du ..Scriptor incertus de Leone Armenio” 
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dition de l’empereur Nicephore I er en Bul- 
garie, publie recemment par Ivan Dujcev 
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XI 3 _ 4 , p. 417—427. 

TEP. TEP. K0T2QNH, ToMiog 6 
’AqpQixavdi;, 6 rtQdjto? XQ°- 

voYQexqpog — 

etude sur la personnalite et l’ceuvre du 
premier chroniqueur chretien Jules l’Afri- 
cain. — Theol., XV, p. 227—238. 

V. GRUMEL, La nouvelle edition du 
Chronicon de Phrantzes — critique de l’edi- 
tion de J. Pappadopoulos. L’auteur affirme 
que la Grande Chronique est vraiment oeuvre 
de Phrantzes et non de Macaire Melissenos. 
La Chronique Mineure est un extrait assez 
tardif de la Grande et non sa source. — 
Ech. Or., 185, p. 87—94. 

J. HAURY, Prokop und der Kaiser 


fustinian — l’origine de 1’animosite de 
l’historien Procope envers l’empereur Justi- 
nien fut la deception de l’ecrivain de n’a- 
voir pas refu la commande d’une histoire 
des guerres perses, dont avait ete charge 
Jean Lydos. — Byz. Zeit., XXXVII l5 p. 
1—9- 

G. WATTENBACH, Scripturae graecae 
specimena in usum scholarum collegit et 
explanavit G. W. Libri cui inscriptum erat: 
Schrifttafeln zur Geschichte d. griechischen 
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het. byz. sp., XI, p. 3—15. 
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Pipa (meme collection), in 8°, 31 pages. 
Budapest. 1935. — Par R. JANIN — £ch. 
Or., 186, p. 253. 

EDOUARD KRAKOWSKI, Plotin et le 
paganistne religteux. (Les maitres de la 
pensee religieuse, 3) Paris, Denoel et Steele, 
1933, in 8°, 301 p. — Par S. O. — Iren., 
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« Confession des Peres » etude de ce der¬ 
nier du point de vue de la critique du texte 
et de sa composition. — Orient, chr. per., 
Ill, pp. 49—77. 

IR. HAUSHERR, S. I., Doutes au sujet 
du « Devin Denys » — 1’auteur demontre 
que ces oeuvres existaient deja au Moyen 
Age byzantin. — Orient, chr. per., II, 
3/4, p. 484—490. 

THEOPHANES NICAENUS, Sermo in 
Sanctissimam Deiparam. Textum grecum 
cum interpretatione latina, introductione et 
criticis animadversionibus edidit Martinus 
fugie A. A. [Lateranum Series nova an. I, 
N° 1]. Roma, Facultas Theologica Ponti- 
ficii Athenai Seminarii Romani 1935. 
XXXII. 221 S. 4°. — Par H. BECK. — 
Byz. Zeit., XXXVII,, p. 137—139. — Par 
FR. HALKIN. — An. Bol., LIV, I/II, p. 
232—233. 

Texte and Untersuchmigen zur Ge- 
schichte der altchristlichen Literatur, hrsg. 


v. E. KLOSTERMANN u. C. SCHMIDT, 
Bd. XLVIII 2 , L. 1—2. Leipzig. Hinrichs 

1936. 

Die griechischen christlichen Schriftstel - 
ler der ersten drei Jahrhunderte. Bd. 
XXXIX 2 ; XL, 1. Ibid., 1935—36. — Par 
H. D. — An. Bol., XLIV, III/IV, p. 382 
a 386. 

ANTONIOS SIGALAS, Nixfjta aQX 1- 
emonoiwv QeaaaXovixyig slg ta davpata 
Ton dyiou Ai'iprjTQio'u. Ath&nes, 1936. 
Extr. de 1’ ’EjterriQL? etcuqeiok; P^avti- 
vdjv <yjton8div, t. XII, p. 317—60. 

ID., Des Chrysippos von Jerusalem En- 
komion auf den hi. Johannes den Taufer. 
Textkritische erstmalige Ausgabe. Athen 

1937, in-8°, VII, 123 pp. (= Texte und 
Forschungen zur byzantinisch-neugriechi- 
schen Philologie, 20). — Par FR. HAL- 
KIN. — An. Bol., LV, p. 375—379. — 
Par F. DREXL. — Byz. Zeit., XXXVII 2 , 
p. 408—411. 

E. SCHWARTZ, Publ'tzistische Samm- 
lungen zum acacianischen Schisma. [Ab- 
handlungen der Bayerischen Akademie d. 
Wissenschaften, Phil. hist. Abt. N. F. 10]. 
Verlag d. B. Ak. d. Wiss. Miinchen, 1934. 
— Par J. RUCKER. — Byz. Zeit., 
XXXVI 2 , p. 419—427. 

IIpoxXo'u AiaSoxon, Xtoixeicoai? deo- 
‘koyi'x.y\. — 

Proclus, The Elements of Theology. A re¬ 
vised Text with Translation, Introduction 
and Commentary by E. R. DODDS. Ox¬ 
ford, Clarendon Press. 1933. XLVIII. 340 
S. 8°. — Par O. SCHIESSEL. — Byz. Zeit., 
XXXVII,, p. 112—126. 

V. LAURENT, Deux nouveaux ma- 
nuscrits de « I’histoire byzantine » de Ge¬ 
orges Pachymere — ce ne sont que des 
copies d’un prototype encore existant. — 
Byz., XI,, p. 43—57. 

V. LAURENT, Un nouveau temoin de 
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la correspondance de Demetrios Cydones 
et de I’activite litteraire de Nicolas Caba- 
silas Chamaetos. Le Codex Meteor. Bar- 
laam 202 — description detaillee de ce ma- 
nuscrit du XV e siecle et identification des 
pieces qui en font partie. — Ellen, IX 2 , 
p. 185—205. 

R. KEYDELL, Zu Nonnos und einigen 
Bruchstiicken spdtgriechischer Dichtung — 
quelques emendations du texte de Nonnos 
et d’autres auteurs grecs. — Byz. neugr. 
Jahrb., XII^, p. 1—11. 

F. WIDMANN, Die Progymnasmata 
des Nikephoros Chrysoberges — edition 
du texte des Progymnasmata de Nicephore 
Chrysoberge avec traduction, commentaire, 
index de la langue et lexique. — Byz. 
neugr. Jahrb., XII^, p. 12—41. 

F. WIDMANN, Die Progymnasmata des 
Nikephoros Chrysoberges (Schlufi) •— pu¬ 
blication du texte avec apparat critique. — 
Byz. neugr. Jahrb., XII 3 _ 4 , p. 241—299. 

R. A. PACK, Studies in Libanius and 
Antiochene Society under Theodosius. A 
doctoral dissertation. The University of 
Michigan. 1925, IX, 126 pp. — Par PE¬ 
TER CHARANIS. — Byz., XI 2 , p. 765. 

M. KPIAPA2, Kpitixa xal Tpappa- 
ttxa: e!g to Kqtitixov ©satQOv — 

polemique avec M. Kourmoulis a pro- 
pos de la lecture du texte des pieces du 
theatre cretois. — Byz. neugr. Jahrb., 
XII 1 _ 2 , p. 50—60. 

N. A. BEES, Zur Schriftstellerei des An¬ 
tonios von Larissa — etude de l’oeuvre lit¬ 
teraire du metropolite de Larissa Antoine, 
qui vecut au XIV e siecle. — Byz. neugr. 
Jahrb., XII 3 _ 4 , p. 300—319. 

NIKOY ’A. BEH (BEES), C H Movf) 
too 'Oaiou Aouxa tou 2t£iqic6tou xal 
f| exx^rjoiaotixf) xoivorrig trig flavayiag 


Tfjg NaujtaxTitOTi 00 r]g, 6 Icoavvrig 5 Ajto- 
xaoxog xal Kopiaxog 6 e| ’Ayxaivog (Mit 
2 Abbildungen) — 1’auteur etudie quel¬ 
ques sources nouvelles de la Vie de St. Luc 
Steiriote, comme par exemple les hymnes 
d’un certain Gabriel qui vecut au X—XI e 
siecle et les Statuts des freres de la Ncamax- 
Tid)Ti 00 a de 1048. — Byz. neugr. Jahrb., 
XII 3 _ 4 , p. 179—192 8. 

PAUL MAAS, Psellos und Theopompos 
— dans le petit ecrit sur le cabaretier de- 
venu juriste, Psellos ne s’est pas servi di- 
rectement de l’ecrit de Theopompos, mais 
de celui d’Athenaios. — Byz. neugr. Jahrb., 
XIII 1} p. 1—4. 

K. DOWERTIL, Severos von Alexan¬ 
dria. Ein verschollener griechischer Schrift- 
steller des IV. Jh. n. Chr. VI — continua¬ 
tion des travaux d’Othmar Schissel. L’au- 
teur etudie l’edition de 1616 de Morelli et 
son archetype. — Byz. neugr. Jahrb., XIIT, 
p. 5—16. 

THEODOR NISSEN, Die Briefe des 
Theophylaktos Simokattes und ihre lateini- 
sche Vbersetzung durch Nikolaus Copper- 
nicus — etude de la traduction par le ce- 
lebre astronome du grec des lettres de 
Theophylacte d’Ochride. — Byz. neugr. 
Jahrb., XII 1( p. 17-—56. 

E. A. IIEZOnOYAOY, <Motayixd 
MgXsTrjpata — 

contributions philologiques et litteraires a 
l’etude d’epigrammes et d’autres poemes 
grecs. — Epet. het. byz. sp., XI, p. 421 
a 448. 

E. A. IIEZOnOYAOY, Nix^tag 6 
Euyevsiavog jtoiT]TTig tcov ’Ertiygappa- 
toov too xto8ixog Urbin. 134 — 

1’auteur prouve que la 24 e epigramme du 
Code Urbin. 134, publiee par Sp. Lambros 
est 1’oeuvre de Nicetas Eugenianos. — Epet. 
het. byz. sp., XII, p. 423—432. 
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AION A. ZAKY0HNOY,’AvexSoxa 
Y 0 dtfx[xata tou jtaTOidQ/o'U e Is 0 Epiov toO 
A" ^gQi Tris povfig Trig Ko0axovTiGia<; — 

1’auteur publie une lettre du patriarche Je- 
remie I en faveur du couvent de la Ste 
Vierge a Korakonissi pres de Vonitsa; qu’il 
date d’environ 1530. — Epet. het. byz. sp., 

XIII, p. 193—196. 

E. A. IIEZOnOYAOY, rioiiiixaTa 

Suveaiou tou K'U 0 rjvaiov — 

etude du point de vue litteraire des oeuvres 
poetiques de Synesios de Cyrene. — Epet. 
het. byz. sp., XIII, p. 305—352. 

G. MERCATI, Notizie di Procero e De- 
metrio Cidone, Manuele Caleca e Teodoro 
Meliteniota — ed altri appunti par la 
storia della teologia e della litteratura by- 
zantina del secolo XIV. Citta del Vaticano. 
1931, 548 S. = Studi e testi 56. — Par 
GEORG STADTMOLLER. — Hist. 
Jahrb., 56, p. 274—275. 

EIPHNH 2I1ANAQNIAH, K^nxd 
T 0 ayou§ia. 2(paxiava- c Pi£mxa. ’Arri¬ 
val, rxo(36(mi<;. 1935. SeA,. 175. — Par 
N. DIAFERMOS. —- Byz. neugr. Jahrb., 
XII 3 _ 4 , p. 329—336. 

MICHAELIS PSELLI, Scripta minora 
magnam partem adhuc inedita edidit reco- 
gnavitque E. KURTZ. Ex schedis eius re- 
lictis in lucem emisit F. DREXL. Vol. I. 
Orationes et dissertationes. [Orbis Roma- 
nus. Bibliotheca di testi medievali. 5.} Mi¬ 
lano, Societa editrice « Vita e Pensiero ». 
1936. XIX. 513 S. — Par P. MAAS. — 
Byz. Zeit., XXXVII l5 p. 130—133. — 
Par J. SYKOUTRIS. — Epet. het. byz. sp., 
XII, p. 511—520. 

Papyri Graecae Aiagicae. Die griechi- 
schen Zauberpapyri. Hrsg. u. iibersetzt v. 
K. PREISENDANZ. Unter Mitarbeit von 
E. Diehl, S. Eitrem, A. Jacoby. II. Bd. 
Leipzig u. Berlin, B. G. Teubner. 1931. 

XIV, 216 S. 3 Taf. 8 °. (Vgl. BZ. 31 


[1931]. 355—363.) — Par F. ZUCKER. 
— Byz. Zeit., XXXVI 2 , p. 399—403. 

ALICE LEROY-MOLINGHEN, Les 
lettres de Theophylacte de Bulgarie a Gre- 
goire Taronite —- d’une quatrieme lettre 
publiee par Meursius (XXIII) avec un 
faux en tete. Elle est envoyee en Colchide 
en 1103, la IV e fut ecrite a Gregoire 
quand il n’etait pas encore celebre. — Byz., 
XI 2 , p. 589—592. 

R. LOENERTZ, Manuel Paleologue et 
Demetrius Cydones. Remarques sur leurs 
correspondances (deuxieme article) — no¬ 
tes chronologiques sur quelques lettres. — 
Ech. Or., 188, p. 474—487. 

R. LOENERTZ, Manuel Paleologue et 
Demetrius Cydones. Remarques sur leurs 
correspondances — 1’auteur demontre que 
Berger de Xivrey avait raison de declarer 
que la correspondance de Manuel Paleo¬ 
logue avait ete rangee soigneusement par 
ordre chronologique. L’auteur de son cote 
comble quelques lacunes en datant plusieurs 
lettres. — Ech. Or., 187, p. 271—287. 

F. DREXL, Zu Boissonades anecdota 
graeca — l’auteur identifie un fragment 
publie par Boissonade avec un ecrit de Psel- 
los. — Byz. Zeit., XXXVII^ p. 65. 

F. DREXL, Zu den kleinen Sc hr if ten des 
Al. Psellos — correction d’un texte restitue 
par Kurtz dans M. Pselli, Scripta minori, 
vol. I. 1936, p. 403, v. 49 — pas ooia, 
mais ovcr'ca. — Byz. Zeit., XXXVII-l, p. 9. 

S. G. MERCATI, Giambi di ringrazia- 
mento per la reconquista di Constantinopoli 
(1261) — 1’auteur publie une poesie ecrite 
en honneur de la reconquete de Constanti¬ 
nople par les Grecs en 1261. — Byz. Zeit., 
XXXVI 2 , p. 289—290. 

TH. NIESSEN, Die Aristeas — Legende 
im Idyll des Planudes — analyse de l’ldylle 
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attribute a Maxime Planude; l’auteur ar¬ 
rive a la conclusion que l’Arimaspee d’A- 
risteas y est parodiee. — Byz. Zeit., 
XXXVI 2 , p. 291—299. 

J. A. LAMBERT—VAN DER KOLF, 

he Roman de Libistros et Rhodamne, pub- 
lie d’apres les manuscrits de Leyde et de 
Madrid avec une introduction, des obser¬ 
vations grammaticales et un glossaire 
(Verhand. der Kon. Akademie van We- 
tensch. te Amsterdam, Afd. Letterkunde, 
N. R., t. XXXV). Amsterdam, 1935. — 
Par ALICE LEROY-MOLINGHEN. — 
Byz., XII, p. 670—671. 

G. LA PI ANA, The byzantine theater. 
Speculum 11. (1936). 171—211. — Par 
F. D. — Byz. Zeit., XXXVI 2 , p. 453. 

OTTO JOCHEM, Scholastisches, Christ- 
liches und Medizinisches aus dem Kom- 
mentar des Theophilos Korydalleus zu Art- 
stotele’s Schrift von der Seele. Giessen 1935. 
78 S. 8°. — Par HEINRICH OTTO 
SCHRODER. — Byz. neugr. Jahrb., 
XII*.,, p. 131—138. 

MIXAHA A. AENAIA, *Ejti piag iki- 
OToAfjg tot) OpsiSspixoi) B' jtQog Ta)- 
avvTjv Aouxav Batat^Tiv — 

etude d’une des lettres de Frederic II 
a Jean III Vatatzes, qui d’apres son con- 
tenu doit avoir ete ecrite en 1232 et 1233. 
— Epet. het. byz. sp., XIII, p. 401—411. 

VENETIA COTTAS, Le theatre a By- 
zance. Paris, librairie orientaliste Paul 
Geuthner, 1931, 8°. — Par BENETIA A, 
KQTTAS. — Ep. het . byz. sp., XI, p. 504 
a 507. — Par ST. P. KURIAKIDfiS. — 
Epet. het. byz. sp., XII, p. 467—474. 

F. CHAPOUTHIER, Les Dioscures au 
service d’une deesse. Paris. De Boccard, 
1935, VIII, 381 pp., 15 pi., nombreuses 
fig. dans le texte. — Par ROGER GOOS- 
SENS. — Byz. Xl lt p. 374—375. 


P. CARALI, L’Exaltation de la Sainte 
Croix. Homelie attribute a Saint Cyrille de 
Jerusalem, publiee pour la premiere fois et 
annotee. Beyrouth, Imprimerie Catholique, 
1934; in-8°, VI—166 pp.; 3 fac-similes 
hors texte; en arabe (= La Revue Patri- 
arcale, 9 e annee, janvier—mars 1934; a 
paru aussi en articles dans la revue al- 
Machricq, 1933—1934). — Par P. P. — 
An. Boh, LIV, p. 386—387. 

N. van WIJK, IloppodHbiH o63op pep- 
KOBHO-cJiaBBHcicoro nepeBojja Bojibworo 
JlHMOHapm. — Byz.-si.. VI, p. 38—84. 

H. F. BOUCHERY, Themistus in Liba- 
nius’ brieven. Critische uitgave van 52 brie- 
ven, voorzien van een historisch commen- 
taar en textverklarende nota’s, met een vor- 
rede van J. Bidez. Antwerpen 1936. 295 S. 

— Par P. MS. — Byz. Zeit.. XXXVII 2 , p. 
497—498. 

K3P/L TPH<J>OHOBT>, JJse cbPHHeHHH 
Ha KoHcraHTHHa <J>HJioco(pa (KnpHjia) 3a 
MOLPHTH Ha CB. KjlHMeHTa Phmckh. — H3 
«CnHcaHHe Ha B-bJir. AKafleMHH Ha HayKH- 
Tt». KHHra XLVIII. 159—540. Co^hh 1934. 

— Par FR. GRIVEC. — Jug. ist. cas., Ill, 
p. 360—361. 

lOP/L TPH^OHOBT, CbHHHeHHeTo Ha 
KoHCTBHTHHa &njioco&a (Kuppsia) «HanH- 
CdHH« w npaK-kw K'bp-k». H3 «CnHcaHHe Ha 
BiiJir. Axa^eMHa Ha HayKHTb*. KHHra LII. 
Co(J)hh 1935, 8°, 85. — Par FR. GRIVEC. 

— Jug. ist. tas., Ill, p. 362—367. 

JHOBEHB KOBAqEBT, Crapa 6%Jirap- 
CKa JiMreparypa. Co(J)iH 1937. Op. 245 -f 
6n6jiHorpacl)HH h cb^pxcaHHe — 

Par Dr. V. SL. KISELKOV. — UU 
Pregl., 35, p. 514—520. 

M. r. nonpy>KEHKO, Kosma npe3BH- 
rep-h, CojirapcKin nncarejib X Bin a 
(«B'bJirapcKH cTapHHH», kh. XII. H3^aBa 
B-bJirapcxaTa AKafleMHH Ha HayKHTb, Co- 
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ripHABopHa nenaTHHua. 1936. M. 4-Ha 
ctp. CCXCIX + 92. — 

Par ST. MLADENOV. — Uc. pregl., 
35, p. 501—508. 

H. XP. nETJIEUIKOB'b, Vepwopf laep-b 
XpaC-bp-b h KoHcraHTHH-b IlpecjiaBCKH — 
caracteristique de 1’ceuvre du Moine 
Chrabre et de Constantin de Preslave du 
point de vue de leur importance pour la 
vie et la civilisation nationales. — Uc. 
Pregl., 35, 2, p. 240—250. 

GEORGES HATEAU, Literature bul- 
gare, in 12°, 163 pages; Paris, edition du 
Sagittaire. — Par JULES LEGRAS. — 
Monde Slave, XIV, t. IV, p. 476—477. 

B. 'BOPOBH'R, Bexeiuxe y MaHacnjHHoj 
xpoHMfH y XnjianffapcKOM pyxonucy — 
1’ auteur presente quelques notes sur 1’his-. 
toire bulgare qui se trouvent dans le ma- 
nuscrit serbe de Chilandar au Mont Athos. 

— J U S lst - ' cas '> P- 2 ^ 8 — 2 ^9- 

B. TdOPOBITR, nocjiamma dyrapcxor 
narpHjapxa JeBTHMHja thcmbhckom apxn- 
MaHApury HnKOflUMy — 

1’auteur publie une nouvelle copie du 
texte de la seconde epltre du patriarche de 
Tirnovo Euthymios a l’archimandrite de 
Tesmene Nicodeme. — Juznosl. fil., XIII, 
p. 162—165. 

La prise de Jerusalem de Josepbe le Juif. 
Texte vieux russe publie integralement par 

V. ISTRIN. Imprime sous la direction de 
ANDRE VAILLANT. Traduit en fran- 
gais par PIERRE PASCAL. Tome I. Paris 
1934 . _ Par M. WEINGART. — Byz.-sl., 

VI, p. 326—327. — Par JULES LEGRAS. 

— Monde slave, an. XIV, t. Ill, p. 476 a 
478. 

E. BICKERMANN, Version vieux-russe 
de Flavius Josepbe — etude des pas¬ 
sages chretiens de la version slave. L’au- 
teur aboutit a la conclusion que l’interpola- 


teur fut le traducteur russe de l’ouvrage. 

— An. Inst. Phil., IV l3 p. 53—81. 

V. USSANI, / miei Studi su Flavio Giu- 
seppo e alcuni Osservazioni su Gesii nel 
Giuseppe Slavo — l’auteur demontre que 
les interpolations du Josephe slave n’ont 
aucun prix historique et n’ont de valeur que 
pour la caracteristique du milieu ou elles 
ont surgi — la Russie medievale. — An. 
Inst. Phil., IV X , p. 455—462. 

RAIMUND FOERSTER, Die Entstehung 
der russischen Reicbsjabrbucher — sur les 
sources et chronologie des Annales primai- 
res russes. — Jabrb. f. Gesch. Osteurop., 
I, p. 201—227. 

M. WOLTNER, Die altrussische und 
altukrainische Literaturforschung in den 

Jahren 1926—1936. I. Altrussische Littera- 
tur — aper<pi des travaux parus sur la li¬ 
terature ancienne russe et ukrainienne (jus- 
qu’au milieu du XVII e siecle). — Zeit. 
stav. phil, XIV 1/2, p. 105—161. 

A-P AJIEKCHJE JEJIAMPm, Hcropnja 
crape pyccxe KibUxeBHocTH Ha neuiKOM — 
critique du livre d’Evzen Ljackij, Historic- 
ky prehled ruske literatury, I, Praha, 1937. 
404. — Jler. Mar. Cpn., 348, p. 284 —290. 

R. STUPPERICH, Kiev — das ziveite 
Jerusalem. Ein Beitrag zur Geschicbte des 
ukrainisch-russischen Nationalbeivufitseins 

— dans un panegyrique de Theophane Pro- 
kopovic en l’honner de Pierre le Grand 
Kiev est appele une seconde Jerusalem. 
L’auteur demontre que l’idee de la seconde 
Jerusalem etait connue de la literature by- 
zantine, mais que ce ne fut pas celle-ci 
mais les panegyriques russes en l’honneur 
de St. Vladimir qui ont influence Proko- 
povic. — Zeit. slav. phil., XII 3 _ 4 , p. 332 
a 354. 

V. F. RZlGA, HeH3gaHHbie ccwHHeHHn 

MaKcuMa rpexa. — Byz.-sl., VI, p. 85—109. 
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M. KORDUBA, Rozwdj i obecny stav 
badan nad kronikami (letopisami) staro- 
ruskiemi — aper^u historiographique de 
l’etude des anciennes Annales russes, com- 
men^ant par Schlbzer jusqu’aux travaux re- 
cents, s’arretant surtout sur les theories de 
Schachmatoff.Notons aussi les resultats des 
travaux de MM. Istrin et Weingart, d’im- 
portance pour les questions byzantinosla- 
ves. — Balt.-sl., II, p. 160—203. 

N. N. POPOV, Les auteurs de Plzbornik 
de Svjatoslav de 1076 — I’auteur aboutit 
a la conclusion qu’une serie des traites de 
I’lzbornik, renfermant des rimes parfois 
fort acceptables, proviennent de la plume 
d’un ecrivain russe, qui pourrait etre le 
metropolite Hilarion. Ce sont en premier 
lieu L’Instruction d’un pere a son fils et 
le Stoslovec. — Revue et. si., XV 3 _ 4 , p. 
210—223. 

ZL AHACTACHJEBHTi, cCeere cJioBeca» 
cb. Case 3aucra cy nocrojana — 

l’auteur demontre qu’il y avait des ecrits 
de Saint Sava qui ne nous sont pas parve¬ 
nus entre autre un Synaxaire traduit du 
grec en meme temps que le typicon du 
monastere d’Eugeretide. — Bogosl., XII, 
258—261. 

HHBHOOP ByKAflHHOBHTi, MaBopu 
Aranuja JlaHfloca — 

sur les sources des legendes de la vente 
par l’homme de son ame au diable, 1’inter¬ 
cession de la Vierge, theme connu dans la 
litterature byzantine et slave — rassemblees 
au XVIII e siecle par Agapios Landos. — 
Pril. za knjiz., XVII, p. 38—50. 

ILIE BARBULESCU, I avast despre Sa¬ 
vina Kniga yi Codex Suprasliensis in Da¬ 
cia Traiana — d’apres l’auteur, le Codex 
Suprasliensis et le Livre de Sava fut ecrit 
en langue bulgare avec quelques traits dia- 
lectaux individuels. — Archiva, XLIV, 
p. 59—75. 


n. n., KOHCTaHTBH &HJ1OCO0 H H3peKe 
\iyflpnx JesiHHa — 

Constantin le Philosophe semble puise 
dans l’ecrit intitule « Propheties sur 
Jesus Christ des sages Helenes ». — Pril. 
za knjiz., XVI 2 , p. 320—321. 

Crape cpncxe 6uorpa<puje XV—XVII Be- 
Ka: RaMOJiax, KoHcraHTHH, flajcuje. Ilepe- 
Beo AP- JIA3AP MHPKOBHTi. Ca npe/rro- 
bopom IIABJIA nOnOBHTiA. Beorpa^ 
1936, XX, 164. Cpncxa KibHXceBHa 3a^pyra. 
Kojio XXXIX, KHrnra 265. — 

Par ST. STANOJEVIC. — Jug. ist. cos., 
Ill, p. 306—308. 

BJIAAHMHP T>OPOBHT\, TIpnji 03 H aa 
Hamy crapy KUbuxeBHOcr u xncropnjy. 
Cxon^e 1933, 8°, 54 (OTHCHyTO H3 36op- 
hhk 3 3a HCTopnjy jyxcHe Cp6uje h cyce/t- 
hhx oO^acTH. CxoncKO HayqHo ^pyuiTBo. 
Kumra I) — 

Par V. N. — fug. ist. tas., II, p. 253. 

HHKHOOP ByKAflHHOBHB, O nepe- 
BoanMa BuheHTHja Paxuha ca rpmcor — 
sur les traductions du grec en serbe de Vin- 
cence Rakic, du Sacrifice d’Abraham, le 
dialogue de l’ame et du corps devant la 
mort, le Philakterion de l’ame. — Pril. za 
knjiz., XVI, pp. 51—63. 

HHTiH<DOP ByKAflHHOBHTi, O npeuo- 
flHMa BuheHTHja Paxuha ca rpuua — 
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XeBHOCTH — 

l’auteur presente encore quelques exem- 
ples de l’ecriture avec du sang dans le 
chant epique populaire serbe. — Pril. pro¬ 
uc. nar. poez., IV X , p. 129—132. 

TPHFIKO BJIAXOBHTi, FIhcmo h nncuo- 
Houia y HauiHM HapoAmm necMaita — 
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C. Legend e. Folklore. 

B. JIATKOBHTi, JeAHa apHayrcha Bapn- 
janra o My my Ha cbha6h CBoje meHe — 
traduction d’une chanson albanaise avec une 
variante du sujet du mar i qui revient d’une 
longue absence et qui assiste aux noces de 
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sa propre femme. — Pril. prouc. nar. poez., 
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BeKa BMJIOM — 

sur le motif du mariage des hommes 
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Up. PACTHG7IAB MAPHTi, OnacHBaite 
XpaMOBa — 

sur la coutume de « ceindre une eglise 
avec de la toile » qui vient de l’antiquite. 

— Pril. za knjiz., XVII, p. 90—93. 

0AIAQN02 I. KOYKOYAE, ’Aydj- 
ves, dyomcTiiaTa xal dYcoviouxa jcaiyvia 
xata tovg Bo^avtivoug x^ovov? — 
description de jeux connus pour la plu- 
part depuis l’antiquite jusqu’aux temps 
byzantins, comme lutte, pugilat, pancrace, 
saut, course, placet, pentathle et des nou- 
veaux tzykanion, clotsata, joute et tournoi. 

— Epet. het. byz. sp., XIII, p. 65—122. 


$AIAQN02 I. KOYKOYAE, Ilepi 
tt)v Bvt«vtivr)v olxiav — 

description detaillee de 1’habitation by- 
zantine privee a differentes epoques se ba- 
sant sur les renseignements ecrits. — Epet. 
het. byz. sp., XII, p. 76—138. 

$AIAQN02 I. KOYKOYAE, Td 

A,ouT()d xataToi)? Bn^avtivoui; XQOvoug — 

description detaillee des bains publics, 
prives et ceux des couvents aux temps by¬ 
zantins, qui ont joui d’une grande faveur 
chez la population entiere. — Epet. het . 
byz. sp., XI, p. 192—238. 

N. T. II0AITH2, Aaoypaqpixd 2dfx- 
(XEixta, t. III. (ArijxoaiE'up.aTa Aaoypa- 
q)ixot5 9 Aqxsiov. 6). Athenes, 1931. — 
Par MAURICE LEROY. — Byz., XI l5 p. 
371—373. 

F. E. BROWN, A recently discovered 
compound bow — des l’epoque des Sas- 
sanides, l’arc du type scythe eut la predo¬ 
minance sur les autres en Orient. — Sem. 
Kond., IX, p. 1—10. 

A. DELATTE, Herbarius. Recherches 
sur le ceremonial usite chez les Anciens 
pour la cueillete des simples et des plantes 
magiques. [Collection d’etudes anciennes 
publiee sous le patronage de l’Association 
Guillaume Bude. Bulletin de l’Academie 
royale de Belgique. T. XXII.] Paris. So- 
ciete d’Edition des Belles Lettres. 1936. 
126 S. — Par F. PFISTER. — Byz. Zeit., 
XXXVII 2 , p. 381—390. 

A. DELATTE et L. DELATTE, Un 
traite byzantin de geomancie — la methode 
du QocfxnAiov parait avoir ete empruntee 
aux Orientaux; elle est expliquee par les 
editeurs d’un de ces traites medievaux by¬ 
zantins d’apres le Parisinus 2419. — Ann. 
Inst. Phil., IV 2 , p. 575—658. 

P. BOGATYREV, Actes magiques, rites 
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et croyances en Russie subcarpathique, Pa¬ 
ris, Champion, 1929 (= Travaux publies 
par l’lnstitut d’etudes slaves. — XI). Un 
vol. in-8° de 162 pages. — Byz., XII, 
p. 687. 

V. LAURENT, Amulettes byzanttnes et 
formulaires magiques — description de 
neuf amulettes byzantines a tetes de Me- 
duse et explication du terme 'uoteQa qui 
finit par signifier tout un regime de mala¬ 
dies. — Byz. Zeit., XXXVI 2 , p. 300—315. 


B. PYOTR, XpiuuhaHCKB xauajjiuja — 
etude d’une amulette chretienne ecrite en 
langue slave et en caracteres cyrilliques, qui 
est portee pliee en triangle. — Glas. etno- 
graf. muz. Beograd, X, p. 68—75. 

PH. COUCOULES, IlaiSixd tiva jtcuy- 
via xata toi>g Bu^avtivoug xoovoug (Extr. 
de 1’ 'HfxeQoXoyiov trjg MeyaXrig “EXXa- 
8og toC 1935, Athenes pp. 353—377). 
— Par N. BANESCU. — R. h. S. Est. 
Eur., XIII, p. 295. 


II. Manuscrits et B i b I i og ra p h i e. 


A. Manuscrits et Biblio¬ 
graphic. 

CT. CTAHOJEBHTi, UapurpaflCKH ap- 
xhbh — 

apergu des archives principales de Con¬ 
stantinople surtout du point de vue de leur 
interet pour l’histoire serbe. — Jug. ist. 
'cas., II, p. 414—420. 

M. POLONIJO, Najstariji sacuvani in- 
ventar stolne crkve u Krku — edition d’un 
inventaire du tresor de la cathedrale de 
Krk—Veglia en Dalmatie, avec enumera¬ 
tion de manuscrit, d’objets de culte et de 
tissus, composee vers 1500. — Croatia 
sacre, 13/14, p. 108—118. 

LJ. K., Uredenje rizrtice katedrale 
u Splitu — sur 1’organisation du tresor de 
la cathedrale de Split. — Jug. ist. cos., Ill, 
p. 624—625. 

Ap. IBAH nAhbKEBHTi, rioKpatfHi 3a- 
iihckh Ha niaKapnarcbKHx pepKOBHHx khh- 
rax, «i. // — 

etude et edition des gloses des livres li- 
turgiques de la Russie Subcarpahtique: des 
anciennes zupa de MarmaroS, de Uzok, 
etc. — Prosvita, XII, p. 1—.'6. 

f MHTPOnOAITOY’AGIiNArO- 


PA TOY AnO M. IIPOTOSYrKEA- 
AQN, KatdXoyog twv x g ^QOY0«qp(0v 
6v XaXxxi Movfji; Tfjg Ilavayiag — 
suite du catalogue du tome XI de l’Epe- 
tiris. — Epet. bet. byz. sp., XII, p. 285 
a 316. 

f MHTPOIIOAITOY s A0HNArO- 
PA TOY AIIO M. nPQTOSYTKEA- 
AOY, KataXoyog to5v xeiQoyQaqpcov tf]? 
iv XaXxri Movf]g tfig Ilavayiag — 
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de la S. Vierge a Chalki. — Epet. bet. byz. 
sp., XIII, p. 50—64. 

A. TKINH, KaTctXoyoi eXXrivixcov xco- 
Sixcov ev c EXXa8i xai ’AvatoXf) — 
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bet. byz. sp., XI, p. 361—382. 

EYAOPIOY KOYPIAA, AAYPIQ- 
TOY, Ta xai|xriXaQX g ia xal f| 3i|3XiO'&ii- 
xtj Tfjg M. Meyiatrig Aaiigag ev xivStjvcp — 
1’auteur decrit les richesses des monas- 
teres du Mont Athos et suggere les mesu- 
res a prendre pour en assurer une meil- 
leure conversation. — Epet. bet. byz. sp., 
XI, p. 306—345. 

EYAITEAOY TQ. 2ABPAMH, Xei- 
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QoyQacpa rf]g |3i(3Aio , {l'nxT)<; Brjcrcrdvrig — 
ncoycoviou — 

description de neuf manuscrits, dont six 
se trouvent a la Bibliotheque de Bessane- 
Pogoni (Epire). — Epet. het. byz. sp., XI, 
p. 295—305. 

f MHTPOnOAITOY’A0HNArO- 
PA TOY AnO M. nPQTOSYTKEA- 
AQN, KaTdA.OYO? taiv xsiQOYpaqpoov tt)? 
ev Xcttair] Mdvrj? tfjg IlavaYiag — 

catalogue des manuscrits du Monastere 
de Panaghia de l’ile de Chalki (45 manu¬ 
scrits). — Epet. het. byz. sp., XI, p. 151 
a 191. 

AHM. T. TIAAAA, Kcctc$.oyo<; tcov 
XSiQOYQaqpcov toO Bu^avtivoii Movasiov 
’A'&rivwv — 

catalogue des manuscrits du Musee by- 
zantin a Athenes. La collection renferme 
les manuscrits du Syllogue de l’Etairie Ar- 
cheologique chretienne et un nombre con¬ 
siderable de ceux qui furent rapportes par 
les refugies dAsie Mineure et de Thrace. 
— Byz. neugr. ]ahrb., XII 3 _ 4 , p. a' —oa'. 

AION. ’A. ZAKY0HNOY, KatdXo- 
yog Tfjg au/AoYrig riepixAiog ZepAivT-r) — 

description de la collection de Per. Zer- 
lentis acquise par les Archives Nationales 
de Grece. Quelques morceaux sont relarifs 
a 1’histoire byzantine, celle des Latins d’O- 
rient et des Serbes. — Epet. het. byz. sp., 
XIII, p. 230—304. 

B. ALTANER, Griechische codices in 
abendldndischen Bibliotheken des XIII. 
und XIV. Jahrhunderts — apergu des ma¬ 
nuscrits grecs se trouvant dans differentes 
bibliotheques d’Occident; la premiere 
place revient a celle du Saint Siege. — 
Byz. Zeit., XXXVI 1; p. 32—35. 

F. D., Die Archive, Bibliotheken und 
Kunstschdtze des Athos — a propos de 
l’article de M. Eul. Kurillas sur letat ac- 
tuel de conservation des tresors du Mont 


Athos. — Byz. Zeit., XXXVT, p. 278 a 
279. 

AHMHTPIOY M. 2APP0Y, Ila- 
AaioYQacpixa 8QaviO[iara ex ©eaaaAiag — 
description de quelques manuscrits du 
XVI e siecle provenant de divers lieux de 
Thessalie, contenant entre autres un Nomo- 
canon et une chronographie de Pseudodo- 
rothee. — Epet. het. byz. sp., XII, p. 415 
a 422. 

A. BIEDL, Beitrdge zur Geschichte des 
codices palatini graeci — sur l’etat actuel 
de l’etude de 1’histoire et de la provenance 
des Codes grecs de la bibl. Palatine et la 
methode a suivre pour des investigations 
nouvelles. — Byz. Zeit., XXXVIIj, p. 18 
a 41. 

N. A. BEES, Zurn Psalter 352 der Ha- 
milton-Sammlung — etude paleographique 
du Mss. 552 de la Collection Hamilton (a 
present a Berlin), renfermant un Psautier 
greco-latin du IX e siecle, provenant du mo¬ 
nastere de St. Ambroise du temps de l’ab- 
be Pierre II (858—899). — Byz. neugr. 
Jahrb., XII^, p. 119—128. 

S. G. KAPSOMENOS, Zwei byzantini- 
sche Papyri aus der Zeit Justinians — I. 
sur 1’edit d’un praeses de Thebes du VI e 
siecle; II. lettre de garantie de 538. Texte 
et commentaire. — Byz. Zeit., XXXVIIi, 
p. 10—17. 

F. D., Nachrichten liber den « Alten 
codex A » des Johannes-Prodromosklosters 
bei Serrai — addition au travail precedent 
d’une note se trouvant dans le recit du vo¬ 
yage de 1’archimandrite Antonin de 1795. 
— Byz. Zeit., XXXVI a , p. 278. 

V. BENE§EVlC, Eine verschollene Pa- 
pyrusrolle vom fahre 553 — sur un papy¬ 
rus de Ravenne contenant les loix civiles 
de l’an 553, que Porfirij Uspenskij avait 
vu jadis a Venise. — 7 Byz. Zeit., XXXVIi, 
p. 277. 
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J. ENOCH POWELL, Eine verschollene 
Handschrift des Theophanes — un frag¬ 
ment de la Chronographie de Theophane 
du X e siecle s’est retrouve colle sur le cou- 
vercle du Basel E. III. 4 (XIV* siecle). — 
Byz. Zeit., XXXVI,, p. 5—6. 

0EMI2TOKAEOY2 II. BOAIAOY, 

SwocLTixa! spswai — 

compte-rendu d’une mission scientifique 
au Mont Athos; description du MS. 1719 
(2080) concernant le monastere Jerusa¬ 
lem pres du Mont Parnasse. — Epet. het. 
byz. sp., XIII, p. 197—223. 

K. KHYTCOH, 0 HecKOJibKax xpeBHe- 
pyccKux nepraMeHTHbix orpbiBKax eBaH- 
rejibCKHx uTeHuii b UlBepuu — 

etudes de fragments d’Evangiles russes 
du XIII e —XIV e siecles, qui parvinrent en 
Suede par la Finlande comme butin de 
guerre. — Slavia, XV, p. 53—72. 

M. J. D., Publikacije Srp. kr. Akademije, 
spomenice, zbornici — catalogue des publi¬ 
cations de l’Academie Royale Serbe apres 
la guerre. — Jug. ist. cas., Ill, p. 521— 
536. 

Dr. KONRAD WEBER, Die serbisch- 
kirchenslavische Oktoechos - Handschrift 
Cod. slav. 46 der Wiener Nationalbiblio- 
thek (Teildruck). Wien. A. Holzhausens 
Nachfolger. S. 49. — Par A. RAES, S. I. 
— Orient, chr. per., Ill, p. 318—319. 

AyiHAH ft. ByKCAH, npeMynpocTH cb. 
Kupujia (pHJioccxfia — 

description du contenu d’un manuscrit 
slave provenant du monastere de Marchan, 
dans lequel se trouve un recueil de pro- 
verbes intitule « La Sagesse de Cyrille le 
Philosophe » — edition de ce texte. — Pril. 
za knjiz., XV, p. 146—156. 

nPOT. HB. rOLUEB'b, Crapu 3anucKH n 
HajjnucH (CBe3Ka nera) — 

la V e partie continue l’examen des livres 


anciens du Musee Historico-archeologique 
du Saint Synode a Sofia cataloguise par E. 
SPROSTRANOV des N os 35 a 58; les 
morceaux les plus interessants sont le typi- 
kon Cerepeski d’apres St. Sabbas du XIV e 
siecle (tab. Ill, p. 9—14) et un Recueil 
contenant la Vie de St. Jean de Rila du 
XV e siecle. — God. Sof. un ., XIV, pp. 
49. 

HB. CH'BrAPOB'b, CrapHHTb Tt^phobckb 
p-bpKOBeHb Konexcb — npoA'BJOKeHHe ott> 
t. XII Ha roAHuiHHKa Ha BorocjiOBCKHH 
KyjibTerb (1934—1935 r.) — God. na Sof. 
un., bog. fak., XIII, pp. 74. 

G. PRZYCHOCKI, Menandr w kata- 
logu Biblioteki Patriarchalnej tv Konstan- 
tynopolu — l’auteur demontre que le ca¬ 
talogue de la Bibliotheque du Patriarcat de 
Constantinople ne peut pas etre tenu 
pour un simple faux, comme l’avait fait 
Krumbacher. — Spratv. z czyn. Polsk. Ak., 
XLI, p. 28—32. 

MERCATI G., Per la storia dei mano- 
scritti greci di Genova, di varie badie ba- 
siliane d’Italia e di Patmo. Citta del Va- 
ticano. 1935. 360 S. = Studi e testi. 68. 
— Par GEORG STADTMOLLER. — 
Hist. Jahrb., 56, p. 274—275. 

H. AJIEKCHEB'b, CjiaBHHCKH pmKoriHCH 
Ha Okc&opat> — 

compte-rendu d’une visite scientifique 
dans le but d’une etude des manuscrits sla¬ 
ves, a la Bodleiana d’Oxford. — Uc. 
Pregl., 36, p. 1060. 

flyiUAH XL ByKCAH, PyKonucH Mo- 
HacTHpa IlehcKe riaTpnjapiunje h Uermb- 
cxe MHTponojiuje. Cxonjbe 1935, 8°, 88 (LIo- 
Ce6HH OTHCaK H3 36opHHKa 3a HCTOpHjy 
JyacHe CpOnje h cyce^HHX o6jiacTH. CKon- 
cko HaynHO APyniTBO. Kmura I, 133—221) — 
Par V. N. — Jug. ist. cas., II, p. 252. 

HJIbHHCKHH, T. A., OntJT cncreMaTH- 
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necKoit KnpHJiJio-Me<i)OAneBCKOH 6 h6jiho- 
rpa<pHH, no# peaaKijHeft h ct> Aono^HeHHH- 

mh m. r. nonpy>KEHKA « ct. m. po- 

MAHCKArO. B-bJirapcKa AxafleMHa Ha 
HayKHT-b. CorpHH 1934, XLIII + 303. — 
Par S. K. — Juznosl. fit., XIII, p. 227 
a 229. — Par JOZ. KURZ. — Listy fil., 
64, p. 344—347. 

MIRKO BREYER, Siidslavische Kara 
und Rarissima. Eine empfitidsame biblio¬ 
phile Exkursion. Wien-Leipzig-Zurich. H. 
Reichner, s. d. in 8°, pag. 40. — Par E. 
DAMIANI. — Eur. Orien., XVII, VII/ 
VIII, p. 450—451. 

Bibliographie Balkanique. 1936. Redi- 
g6e par LEON SAVADJIAN. Introduc¬ 
tion d’Edouard Driault. 6 e vol. Paris. So¬ 
ciety Generale d’Imprimerie et d’Edition. 
1937. Un vol. in 8°. di pag. 100. — Par 
E. DAMIANI. — Eur. Orien., XVII, 
VII/VIII, p. 451—452. 

E. GERLAND f, Das Studium der by- 
zantinischen Geschichte von Humanismus 
bis zur Jetztzeit. [Texte und Forschungen 
zur Byzantinisch-neugriechischen Philolo- 
gie, 12]. Athen 1934. Verlag « Chronika » 
Joseph Papadopoulos. 61 S. — Par W. 
ENSSLIN. — Byz. Zeit., XXXVIp. 120 
a 122. — Par ALICE LEROY MOLIN- 
GHEN. — Byz., XII, p. 672—673. — Par 
NIKOLA RADOjClC. — Pril. za knjiz., 
XV, p. 293—295. 

JOHANNES N. KARMIRIS, c O. II. 
'Pouadvo*; xal xa avexSota Soypatixa 
xal alia epya awon vuv to itpcoTov 
8x8 186 [leva. — 

(Texte u. Forschungen zur Byzantinisch- 
Neugriechischen Philologie. Hg. von Prof. 
Dr. Nikos A. Bees [Ber]g]. Nr. 14.) 
Athen, Verlag der « Byzant.-neugriech. 
Jahrbiicher ». 1935. XII + 300 S. 8°. — 
Par FR. DIEKAMP. — Byz. neugr. 
Jahrb., XII 1 _ 2 , p. 140—143. 


KQN2T. M. KQN2TANT0I10Y- 
AOY, rietpog lepEvc; 6 fhl^ioygdcpos — 

sur la note bibliographique du manu- 
scrit grec CO-IV-32 de l’Escurial qui fut 
redige a Monte Cassino sous l’imperatrice 
Zoe, femme de Romain III Argyre au XI e 
siecle et le catepan de l’ltalie Pothos. — 
Ellen., IX 2 , p. 17—20. 

N. I. riANNOIIOYAOY, C H povr) 
KriJtovQicov ev KeqpaAArpda — 

description du monaster e fond£ au 
XVIII e siecle en Cephalonie, dont le tre- 
sor renferme quelques objets et manu- 
scrits d’epoque byzantine. — Theol., XV, 
p. 144—148. 

E. PATRIARCA, 7/ Padre Daniele Far- 
lati e l’« Illyricum Sacrum » — Udine 
1935. — Par I. T. — Riv. dalm., XVIII, 
p. 63—64. 

O. AAM'PIAOY, e O IIaxt6[xio<; Pou- 
aavo? xal 6 3 to? tcov cmyxQOvcov tou — 

etude sur la vie et les mceurs des moines 
grecs apres la chute de Constantinople 
d’apres les ouvrages de Roussanos. — 
Epet. het. byz. sp>, XIII, p. 385—392. 

Bi(3XioyQa(pia — 
bibliographic des ouvrages grecs recem- 
ment parus, traitant des questions de philo¬ 
logie, langue, histoire, ethnographic et droit 
grec. — Epet. het. byz. sp XIII, p. 490 
a 516. 

Bi|3AioyQaqpia — 
bibliographic des travaux des savants grecs 
dans le domaine de la byzantinologie, de 
1’histoire moderne grecque, philologie, his¬ 
toire, ethnographic, theologie et art, parus 
en 1936. — Epet. het. byz. sp., XII, p. 
533—556. 

BiPXioypacpia — 
bibliographic des ecrits grecs pour l’an 
1935 dans le domaine de l’investigation de 
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l’Epetiris. —- Epet. het. byz. sp., XI, p. 
542—565. 

f ’APXIM. MEAETIOY EYAI\ TA- 
AANOnOYAOY, e O AaxeSaifxoviog 
^i(3Aioy0otqpos esdaxoTtot; BpecrifeveTii; 
IlaQ'&evioi; — 

des travaux bibliographiques de Parthe- 
nios, eveque de Bresthene en Moree au 
XVII e siecle, qui rassemblait les manuscrits 
des anciens fameux monasteres byzantins 
tombes en decheance. — Epet. het. byz. 
sp., XII, p. 251—263. 

A. DILLER, Codices Planudei — 1’au- 
teur presente une liste augmentee des ma¬ 
nuscrits ayant appartenus a Maxime Pla- 
nude — conservateur de beaucoup d’ceuvres 
de la litterature antique. — Byz. Zeit., 
XXXVII 2 , p. 295—301. 

fl. AHACTACHJEBHTi, Hqkojihkvi He- 

H3flaTH rpVKH TeKCTOBH — 

1’auteur publie avec traduction en serbe, 
resume latin et notes, quelques textes in¬ 
edits: un acte de Chilandar de 1076, une 
prostagme de Jean V Paleologue de 1344 
et quelques inscriptions. — Storinar, XII, 
pp. 11. 

ILIE BARBULESCU, Prof. Ohienko 
despre publicarea documentelor romd.no- 
slave — 1’auteur se prononce sur les prin- 
cipes d’edition des actes slaves de Rou- 
manie, formules par M. Ohienko. — Ar- 
chiva, XLIV, p. 102—104. 

BHOjiHorpa&uja 3a 1933 r. — 
bibliografie des travaux relatifs a la philo- 
logie slave et indoeuropeenne, parus en 
Yougoslavie en 1933. — Juznosl. fil., 
XIII, p. 281—314. 

flBanpaTb Jier coBercKoro JiHreparypo- 
BeneHHH (K)6njieiiHafi KOH&epeHifHH Hh- 
CTHTyra nureparyphi Atcaaemm Hayic 
CCCP) — 

a remarquer la conference de M. Orlov 


sur « l’etude de la litterature russe de la 
periode ancienne pendant les dernieres 
vingt annees ». — Vest. Ak. N. SSSR., 
1937, p. 93—98. 

HENRYK BATOWSKI, Les etudes 
d’histoire bdkanique en Pologne (1910— 
1935) apergu d’apres les divers pays. — 
Revue Int. et. bat., II, p. 270—279. 

Dr. MIRON KORDUBA, La litterature 
historique sovietique-ukrainienne. Compte- 
rendu 1917—1931 — aper^u general des 
travaux parus; a consulter surtout la par- 
tie archeologique: L’age de l’Empire Ro- 
main et 1’age des migrations. — Bui. inf. 
Eur. Or., VII 3 _ 4 , p. 113—196. 

R. WARNIER, Publications yougosla- 
ves — compte-rendu des publications 
scientifiques recentes. — Monde slave, 
XIV, t. II, p. 557—574; t. Ill, p. 159— 
160; 317—320. 

R. WARNIER, Publications yougoslaves 

— des publications academiques en 1933, 
1934, et de la Matica Hrvatska 1933. — 
Monde Slave, XIII, t. I, p. 123—137. 

Liste des publications de Franz Cumont 

— quelques-unes tombent aussi dans le 
domaine de l’histoire byzantine. — An. 
Inst. Phil., IV 15 p. VII—1—31. 

Publications des membres et collabora- 
teurs de I’lnstitut — surtout a noter les 
listes des travaux de MM. Adontz, Eck, 
Gregoire, Honigman et Unbegaun. — An. 
Inst. Phil., IV 2 , p. 991—1028. 

AKA/I. A. C. OPJIOB, Hrorn H3yveHHH 
pyccKoti JiHTeparypbi npeBHero nepnopa 
b CCCP 3a ABa/maTb tier — 

de 1’etude de 1’ancienne litterature 
russe pendant les vingt dernieres annees 
en Russie sovietique, des questions byzanti- 
noslaves ont aussi ete etudies. — Izv. Ak. 
N. SSSR., 1937, p. 1195—1208. 
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npod). E. A. KOCMHHCKHPl, Rroru 
U3y^eHHH HCTOPHH CpeflHHX BeKOB B CCCP 
3 a flBaflpaTb Jier — 

de letude de 1’histoire medievale en 
Russie Sovietique pendant les derniers 
vingt ans — peu sur les etudes byzanti- 
nes. — Izv. Ak. N. SSSR., 1937, N° 5, 
p. 1133—1141. 

AKA#. B. #. TPEKOB, Mrorn uayneHHfi 
HcropHH CCCP 3a flBajmarb Jier — 

sur l’etude de l’histoire dans la Russie 
Sovietique pendant les dernieres vingt an- 
nees, surtout dans le domaine de 1’an- 
cienne histoire russe. — Izv. Ak. N. SSSR., 
1937, N° 5, p. 1101—1113. 

MHTPOnOAITOY K0YPT2A2 
EYAOriOY, KataAoyoi; 'Ayiogsitixcov 
Xeigoygaqpcov — 

II e partie. Les manuscrits de l’ermitage 
de Sainte Anne, se trouvant a present dans 
la Grande Laura et qui n’ont pas ete men- 
tionnes dans le Catalogue de Lambros. — 
Theol., XV, p. 239—248; p. 361—366. 

EYAOriOY KOYPIAA AAYPIQ- 
TOY, KataXoyo? ayiogeiuxaiv x ei QO- 
ygacpcov — 

catalogue des manuscrits du Mont 
Athos, qui complete le catalogue de 
Lambros et donne 550 numeros de lec¬ 
ture ascetique. — Theol., XV, p. 42—52; 
p. 114—128; p. 330—347. 

fO. A. HBOPCKHH, H3 KapnaropyccKofi 
KMtxHofi crapuHbi. Otuct 06 apxeorpacpH- 
uecKofl noe3^Ke b no^KapnaTCKyio Pycb 
neTOM 1931 ro^a — 

description detaillee de trois manuscrits: 
1° les Triodes du Careme, de provenance 
galicienne; 2° le Recueil Kolacovski de 
l’annee 1747; 3° le Recueil des oeuvres 
de Denys l’Areopagite de la premiere moi- 
tie du XVI e siecle. — Carpatica, I, p. 373 
a 399. 


B. Bibliographic des savants. 

'H exatovtaetriQig ton ’A8apavuou 
Kogaf] Aoyoi excpoovri'frevTet; xal jte- 
jrgaypsva Tfjg ’Ejutgojtfjs toO eogtao- 
pop. s Ev ’Arrivals, Tujtoygaq)8iou 'Ea- 
tia. 1935. 8°. oeA.. A.a' + 269 — par M. B. 
2AKEAAAPI0Y. - Ellen., IX,, p. 183 
a 184. 

V. N., Sedamdesetgodisnjica Lubora 
Niederlea — a propos du 70° anniversaire 
du Prof. Lubor Niederle. — Jug. ist. Has., 
god. I 3 _ 4 , p. 758. 

MICHEVIL ABRAMIC, Ctril M. Ive- 
kovic — necrologie de l’architecte M. Ive- 
kovic, qui a etudie les monuments anciens 
de la Dalmatie. — Nor. Star., 32, p. 253 
a 257. 

J. MAC0REK, Jaroslav Bidlo (1868 a 
1937) — necrologie et aper^u general de 
1’oeuvre du savant defunt. — Prag. Rund., 
VII, p. 475—479- 

A. HARTL, Julijan A. Javorskij (1873 
a 1937) — necrologie. — Prager Rund., 
VII, p. 78. 

#OH <f>PAHE ByJIHB, 

(4-X-1846—29-VII-1934) — necrologie. 
Pril. za knjiz., XV, p. 318—321. 

L. SILBERSTEIN, Alexandre Bruck¬ 
ner — aper^u de son oeuvre scientifique 
a l’occasion de son 80 c anniversaire. — 
Monde Slave, XIII, t. I, p. 158. 

E. STfiPHANOV, Le premier Congres 
de theologie orthodoxe (Athenes, 29 no- 
vembre—3 decembre 1936) — comptes- 
rendus, quelques conferences tombent dans 
le domaine des problemes byzantins. — 
Ech. Or., 186, p. 225—238. 

V. LAURENT, Le V e Congres des etu¬ 
des byzantines (Rome, 20—27 septembre 
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1936) — compte-rendu des travaux ainsi 
que des seances administratives du Con- 
gres. — £ch. Or., 185, p. 95—107. 

ILIE BARBULESCU, Sarbatorirea si 
personalitatea stiintifica ad lui Moses 
Gaster — sur l’activite scientifique de M. 
Gaster a 1’occasion du cinquantenaire de 
son ceuvre scientifique dans le domaine de 
la langue, de la litterature et du folklore 
roumaino-slave. — Archiva, XLIII, p. 
253—267. 

MIHOVIL ABRAMIC Wilhelm Kubit- 
schek (28 VI 1858—2 X 1936) — necro- 
logie du savant numismate. — Jug ist. tas., 
Ill, p. 626—628. 

Prof. G. S. PA$EV, N. N. Glubokovskij 

— necrologie, appreciation de l’oeuvre du 
defunt et enumeration de ses principaux 
travaux. — Iren., XIV 4 _ 5 , p. 386—395. 

D. CRlNJALA, Prof. Ilie Barbulescu, 
zakladatel nove slavisticke skoly v Rumun- 
sku. — Byz.-sl., VI, p. 303—310. 

JAR. BIDLO, f Vasil Nikolov Zlatarski. 

— Byz.-sl., VI, p. 340—343. 

A. A. BACHJIbEB'b, B. H. 3jiarapcKi& 
(naMHTKa) — 

souvenirs personnels sur V. Zlatar¬ 
ski; et necrologie du defunt par D. R. — 
Sem. Kond., VIII, p. 280—284. 

M. A. AH/IPEEBA, Bacurnii HuKOJiae- 
Bm'b 3jiarapcKu — 

necrologie avec aper^u des travaux prin¬ 
cipaux et surtout de ceux qui sont relatifs 
a la slavistique. — Slavia, XV, p. 135— 
138. 

HENRI GREGOIRE, — apprecia¬ 
tion de l’oeuvre de Vasil N. Zlatarski. — 
Revue et. si., XVI 3 _ 4 , p. 316—319- 

V. G., Vasil N. Zlatarski (f 15 XII 


1935) — necrologie. — Ech. Or., 180, 
p. 507. 

V. COROVIC, V. N. Zlatarski — necro¬ 
logie et appreciation de 1’oeuvre. — Bui. 
Int. et. bal., II, p. 285—288. 

CT. CT., Baaui 3JiarapcKH (14. XI. 1866— 
15. XII. 1935) — 

necrologie du savant bulgare V. Zlatar¬ 
ski. — Jug ist. cas., god. I 3 _ 4 , p. 773—774. 

H. HENNE, Jules Gay — necrologie 
du grand specialiste de 1’Italie byzantine 
avec une liste de ses travaux. — Byz., XII, 
p. 712—721. 

MANOLI KRIARAS, Georges P. Ana- 
gnostopoulos (1884—1936) — necrologie 
et liste des travaux. — Byz., XII, p. 722 
a 724. 

MANOLI KRIARAS, Petros A. Phou- 
rikes (1878—1936) — necrologie et liste 
des travaux. — Byz., XII, p. 724—727. 

K. AMANTOS, Jean Sykoutris — ne¬ 
crologie et liste des travaux. — Byz., XII, 
p. 727—730. 

JULES LEGRAS, Antoine Me ilie t — ca- 
racteristique de l’homme. — Monde slave, 
t. XIII, t. IV, p. 1—8. 

MAURICE LEROY, Antoine Meillet 
(1866—1936) — necrologie. — Byz., XII, 
p. 710—712. 

ANDRfi MAZON, Antoine Meillet. Le 
president de I’Institut d’Etudes slaves. 
Loeuvre — sur l’oeuvre sociale et scienti¬ 
fique du defunt savant. — Revue et. si., 
XVI 3 _ 4 , p. 205—213. 

MIL. WEINGART, Antonin Meillet 
jako srovnavact jazykozpytec a slavista. I, 
II — etude sur l’oeuvre scientifique de M. 
Meillet dans le domaine de la linguistique 
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comparative et de la philologie slave. — 
Cas. mod. fil., XXIII, p. 97—133, 213 a 
224, 319—328. 

ANDRE VAILLANT, Antoine Meillet. 
Le slaviste — bref apergu des travaux du 
savant defunt dans le domaine de la sla- 
vistique. — Revue et. si., XVI 3 _ 4 , p. 198 
a 205. 

ANDRE MAZON, — necrologie 
du savant russe Vasilij Michajlovic Istrin. 

— Revue et. si., XVII 3 _ 4 , p. 300—302. 

HHK. AH/IPEEB'b, HnKOJiaS nerpoBim-b 
JhixaveB-b (1862—1936) — 

necrologie avec mention des principaux 
ouvrages. — Sem. Kond., VIII, p. 279— 
280. 

ENRICO DAMIANI, Un gravo lutto 
per la scienze slavistica: Ljubomir Miletic 

— necrologie du savant philologue bulgare 
et souvenirs de rencontres personnelles. — 
Eur. Orient.. XVII, VII/VIII, p. 444 a 
446. 

t npod). JHOBOMHP'b MMJIETMR'b 

— necrologie. — Uc. Pregl., 36, 5—6, p. 
722—724. 

L. LAMOUCHE, Le professeur Ljubo¬ 
mir Miletic — necrologie. — Monde Slave, 
XIV, t. Ill, p. 470—472. 

ANDRE MAZON, * * * — necrologie 
du savant philologue bulgare Miletic. — 
Revue et. si., XVII 3 _ 4 , p. 300—302. 

ZX-p. BPAHKO MArAPAUIEBHTi, Tpn- 
XeceTroflHWfbima HaynHor pafla ff-p Hn- 
KOJie Paflojmiha — 

a propos de trente ans de travaux scienti- 
fiques de l’historien serbe N. Radojcic. — 
Jler. Mar. Cpn., 348, p. 59—62. 


Mypxo (PIoboaom ce^aMAeceTHneToro^wm- 
FbHIje) - 

sur l’oeuvre de M. Murko a l’occasion 
de son 75 e anniversaire. — Jug. ist. cas., 
II, p. 454—456. 

JX- P- JOBAH PAAOHHB, O CraHojy 
CraHojeBHhy — 

biographie du savant historien serbe d’a- 
pres les principales etapes de sa vie: Novi 
Sad, Vienne, la Russie, Constantinople, 
Belgrad. — Jler. Mar. Cpn., 348, p. 132—148. 

BHKTOP HOBAK, OraHoje OraHojeBHh 
(12/24 VIII 1874—30 VII 1937) — ne¬ 
crologie et caracteristique de son oeuvre 
scientifique et sociale dans de nombreuses 
societes et revues. — Jug ist. cas., Ill, p. 
I—VI. 

t ^-p CTAHOJE CTAHOJEBHB — 
necrologie. — Let. Mat. Srp., Ill, p. 98 
a 100. 

r. OCTPOrOPCKIEi, CraHoe CraHoe- 
Bim-b f — necrologie. — Sem. Kond., IX, 
p. 86—87. 

A. IIIMAyC, f CraHoje CranojeBnh — 
necrologie. — Pril. prouc. nar. poez., IV 2 , 
p. 325—326. 

JX-p CraHoje CraHOjeBnh, nonacHn njiaH 
Marnpe cpncice — necrologie. — Jler. Mar. 
Cpn., 348, p. 98—100. 

M. LASCARIS, Stanoje Stanojevic — 
necrologie. — Byz., XII, p. 708—710. 

A. B. C., CToronnuubnna BornwnheBa 
potjema — 

liste des travaux, publiee en l’honneur 
du centenaire du fameux savant yougo- 
slave Bogisic. — Jug ist. cas., god. I 3 _ 4 , 
p. 753—754. 


XIPArOJbyE nABJIOBHB, Marjf/a 
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JOSEF KURZ, Josef Vajs (Prehled jeho 
dila k jeho 70. narozenindm ). — Byz.-sl., 
VI, p. 221—257. 

V. N., Sedamdesetgodisnjica Jozefa 
Vajsa — a propos du 70 anniversaire du 
Prof. Josef Vajs. — fug. ist. cas., god. I 3 _ 4 , 
p. 758—759. 

A. B. COJIOBJEB, Teoflop TapaHOBCKn 
(25 V 1875—23 I 1936) — biographie 
et oeuvre scientifique du savant historien 
du droit russe a Belgrade. — Jug . ist. cos., 

II, p. 459—466. 

H. H. 3APYBHH, AKaxeMHK H. K. Hn- 

KOJIbCKHH — 

necrologie et surtout appreciation de 
l’oeuvre du savant russe, qui s’est aussi at¬ 
tache au probleme de 1’importance relative 
de 1’influence byzantine sur la litterature 
ancienne russe. — Izv. Ak. N. SSSR., 1936, 
N° 4, p. 119—124. 

NIKOLA MIRKOVlC, Ivan J. Sakdzov 

— necrologie et bref apergu de son oeuvre. 

— Revue Int. et. bal., II, p. 288—289. 

VIKTOR NOVAK, Nastojanja Don 
Frana Bulica oko izdavanja istorije jugoslo- 
vanske istocne i zapadne crkve. (In memo- 
riam Francisco Bulicio) — episode de l’his- 
toriographie serbo-croate — efforts de M. 
Bulic et de ses associes pour publier une 
histoire de l’eglise yougoslave. — fug. 
ist. cas., I 8 _ 4 , p. 279—312. 

B. TdOPOBHTi, *4enoMUJb MHjaroBnh Kao 
XHCTOpmap — 

etude biographique et historiographique 
sur 1’historien serbe Cedomilj Mijatovic, 
qui a traite aussi des questions de 1’histoire 
serbe medievale et ainsi des relations de 
celle-ci avec Byzance. — fug. ist. cas., 

III, p. 180—212. . 

BEJI. HOP/IAHOBT), npo&ecop-b Baii- 


raH^’h h 6-bJirapcKHBT-b ceMHHap-b npu 
JlafinmircKUfi yHHBepcmeT'h — 

de l’activite du Seminaire pour l’etude 
de la langue bulgare a Leipzig et des tra- 
vaux de M. Weigand. — Uc. pregl., 35, 
p. 1129 a 1139. 

V. MOSlN, N. Kondakov et son Insti- 
tut — de 1’activite de l’lnstitut pendant 
10 ans. — Byz., X 2 , p. 782—786. 

G. OSTROGORSKY, Das Kondakov- 
Institut in Prag (1925—1935) — compte 
rendu des travaux durant les 10 annees de 
son existence. — Byz. Zeit., XXXVI X , p. 
277—278. 

Atti del 111 Congresso Internazionale di 
Archeologia Cristiana. Ravenna 25—30. 
Settembre 1932. [Studi di Antichita Cris¬ 
tiana, publicati per cura del Pontifico Ins¬ 
titute di Archeologia Cristiana.] Roma 
1934, Pont. Inst, di Arch. Crist. — Par 
S. GUYER. — Byz. Zeit., XXXVII 2 , p. 
446—450. 

B. MOUIHH, H. n. KoHxaKOB n KoHjta- 

KOBCKH HHCTHTyT — 

sur les dernieres annees de la vie de 
Kondakov et les travaux de l’lnstitut Kon¬ 
dakov. -— fug. ist. cos., god. I 3 _ 4 , p. 755 
a 757. 

Bibliographie sur le IV e Congres inter¬ 
national des etudes byzantines. — lzv. bulg. 
arch, inst., X, p. 302—304. 

HENRI GREGOIRE, Le Congres de Ro¬ 
me — plan de travail pour les Congres fu¬ 
ture. — Byz., XII, p. 731—735. 

M. WEINGART, Zprava o vnejstm prft- 
behu V. mezindrodniho byzantologickeho 
sjezdu v Rime. — Byz. si, VI, p. 347— 
349. 

STEPHANE BINON, V e Congres Inter¬ 
national des etudes byzantines (Rome 20 
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a 26 sept. 1936) — compte rendu avec 
critique. — Iren., XIV l5 p. 70—74. 

F. D., V. Internationaler Byzantinisten- 
kongrefi in Rom. 20. — 27. September 1936 
— compte rendu. — Byz. Zeit., XXXVII^ 
p. 278—282. 

EYAOriOY KOYPIAA AAYPIQ- 
TOY, To E' Aiedve? Bv^avtivov 2u- 
ve8piov — 

compte rendu du V e congres internatio¬ 
nal d’Etudes byzantines a Rome. — Theol., 
XV, p. 149—154. 

To E' Sie^ves (3 u£(xvtivoXoyih6v av~ 
veSgiov rfjg Pcoprig — 

compte rendu du V e congres des Etudes 
byzantines a Rome. — Epet. het. byz. sp., 
XII, p. 557. 

G. de JERPHANION, S. I, Le Cin- 
quieme Congres International des Etudes 
byzantines —- comptes rendus. — Orient, 
chr. per., Ill, p. 279—288. 

LOUIS BREHIER, Le V ® Congres des 
Etudes byzantines — compte rendu des tra- 
vaux de differentes sections. — Rev. hist., 
61, p. 663—666. 

HB. LIYUHEBT), neTHHTb MexnyHapo- 
HeH'b BH3aHT0J10XKH KOHrpecb Bb PhMb, 
cenreMBpHfi 1936 — 

compte rendu du V e Congres Internatio¬ 
nal des etudes byzantines a Rome. — Uc. 
pregl., 35, p. 289—294. 

A. BELIC, Academie royale serbe des 
sciences — apergu de 1’histoire de cette Ins- 
titulation a l’occasion de son cinquantieme 
anniversaire. — Rev. Int. et. bal., III^ p. 
291 a 295. 


3 EjuatT]povixal avaxoivaxreig 'E- 
xaiQeiag td)v Bu^avttvtov 2jton8ajv) — 

comptes-rendus des assemblees. — Epet. 
het. byz. sp., XII, p. 528—532. 

’EjuarripovutaL avaxoLVCoaen; — 
comptes rendus des conferences tenues 
dans la Societe en 1937. — Epet. hist. byz. 
sp., XIII, p. 485—489. 

M. LASCARIS, Un centenaire de l’Uni¬ 
versity d’Athenes — sur l’importance de 
l’universite d’Athenes pour la balkanologie. 

— Rev. Int. et. Bal., IIIj, p. 299—301. 

GREGOIRE PAPAMICHAIL, Le cente¬ 
naire de l’Universite d’Athenes — apergu 
general de l’activite de cette Universite 
dans les divers domaines scientifiques. — 
Rev. Int. et. Bal., Ill,, p. 295—299. 

K. APCEfbEBB, KoHrpecc-b IlpaBocjiaB- 
Haro 6orocjiOBin bt> AeuHaxb — 

compte rendu des travaux du Congres 
Orthodoxe a Athenes. — Vest, bratstv 
pi-avoslav. bo go si., IV, p. 3—16. 

TH. SPAClL, Septimus Congressus 
Unionisticus Velehradii (15—19 Juli 1936) 

— comptes rendus. — Orient, chr. per., 
Ill, p. 288—291. 

BEKOCTIABTi BYHAPT), /7ara h rpyjso- 
Bert My 3a B-bJirapuu — 

biographie du Prof. Josef Pata, professeur 
a Prague et bibliographic de ses travaux. — 
CsiaBHHCKa 6ecena, I. 5, p. 202—208. 

F. D., Dos Mattel- und neugriechische 
Seminar der Universitat Miinchen — sur 
les travaux du Seminar sous la direction du 
prof. Fr. Dolger. — Byz. Zeit., XXXVII 1? 
p. 282—283. 


III. Langue, Metrique et Musique. 

ELLEN HERMELIN, (Jber den Ge- si., VI, p. 324—326. 
brauch der Prasenzparticipien von perfekti- 

ven Verben im Altkirchenslavischen. Upp- J. STANISLAV, Dativ absolutny v sta- 
sala 1935. — Par ANT. DOSTAL. — Byz. rej cirkevnej slovancine. (Odpoved' na kri- 
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tiku. . . prof. N. S. TRUBECKfiHO.) — 
Byz. si., VI, 372—375. 

Doc. M. MAtECKI, Przyczynki do ca- 
kawizmu (cakawizm pd.-slowiahski, grecki, 
polski i polabski) — sur le cakawisme dans 
les langues sud-slaves, le grec, polonnais et 
le polabe. — Spraw. z czyn., Pol. Ak., p. 
32—33. 

W. W£GLARZ, Przyczynek do praslo- 
ivianskiej fonetiki bistoricznej (stcksl. go- 
spodb: lac. hospes) — l’auteur se prononce 
contre la these selon laquelle la forme 
vieux slave gospod-b viendrait de hospes et 
donne des paralleles tirees du grec. — 
Spraw. z czyn. Pols. Ak., t. XLI, p. 313 
a 316. 

KHPHJITd MHPMEB'b, KbMb HCTopunra 
Ha MHcpHHHTHBHara (fiopMa B-b 6bjirapcKHB 
e3HK-b — 

l’auteur etudie la question de la perte du 
mode infinitif dans le bulgare moderne 
qu’il qualifie comme le resultat d’une evo¬ 
lution organique, provenant de motifs syn- 
tactiques. On trouve les traces dans les tra¬ 
ductions vieux bulgares de textes grecs. — 
God. Soj. un., XXXIII, N° 12. 

Dr. A. MUSIC, Slovenski efektivni pre- 
zenat — etude sur le present effectif dans 
la langue Slovene qu’on peut comparer a 
l’Aoriste grec. — Rad. Jug. Ak., 253, p. 
165—180. 

Dr. AUGUST MUSIC, Pronomen inde- 
finitum u srpskobrvatskom, latinskom i 
grckom jeziku — etude sur l’emploi du 
pronom indefini dans les langues serbo- 
croate, latine et grecque. — Rad Jug. Ak., 
259, p. 1—36. 

B. von ARNIM, Mazedonisch-bulgari- 
sche Studien. Teil 4. — sur le « t> » des 
Prefixes st> (n)-, vt> (n)-, v-bs- en syllabe 
ouverte dans les monuments anciens bulga¬ 
res et la langue de Cyrille et Methode. — 
Zeit. slav. pbil., XIV 3 _ 4 , p. 278—293. 


VACLAV MACHEK, Zur Herkunft der 
slavischen Verbalklasse auf ujg/ovati — 
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CLERQ, Le manage en droit canonique 
oriental, in-8°, XII—238 pages. Paris, Re- 
cueil Sirey. 1936. — Par R. JANIN. — 
Ech. Or., 186, p. 247—248. 

Dr. STANISLAW BOROWSKI, Mater¬ 
ial y do cwiczen seminaryinych z historyi 
prawodaivstw stoiviahskich. I Statuty cara 
Stef ana Duszana z lat 1349 i 1334. War¬ 
szawa 1934, 8°. 84. — Par A. V. S. — 
Jug. ist. tas., god. I 3 _ 4 , p. 600—601. 

VLADISLAV BRAJKOVIC, Etude his- 
torique sur le droit maritime prive du litto¬ 
ral You go slave. Avec 2 planches hors texte. 
Marseille 1933, 8°. 348. — Par A. V. S. — 
Jug. ist. cas., god. I 3 _ 4 , p. 598—599- 

M. J. HIGGINS, Titles and Dates in 
Codex Theodos'tanus — polemique avec 
M. Palanque en faveur de M. E. Stein. — 
Byz., X 2 , p. 621—640. 

G. BUCKLER, Women in Byzantine 
Law about 1100 A. D. — essai sur la po¬ 
sition de la femme dans la legislation by- 
zantine. Un grand nombre d’articles dans 
les lois, surtout dans la Peira lui sont con- 
sacres. — Byz., XI 2 , p. 391—416. 

C. A. SPULBER, Reponse a une critique 

— polemique avec M. Grumel en reponse 
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a une recension du livre de M. Spulber 
« Les Nouvelles de Leon le Sage dans Les 
Echos d’Orient ». 1935. — £ch. Or., 180, 
p. 482—484. 

V. GRUMEL, Justification — reponse 
a M. Spulber. — Ech. Or., 180, p. 484—489- 

KAMENE VITCHEV, Influences by- 
zantines sur le droit paleo-bulgare. Les cau¬ 
ses du divorce dans le Zakon soudni liou- 
dem — l’analyse doctrinale de ce recueil 
legislatif demontre une fois de plus la 
dependance tres etroite du premier recueil 
juridiquc bulgare vis-a-vis de 1’Eclogue 
isaurienne et 1’influence primordiale exer- 
cee par la legislation byzantine sur la 
genese du droit paleo-bulgare. — Izv. bulg. 
arch, inst., X, p. 83—86. 

ALEXANDRE SOLOVJEV, Survivan- 
ces byzantines dans le droit coutumier you- 
goslave — resume. La seconde partie de 
cette communication a paru sous le titre: 
Kaznjavanje neverne zene u crnogorskom 
i vizantiskom pravu. Archiv za pravne 
i druStvene nauke XXX (XLVII). Beo¬ 
grad, 1935. — Izv. bulg. arch. inst.. X, 

p. 81—82. 

THEODOR SATURNlK, LIHCb. Pri- 
spevek k dejindm srbskych imunit. — Byz.- 
sl.. VI, p. 186—190. 

ALEXANDRE SOLOVIEV, Aper$u 
historique du developpement du droit dans 
les Balkans (jusqu’au XV 0 siecle) — ce 
droit commun composite d’apres sa nature 
se base sur le droit de Justinien, complete 
par de nouveaux elements hellenistiques, 
orthodoxes et orientaux, ainsi que sur les 


us et coutumes turco-slaves et le droit mu¬ 
nicipal des cites de l’Adriatique. — Re¬ 
vue hit. et. bal., II, p. 437—447. 

Dr. D. M. KAUSHANSKY, Rechthisto- 
rische und rechtvergleichende Forschungen 
zum altserbischen und -slaivischen Fami- 
lienrecht — etude de 1’ancien droit de fa- 
mille vieux-serbe et vieux-slave, dans 
la formation duquel un role prepon¬ 
derant a ete joue par le droit byzantin. — 
Revue lnt. et. bal., II, p. 98—117. 

B. GRANlC, Kirchenrechtliche Glossen 
zu den vom Kaiser Basileios II. dem auto- 
kephalen Erzbistum von Achrida verliehe- 
nen Privilegien — analyse des elements de 
droit ecclesiastique des trois chartes de pri¬ 
vileges octroyes par Basile II a l’archeveche 
d’Ochride apres la conquete du royaume 
bulgare de Samuel. — Byz., XII, p. 395 
a 415. 

W. SESTON, Sur les deux dates de la 
table de privileges de Brigetio — etude de 
cette table en bronze contenant un rescrit 
imperial redige a Sardique le 9 Juin 311. 
L’auteur s’arrete sur la lettre «chi» de l’ins- 
cription qui semble demontrer que Cons¬ 
tantin et les chretiens de son entrourage 
ne se mettaient pas sous la protection de 
la Croix. — Byz., XII, p. 477—486. 

F. BRUNET, Medecine et therapeutique 
byzantines. Oeuvres medicales d’Alexandre 
de Tralles. Tome I er : Alexandre de Tral¬ 
les et la medecine byzantine. Paris, Paul 
Geuthner 1933. 296 S. 8°. — Par H. RAE- 
DER. — Byz. Zeit., XXXVIp. 181— 
183. — Par R. JANIN. — tch. Or., 184, 
p. 501. 


Note de la redaction: La bibliographic n'est redigee que d'apres les journaux et periodiques 
parus en 1936—1937. Pour l’annee 1938 consulter le tome VIII des B.-sl. a paraitre. 
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PRVNl president ceskoslovenske republiky 

TomAs G. Masaryk 

+ 14. IX. 1937. 

Byzantologickd komise piH Slovanskem ustave vdecne 
vzpomindprvnihopresidenta republiky Ceskoslovenske, 
nebot'on, jako byl vfibec blizek veddm duchovjm, tak 
take dal roku 1928 podnet k tomu, aby byl v Praze 
zalozen orgdn pro stadium vztahu byzantsko-slovan - 
skjch, a sdm umozniljeho vychdzeni venovdnim zd- 
kladu 100.000Kt. Sbornik y>Byzantinoslavica«, takto 
vzniklj, jepo zdniku »Vizantijsklho Vremennika« 
jedinjm sbornikem toho druhu ve svete slovanskim, 
a snazil se vzdy, aby cestne obstdl ve srovndni se svjm 
ruskjm phdchudcem i se svetovjmi orgdny byzanto- 
logie, jakjmijsou zejmlna y>ByzantinischeZeitschrift« 
a y>Byzantion«, nechfeje ovsemjim ani jinjm odbor- 
njm casopisdm pirekdzeti vjejich vlastnlm programu. 
Je smutnou shodou okolnostl, ze tato posmrtnd vzpo- 
minka na T. G. Masaryka spadd do desdteho vyroci 
zahdjeni redaktni prdce o y>Byzantinoslavicdch«. 
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PIIEDSEDA BYZANTOLOGICKfi KOMISE 

JAROSLAV BID LO 

f 1. XII. 1937. 


Radny profesor vseobecnych dejin se zvlastnim zretelem k dejinam vychodni 
Evropy a poloostrova Balkanskeho na Karl, universite, Jaroslav Bidlo, mel sice 
teziste sve badatelske prace jinde nez v byzantologii, a za nejlepsi jeho praci 
lze asi pokladati ctyrsvazkove zivotni dilo »Jednota bratrska v I. vyhnanstvi« 
(1900, 1904, 1909, 1932), ale ve sve dnnosti ucitelske pravem kladl v2dy 
vahu na dejiny byzantske, spatruje v nich klic k pochopeni dejin Balkanu 
i Ruska. V tomto smyslu se stal dustojnym nastupcem Konstantina Jirecka. 

Jiz v pocatcich Bidlovy vedecke cinnosti nalezame informacni studii »Studia 
byzantologicka a Karla Krumbachra Geschichte der byzantinischen Literatur« 
(&H 1902) a od r. 1904/5 prednasival na fakulte cyklus byzantskych dejin, 
velmi instruktivni, v nemz nalezite prihlizel k ruznym ethnickym slozkam by- 
zantskeho imperia a ke slozitym vlivum vnejsim, zvl. k islamu. Krome ruznych 
recensi z oboru byzantologickeho psal nekolikrate o svem velikem predchudci 
Konstantinu Jireckovi (f 1918), zvl. v 1914 a v Almanachu a Vestniku 
Ceske akademie 1918. R. 1916 uverejnil dule^itou stai: »Cesta Methodejova 
do Carihradu« v CMM a roku 1917 popularni, ale hutnou knizku »Kultura 
byzantska. Jeji vznik a vyznam«, tak zdarilou, ze ji prelozil Milan Prelog do 
srbocharvatStiny (Vizantijska kultura, Zagreb 1924). V poslednich letech zpra- 
coval cast svych prednasek o dejinach byzantskych pro »Dejiny lidstva«, dil III. 
»Zaklady stredoveku« (1937): jsou to stati >>Byzantsky svet a jeho kultura« 
(s. 39—100), »Rise byzantska v 9. stoleti a Velika Morava« (s. 369—406) 
a »Rusko a jeho vzdelanost« (s. 669—694). Srov. o tom zpravu M. Andreeve 
vyse v Posuddch. 

To vse vsak byly jen pripravy k velke synthesi dejin vychodni Evropy. Po- 
kusiv se dvakrat o dejiny Slovanstva jako celku (1911/2 a 1927), Bidlo po- 
myslel na jednotne pojeti dejin vychodni Evropy vubec. Premyslel mnoho 
o tomto problemu a zakladal si na sve koncepci, kterou prednesl na VII. histo- 
rickem kongresu mezinarodnim ve Varsave 1933 a v obsirne mezinarodnf 
diskusi pote nekolikrate branil; srov. o tom v tomto rocniku clanek M. An¬ 
dreeve. Nekolikaleta ichuravost a na konec smrt zabranila podrobnemu pro- 
vedeni jeho koncepce, ktere by bylo teprve mohlo ukazati, do jake miry jeho 
pojeti bylo opravnene a zadouci. 
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Jako predseda Byzantologicke komise vynikal Bidlo starostlivosti, neunav- 
nou peel, maje na srdci zvlaste zabezpecem sborniku »Byzantinoslavica«. 
Uprimne diky a cest jeho pamatce! 

Pozn. Soupis Bidlovych pracf do r. 1928 sestavila Milada Paulova; je otisten v cele jubiJejmho 
sborniku k jeho sedesatym narozeninam »Z dejin vychodni Evropy a Slovanstva« (v Praze 1928). 
Od M. Paulove je take jubilejni clanek »Prof. Jaroslav Bidlo sedesatnikem« v Ceske revui 1929. — 
Nekrology o Bidlovi napsali zvlaste jeho zaci M. Paulova v CCH 1938 a Josef Macurek v Rocence 
Slovanskeho ustavu X, 223—231. M. W. 

f VASILIJ MICHAJLOVlC ISTRIN. 


Vasilij Michajlovic Istrin, membre de 
1’Academic des sciences de Leningrad, in¬ 
vestigates fameux dans le domaine de la 
slavistique et surtout des questions byzan- 
tino-slaves naquit le 29 janvier 1865 au 
village de Pechry, gouvernement de Mos- 
cou. Sa longue carriere universitaire s’est 
passee a Moscou, Odessa et Leningrad. En 
1907 il fut elu membre de 1’Academic 
a Leningrad; la mort le releva de son poste 
le 2 juillet 1934. 

De ces nombreux travaux de grande im¬ 
portance non seulement par 1’investigation 
minutieuse des sources et par les fameuses 
editions surtout de textes vieux-slaves, mais 
aussi du point de vue methodologique sont 
a noter en premier lieu les suivants: »Ot- 
xpoBeHie Med)o,zi,iH IJaTapCKaro h AnoKpn- 
cJmqecKiH Bn/pbHiH JJaHiHJia Bt BH3aHTift- 
CKoft h c^aBHHO-pyccKOH JiHTepaTypaxTj. 
Hacjib/ioBaHie h TeKCTbi«. Bbin. I—II. 
MocKBa 1897 — restitution du texte et ana¬ 
lyse critique de 1’ecrit attribue dans la lite¬ 
rature byzantine a Methode de Patras et de 
la Vision apocryphe de Daniel avec edition 
de textes relatifs vieux-slaves, grecs et la- 
tins; etude des traduction de la Chronique 
de Jean Malalas en vieux-slave. »nepBaa 
KHHra xpohhkh IoaHHa MaJiajibi.« 1897— 


1913. CnE>. H3b. Ak. H. et surtout de 
1’oeuvre capitale sur la Chronique de Geor¬ 
ges le Moine »KHHrn BpeMeHHbin h go- 
6pa3HbiH TeopriH MHnxa. XpoHHKa Teop- 
ria AMaproJia B-b ^peBHeM-b cjiaBHHO-pyc- 
ckomtj nepeBOAb.« T. I—III. JleHHHrpaa 
1922—1930 — edition critique de la Chro¬ 
nique dans sa traduction vieux slave d’apres 
plusieurs manuscrits ainsi que du Continua- 
teur de TAmartole d’apres le manuscrit du 
Vatican du XIII e siecle reste inedit, qui 
apparait etre le plus proche a la traduction 
slave. Le commentaire, l’etude sur l’histoire 
du texte et un lexique forment une grande 
partie de l’ouvrage. Une troisieme edition 
capitale d’un texte slave historique traduit 
du grec est « La prise de Jerusalem de Jo- 
sephe le Juif. Texte vieux russe publie in- 
tegralement. Vol. I, II. Paris 1934, 1938. 
Institut d’etudes slaves » avec une traduc¬ 
tion en frangais par Andre Vaillant. 

Enfin d’un grand interet est l’aper^u 
historique de 1’ancienne litterature russe 
»Oqepx hctophh ApeBHe-pyccKoft jiHTepa- 
Typbi«. IJeTporpaA 1922, qui resume en 
grande partie les resultats des travaux du 
defunt savant russe et emet ses idees sur le 
caractere general de l’epoque et les metho- 
des a suivre pour son etude. M. A. 


f STANOJE STANOJEVIC. 

La mort prematuree <Ju fameux historien dans la vie intelectuelle et sociale de sa 
serbe Stanoje Stanojevic est une perte re- patrie. 

grettable pour la science yougoslave, d’en Stanojevic naquit le 24 VIII 1874 a Novi 
plus que le defunt jouait un role important Sad, le centre intellectuel de la Vojvodina 






Nekrology 


463 


•— de cette contree serbe se trouvant alors 
sous le pouvoir des Autrichiens. Son pere 
Dr. Laza Stanojevic y joua un role impor¬ 
tant. Les annees d’etude du futur savant se 
passerent a Vienne, Moscou, S.-Petersbourg 
et a Constantinople, ou il debuta avec des 
lemons dans le lycee serbe. De 1900 com¬ 
mence sa carriere universitaire a Belgrad 
qui continua jusqu’a sa mort le 30 juillet 
1937. 

De ses travaux importants surtout pour 
l’histoire des Serbes nous noterons ici que 
ceux qui sont d’interet pour les questions 
byzantino-slaves. En general l’osuvre du sa¬ 
vant serbe tombe surtout sur les debuts de 
l’histoire des Serbes, en ceci sur l’epoque 
medievale. II debuta par des travaux, qui 
forment toute une serie allant jusqu’a la fin 
de ses jours, ayant pour sujet l’histoire des 
premiers Nemanj ides, surtout 1’etude des 
biographies de divers souverains, aussi 
depoque plus tardive, comme la Vie 
d’Etienne Lazarevic par Constantin le Phi- 
losophe. Nous mentionnerons aussi a cette 
occasion le livre posthume de Stanojevic. 


»HcTopnja cpncxor Hapo,aa.« I. O H3Bopn- 
Ma. Belgrad 1937, presentant un apenju 
critique des sources de 1’histoire serbe. De 
grande importance pour la connaissance des 
sources et l’histoire des influences byzanti- 
nes sur la chancellerie serbe sont les »Cty- 
AHje o cpncKoj AHnjioMaTHUH«. Cpn. Kpa.’b 
Ak. 90—132. 1912—1928. L’histoire des rela¬ 
tions serbo-byzantines pour une epoque 
anterieure est Presentee dans les deux pre¬ 
miers livres d’une serie qui devait en 
compter dix »BH3aHTHja h Cp6n«. Kh>. 1. 
Ba^xaHCKo no^yocTpBO j,o VII Bei<a. 
y Hobom Ca^y. 1903 h kh>. II. KojiOHH3a- 
uuja cjioBeHa Ha BajiKaHCKOM no^yocipBy. 
y Hobom Cajxy 1906, c’est a dire un livre 
sur l’etat de la peninsule balkanique vers 
1’epoque de l’apparition des Slaves au VI e 
siecle et leurs debuts et un second sur 1’epo- 
que primaire de la colonisation slave. Tous 
les deux traitent principalement des ques¬ 
tions d’histoire politique. 

Voici les apports principaux pour la 
byzantinologie de l’oeuvre feconde de M. 
Stanojevic. M. A. 


ZPRAVA. 


Este raz Slovu a slovesnosti. (Vid' roc. 
Ill, str. 128.) Odpoved' Slova a slovesnosti 
nepodvratila ani slova z mojej odpovedi, 
v ktorej som reagoval na kazdu namietku. 
Cudzej pomoci som na to naozaj nepotre- 


boval. K zaveru odpovedi Slova a sloves¬ 
nosti podotykam, ze okrem Dat. absolutne- 
ho som napisal aj sustavnu skladbu liptov- 
skych nareci. 

/. Stanislav . 


Podekovdni. Na VII. rocnik sborniku 
»Byzantinoslavica« prispeli: ministerstvo 
Skolstvi a narodni osvety castkou 2.000 Kc, 
kancelar presidenta republiky rovnez 2.000 


Kc a Csl. narodni rada badatelska z Masa- 
rykova fondu na tisk prace dra Josefa 
Kurze castkou 4.000 Kc. 


Srdecne dlky! 






VYMfiNOU DOSLY 

V LETECH 1937-1938 TYTO CASOPISY: 


Abhandlungen der preufiischen Akademie 
der Wissenschaften (Berlin), Jhg. 1937, 
1938. 

Analecta Bollandiana (Bruxelles), T. 
LV, LVI. 

Annuaire de I’lnstitut de philologie et 
d’histoire orientates (Bruxelles), V 
(1937). 

Arhiva (Ja$i), XLIV(1937), XLV (1938). 

Arch'tv orient aim (Praha), Vol. VIII 
(1936), Vol. IX (1937). X, N. 1—2. 

Archivum Europae Centroorientalis (Bu¬ 
dapest), III (1937), IV (1938) 1—3. 

Les Balkans (Athenes), IX, 1937, 1938. 

B'lgarski star-ini (Sofija) IX (1938). 

Bogoslovlje (Beograd) XIII (1938) 1—2. 

Bohoslovija (L’viv) XVI (1938) 1—3. 

Bogoslovni vestnik (Ljubljana) XVIII 
(1938) 1—3. 

Bratislava (Bratislava), XI (1937). 

Buletmul Comisinnii Monumentelor isto- 
rice (Bucuresti), XXVIII (1935). 

Bulletin of the New York Public Library, 
Vol. 41 (1937), 42 (1938), No. 1—10. 

Byzantion (Bruxelles), XI (1936), XII 
(1937), XIII (1938) 1. 

Byzantinische Zeitschrift (Munchen), 
XXXVII (1937), XXXVIII (1938), 
H. 1. 

Byzantinisch-neugriechische fahrbiicher 
XIV (1938). 

Central'naja Evropa (Praha), g. X (1937), 
XI (1938), 1—4. 

Cirilometodski vjesnik (Zagreb), VI. god. 

Croatia sacra (Zagreb) 1937, 3, 4. 

Casopis Matice moravske (Brno), R. 61 

_ (1937), 62 (1938). S. 1—3. 

Casopis Muzealnej slovenskej spolocnosti 
(Turc. Sv. Martin), R. XXVII (1936), 
XXVIII, XXIX. 1—2. 

Casopis Ndrodniho musea (Praha), CX 
(1936), CXI (1937), CXII. 


Casopis pro dejiny venkova (Praha) XXV 
(1938), 1—2. 

Casopis pro moderni filologii (Praha), 
R. XXIV (1937), XXV c. 1. 

Casopis za zgodovino in narodopisje (Ma- 
ribor), XXXII (1937), XXXIII (1938) 
1 — 2 . 

Csl.-jihoslovanskd revue (Praha), VII 
(1937), VIII (1938), 1—7. 

Cesky casopis historicky, XLIII (1937), 
XLIV (1938), 1—2. 

Dom in svet (Ljubljana), L. 50 (1937). 

Dzvony (Lviv), VII (1937), VIII (1938), 
1 — 8 . 

Echos d’Orient (Constantinople), No. 
184—188 (1937—8). 

'EMevixa (Atheny), sv. VII. 

El pis (Warszawa), R. X (1936). 

’EjteTT)()I<; eTaiQEtas Bv^avtivujv orcou- 
8a>v (Atheny), roc. 1937. 

Eurasia Septentrionalis Antiqua, Helsinki, 
Tom. XI (1937), XII (1938). 

L’Europa Orientale (Roma), XVII (1937), 
XVIII (1938), 1—10. 

Genava (Geneve), XIV—XV (1936— 
i937). 

Glas Srpske Kralj. Akademije, Drugi raz- 
red. 88—90. 

Glasnik Istoriskog drustva u Novom Sadu, 
Knjiga VII (1937), VIII, IX, X, XI 
(1938). 

Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Her- 
cegovini (Sarajevo), T. XLVIII (1936). 

Godisnik na Sofijskija Universitet, Bogosl. 
fakultet XIII, XIV; Istoriko-filologi- 
ceski fakultet, XXXIII (1936—1937). 

henikon (Prieure d'Amay sur Meuse), 
XIV (1937), XV (1938), 1—4. 

Izvestija Akademii Nauk SSSR (Moskva), 
Otd. obsc. nauk. 1937, 1938, No. 1—5. 
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Izvestija na Bslgarskija arheologiceski 
irtjtitut (Sofija), T. XI (1937). 

Jugoslovenski istoriski casopis (Beograd), 
God. Ill (1937) IV, sv. 1—2. 

Kivartalnik historyczny (Lwow), L (1936), 
LI (1937). 

Let opts Matte e srpske (Novi Sad), g. CXI 
—CXII (1937—8), 346—350. 

Listy filologicke (Praha), LXIV (1937), 
LXV (1938), 1—3. 

Lud slo-wiahski (Krakow), IV (1938).' 

Le monde slave (Paris), XIV (1937), XV 
(1938). 

Nase rec (Praha), R. XXI (1937), XXII, 
1 — 8 . 

Nose veda (Praha—Brno), R. XVIII 
(1937), XIX (1938), 1—5. 

Nauka polska (Warszawa), XXII—XXIII. 

Neuphilologische Mitteilungen (Helsinki), 
XXXVIII (1937), XXXIX (1938), 
1 — 6 . 

Nova revija Vjeri i nauci (Makarska) 
XVII (1938), 1—5. 

Orientalia Christiana. Periodica. (Roma), 
III (1937), IV (1938). Analecta 108— 
117. 

Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folk- 
lor (Beograd). Kn. 17 (1937). 

Rad Jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti (Zagreb), Umetnicki raz- 
red (1937) knj. 258. 

Revue des etudes slaves (Paris), XVI 
(1936), XVII (1937), XVIII (1938), 
1 — 2 . 

Revue Internationale des Etudes Balkani- 
ques (Beograd), III (1937). 

La Rivista Dalmatica (Zara), XVIII 
(1937), XIX. 

Ridna mova (Zovkva), VI 1938), 1—11 

( 7 !). 

Rodna rec (Kazanlik), god. X (1937), XI 
(1938). 


Rozprawy historyezne, Warszawa XVII 
(1937). 

Ruch literacki (Warszawa), XII (1937). 

Ruch slowianski (Lw6w), S. II. R. II 
(1937), R. Ill (1938), 1—10. 

Sbornik Matice Slovenskej (Turc. Sv. Mar¬ 
tin), R. XV (1937). 

Sbornik Muzealnej slovenskej spolocnosti 
(T. Sv. Martin), XXXI (1937). 

Sbornik literarno-vedeckeho odboru Spolku 
Sv. Vojtecha (Trnava), III. roc. 

Seminarium Kondakovianum (Praha), IX 
(1937), X (1938). 

Sitzungsbericbte der preufiischen Akademie 
der Wissenschaften, 1937, 1938, 1—18. 

Slavia (Praha), R. XV (1937—1938). 

Slavia Occidentalis (Poznan), 15 (1936), 
16 (1937). 

Slavische Rundschau (Praha), IX (1937), 
X (1938), c. 1—6. 

Slavjanski vesti (Sofija), I, II, III. 

The Slavonic Review (London), Vol. XV, 
XVI (47,49). 

Slovo (L’viv) 1937. 

Slovo a slovesnost (Praha), III (1937), 
IV (1938) 1—3. 

Slovensko, rec (Turc. Sv. Martin), VII 
(1938), 1. 

Slovenski jezik (Ljubljana), I (1938). 

Sprawozdania Polskiej Akademji Umiejgt- 
nosci (Krakow), XXXXII (1937), 
XLIII (1938), 1—2. 

Sprawozdania Towarzystwa Naukowego 
Lwow, XVII (1937), XVIII (1938), 
1 — 2 . 

Starinar (Beograd), ser. 3, knj. 12—13 
(1937—38). 

Studia neophilologica (Uppsala), Vol. 
IX, X (1937, 1938). 

Theologia (Athenes), XV (1937), XVI 
(1938). 

Uc His ten pregled (Sofija), g. XXXVI 
(1937), XXXVII (1938), 1—8. 

Vestnik Akademii nauk SSSR (Moskva), 
1937, 1938. N. 1—6. 

Vestnik Bratstva Pravoslavnych bogoslovov 
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v Poise (VarSava), III (1936), IV 
(1937 >-~ 

Vestnik Ceske Akademie ved a urneni 
(Praha), XLVI (1937), XLVII (1938), 
1 — 6 . 

Vestnik Krai. ces. spol. nauk (Praha), 
1936—1937. 

Wiadomosci archeologiczne (Warszawa), 
XIV (1936). 

Wschod (L’Orient), (Warszawa), r. VIII 
(1937), IX (1938), 1. 2. 3. 


Zapysky Nauk. Tovarystva im. Sevcenka 
(Lvov), CLIV, CLV. 

Zbornik za istoriju, jeztk i knjizevnost srp- 
skog naroda 3. od. knj. 8., 2. od. knj. 

XII. 

Zbornik za narodnt zivot i obitaje juznib 
Slavena (Zagreb), XXX, sv. 2. 
Zeitschrift fitr slavische Philolog'te Bd. 
XIII (1936), XIV (1937), XV (1938) 
1 — 2 . 

Zlatorog (Sofija), XVIII (1937). 




REJSTRIK. 

NjB. Clanek J. Kune »K otazce clenu v jaz. slovanskych« bude pojat do rejstriku VIII. roc. Byz.-sl. 
Sestavila M. Andreeva. 


Abeceddr: Bulharsky 159; mnichovsky 
159; abecedm modlitba viz Bulb. 

Abe haste: 138, 148 

Armensko: Rehor Prosvet. 146; Zenob 
Glak 146; viz Rusko, vlivy kavk. na 
lit. r. 

Athos: 124, 141; Rossikon 184, 188 
Bohoslovte: otazka o taborskem svetle 
167—168; 168—172, 173 
Bosna: Tvrtko Kotromanovic, ban 36, 55 
Bulharsko: Bibliografie: Durnovo, 
N. 190; Filaret, bisk. 200; Franko I. 
190, 191; Grigorovic, V. J. 192; Gor- 
skij, A. B. 192; Jagic, V. 192, 204, 
205; Lavrov, P. 204, 209, 210; Miklo- 
sich, Fr. 205; Novakovic, St. 199; Rad- 
cenko, K.200; Sobolevskij, A. 189, 190; 
Teodorov-Balan, A. 189, 190, 191, 192, 
203; Voronov, A. 199, 201; Zlatarski, 
V. 205; Zivojinovic, J. 189. Dejiny: 
zacatky d. a pomer k Byz. 346—347; 
otazka dsarskeho titulu 342—343; Bo¬ 
ris Michael 205, 208, 210; Symeon 205, 
206, 210, 343, 347; Samuel 57; Jan 
Asen II 35, 97, 100, 104, 107, 343; 
pomer k Srbsku 35, 63—64. Clrkev: 
kanonisace sv. Cyrila a Methodeje 210; 
Angelar 210; Gorazd 210; Kliment 
Ochridsky, sv. 203, 210; Naum, sv. 205, 
208, 210; Tudor Doksov 204, 210; Gri- 
gorij Camblak 124; ftekove v b. klast. 
124. Literatura: Abecedni modlitba 
Konstantina Presbytera 159, 190—192, 
204, 205; biskup Konstantin autorem 
Sluzby sv. Methodeji 189—211; dva- 
naesterac 193—194; petnaesterac byz. 
typu 194—196; kombinovany byz. vers 
196—198; akrostich Sluzby 201—203; 
osobnost Konstantinova 203—206, 211; 
datum a mlsto sestavenl 206—208, 211; 
Beseda Anastasia Alex. 208; Athanasia 
Alex. Ctyri slova prod Arijancum 204; 
Chrabrova apologie »0 plsmenech« 


158—163; otazka osobnosti Chrabrovy 
159; pfedmluva Evangelia 205, 206; 
Ucitelne evangelium 204; Slovo po- 
chvalne na Borisa Michaela 144; na cara 
Symeona 206; zivot Klimentuv 204; zi- 
vot Naumuv 204; sv. Romily 124—127; 
jeho reeky prototyp 124—127 
Byzantsko: Bibliografie: Bidlo, Jar. 
26—32; 345—347; Paulova, Mil. 344; 
Schranil, Jos. 344,345; Stloukal, Jos. 
347; Susta, Jos. 344, 345; Tauer, Felix 
347. Dejiny: kulturnf vyznam Byz. 

— 26—32; stars! obdobl od Konstanti¬ 
na Vel. do Justiniana I 344—345; tri 
kulturni sfery: Zapad, Byz., Islam 345; 
Byz. a Velika Morava v IX. st. 346; 
Byz. epopeje X. st. 347; Konstantin 
Vel., ds. byz. 145; Justinian 138, 139, 
Basileios II. 205, 206, 347; Michael VII 
Dukas — projekt pribuzenstvl s Vsev. 
Jar. 128—129, 132, 133, 143, 145; 
Isaak II Angelos 62; Alexis III Angelos 
62, 100; Theodor I Laskaris 63; Theo¬ 
dor, solunsky 35, 63; Jan VI Kantak. 

— pomer k ruske cfrkvi 165—166; ti- 

tuly a'UTOXQcxTCDQ a 342. 

Clrkev: politicky vyznam kultu apo- 
stola Ondreje 132, 133; kult sv. Borise 
a Gleba 60; patriarchove Isidor 165— 
166; Jan XIV 166; Kallist 166 , 169; 
spor hesychastu 164—166. J a z y k: vliv 
na staroslov. prosodii 189—190; 193— 
194; akrostichy 198; viz Bulh. dva- 
naesterac, petnaesterac, kombin. byz. 
vers. Literatura: Agapitos4,14, 22, 
23; Athanasios Veliky 3; Balsamon 2, 
4; Basileios Maked. 17; Basileios Veliky 
3; Cyprian 3; Cochinus, De officiis 4, 
14, 22, 23, 348, 349—350; Cyril Ale- 
xandr. 3; Cyril Jerusalem. 3; Cyril So¬ 
lunsky, sv. 12; Dionysios Areopagita 3, 
4; Epifanios 3; Eusebios Cesarejsky 3; 
Jan z Damasku 3; Jan Zlatousty; 3, 108; 
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Justinianos, Digesty 22, 23; Konstantin 
Porf.: De administrando imperio 4, 14, 
22, 23; De cerimoniis aulae byzantinae 
347—350; vydani Reiske 347; vydani 
Vogtovo 347—350; otazka datovani 
Lipskeho rukopisu 348; komposice a 
rozdeleni latky 349—350; Kynamos 22, 
23; Meletios Alexandr. 3; Nikeforos 
Gregoras 4, 17, 18, 22, 23, 164—165, 
166, 172; Niketas, Choniates 14—18; 
latinsky preklad Justa Lipsia 17—18; 
Psellos, Michael — nove vydani menlich 
spisu 356; Ondrej Cesarijsky 3; Orige- 
nes 3; Prokop, De Bello gothico 22, 23; 
Rehor Bohoslovec 2, 4; Rehor Naz., 
Christos Paschon 355; Rehor Palamas 2, 
4; Rehof Sinaita, Akrostichicke kapitoly 
170—171, 173; Sinesios 17; Stobeos 17; 
Theofanes Continuatus 22 } 23; Theo- 
doros Studita 3, 4; Theodoretos 3, 4; 
Zonaras 17; ’AvSpdjv ayicov j3i|3Aos 
108; chronograf Dorothea Monembas. 
4, 3; Menologion Basileia I. 60, 79; pu- 
vodni reeky text sluzeb sv. Cyrilu a Me- 
thodeji 201, 206; zivot sv. Romily a pre* 
klad do stslov. 124—127; dejiny divadla 
353—355. Umeni: ikonograficke cyk- 
ly drkevnich maleb 43—44, 45, 47; So- 
lun 101. 

Cyrilo-methodejskd otazka: Konstantin Fi- 
losof — Cyril, sv. 149—150, 154, 159, 
160, 161, 162, 204, 207, 209; Methodej 
150, 154, 204, 206, 207, 209, 210; 
starSi preklady Meth. 108, 109—110; 
zaci Methodejovi na Morave 206—207; 
viz Bulh., Moravu 

Cechy: Bidlo, Jar. — nekrolog 461—462; 
Masaryk, TomaS G. — nekrolog 460; 
hlah. pfedloha zivota sv. Vaclava a Lid- 
mily 186, 188; kult sv. Borise a Gleba 
60 

Epigrajika: napisy: Milesovsky 73; u 40 
mucedniku v Trnove 63—64; emaily 
Rjazanskeho pokladu 60 

Evropa, Vychodni: pojeti Jar. Bidla 25— 
32; viz. Rusko, slavjanofilstvf; periodi- 
sace 30; polemika o teto otazee 25—26; 
Bartol'd 29; Budilovic 26; Cavaignac 


28; Danilevskij, A. 26, 27, 29, 30, 32; 
Derzavin 26; Dorosenko 26; Halecki, 
O. 25; Handelsman, M. 25; Hoetzsch, 
O. 25; Ikonnikov 26; Lamanskij, V. 26, 
27, 32; Leonfev, Konstantin 26; Masa¬ 
ryk, T. G. 26; Miljukov, P. N. 29; 
Pfitzner, J. 25, 26; Spengler, Oswald 
26, 30; Solov’ev, S. M. 27—28; 

Troeltsch 26, 30. 

Got hove: 131, 140; na Krymu: dejiny 
350—353; doba byz. nadvlady 351; po¬ 
oler k Rusku 351—352; dynastie Gav- 
rasfi 352—353 

Hagiografie: bibliografie: Danicic, 
Dj. 124; Syrku, P. 124; Iegenda o ceste 
apoStoIa Ondreje do Ruska 128—148; 
prameny iberske: preklad reckeho syna- 
xare XI. st. Jirim Mtazmindeli 140; zi¬ 
vot ap. Ondfeje 130—131; koptske 
»Skutky Bartolomejovy« 129, 136; rec- 
ke: Eucherios Lionsky — cesta ke Sky- 
thum 129; Nikeforos Kallist 131; Ni- 
ketas Pafiagonsky 131; apokryf o ceste 
k Mirmidonianum 129; apokryf o mu- 
cednictvl v Achaii 129; katalogy 130; 
zivot sv. Ondfeje Epifania mnicha a vliv 
na ruske zivoty 130—131, 133—134; 
prepracovanf Symeona Metafrasta 130; 
viz Rusko; sv. Stepan Novy 105 

kebre'fstina: vliv na tvar hlaholice 162, 
163; abeceda samaritanska 162, 163 

hlaholice: abeceda Chrabrova 158, 159— 
160; sluzba sv. Cyrilu a Methodejovi 201 

Chazari: 129, 130; vlivy v Rusku 144 

Charvatsko: pomer k riSi Byz. do poloviny 
XI. stol. 347. Literatura o Krizanidovi: 
Belokurov, S. 2, 3, 5; Bezsonov, P. 2; 
Bruckner, A. 2—3; Jagic, V. 2, 3—4, 
5, 9, 11. Spisy Krizanicovy: De Provi- 
dentia Dei 6, 14; Oblicenie Soloveckoj 
celobitnoj 4; Ob’jasnenie izvodno o pis’- 
me slovenskom 8; Rozgovor ob vlada- 
tel’stvu 1, 6; Tolkovanie istoriceskich 
prorocestv 8, 10, 12, 14; znalost Kriz. 
fectiny a byz.-recke literatury 1—24; na- 
kolik se Kfiz. seznamil s ni 1—2, 6—8, 
24; lit. o otazee 5; znalost novofectiny 
8—9; starofectiny 8—9; styky s Reky 
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10—13; znalost lit. recke 13—23; Za- 
hfeb, Katolicky seminar 7 
Iberie: kult ap. Ondreje 140—142, 145; 

boj za autokefalii 141—142, 143 
Ikonografie: Achil, bisk. 57, 68, 69, 87, 
97, 99, 104, 107; Anikios, sv. 69, 70, 
89, 97, 104, 106; apostolove 57, 85, 
103; Arsen, sv. 61, 69, 104; Bakchus, 
sv. 57, 58, 86, 105; Barlaam Antiossky, 
sv. 61, 90, 104; biskupove 57, 86, 97, 
106; Boris a Gleb, sv. 60—61, 105; 
Damianos, sv. 58, 88, 104; Demetrios, 
sv. 67; Euthemios Veliky, sv. 61, 104; 
Gerasim Jordansky 61, 104; Jan, sv. ap. 
57, 64, 67, 68, 86, 97, 106; Jan Kale- 
bytos, sv. 64, 89, 97, 100, 104, 107; 
Jan Krtitel, sv. 56—57, 89—90, 94; 
Jan Asen II 63—64; Justinian 67; Jin, 
sv. 44; Konstantin a Helena, sv. 61— 

62, 89, 97, 107; Kosmas, sv. 58, 88,104; 
Kristus 58—59, 102; Kriltof, sv. 58— 

59, 97, 105, 106; Makarios Veliky, sv. 
61, 104; Mikulas, sv. 57, 68, 69, 70, 

94, 99, 105; Mina, sv. 60, 97, 106; 
mnichove, sv. 61—62, 90—92; muced- 
nici, sv. 57, 84—85, 86—87, 93—94, 

95, 103, 104—105; opat 64—65, 85, 
97, 100, 106; Pavel, sv. 57, 75; Pavel 
Thebsky, sv. 61, 104; Petr, sv. 57; pro- 
roci 103; Radoslav, kr. srb. 54; Sabas, 
Osviceny, sv. 61, 92, 105; Sava sv., arcib. 
srb. 52, 53, 54; Sergios, sv. 57—58, 94,. 
105; Stepan Nemanja (Symeon), vel. 
zup. 53, 55; Stepan „Novy”, sv. 59— 

60, 61, 88, 97, 107; Stepan Prvovenca- 
ny, kr. srb. 53—54, 92; Theodorove, sv. 
58; Vladislav, kr. srb. 50, 51—52, 54, 

63, 92, 97, 99, 100, 105, 106. Ko na¬ 
pes ice: Annuntiatio 43, 44, 45, 46, 
56, 82, 96, 98, 102, 106; Deiesis 55; 
40 mucedniku v Sebastijskem jezeru 
43, 51, 95; Emmanuel v chrame 55; Ji- 
daSovo polibeni 43, 44, 48, 71, 76, 90, 

96, 99, 104, 106; krest 43, 47, 87, 104; 
ukrizovani Kr.48,51, 85; ktitorska kom- 
posice v MileSovu I. viz Vladislav; II. 
54—55; III. 55—56; modlitba v Geth- 
semanu 43, 44, 47—48, 67, 76, 91, 104, 


106; nalezenf ostatku sv. Stepana 39; 
Nanebevstoupeni Pane 50—51, 55, 82, 
102; Narozeni Kristovo 43, 44, 45, 47, 
56, 95, 106; myti nohou 47; uvereni 
TomaSovo 43, 50, 90, 98; plac o Kristo- 
vi 49; snimani s krize 43, 44, 48, 49, 
71, 76, 83, 96, 98, 99, 106; setkani 
s Kristem 43, 45, 46, 71, 86, 95, 97, 98, 
105, 106; sestoupeni do pekla 43, 49, 
84, 103; seslani Ducha sv. 43, 44, 50, 
83, 98, 102; poslecfni soud 42; posledni 
vecere 42, 47, 48; promeneni Pane 43, 
45, 47, 96, 98, 106; vstoupeni Boho- 
rodicky na nebesa 43, 51, 68, 76, 88, 
94, 98, 105; vjezd do Jerusalema 43, 
46—47, 67, 71, 76, 93, 96, 98, 99, 105, 
106; pribiti na kriz 48—49; z mrtvych 
vstani Kristovo 50, 56; Lazarovo 45, 47; 
zeny u hrobu 43, 47, 49—50, 71, 75— 
76, 87, 96, 99, 106 

ikony: Bohorodicky u Kutaisu 138; diptych 
Pinakotheky v Perugii 49, 71; mosaikova 
Opera del duomo ve Florencii 73; sv. 
Petra v Sienske Akademii 70; triptych 
Blumentala 71 

Italie: Petro Cavallini a jeho skola 70; 
zobrazeni sv. Kristofa 59 

Kavkaz: kavk. vlivy v liter, ruske 146; le- 
gendy o sv. Ondreji 130; armenska le- 
genda o vzniku Kuaru v Armensku a 
vliv na legendu o vzniku Kyjeva 146— 
147 

kostely: Anagni 70; Arilje 33, 39, 57, 74, 
89; Backovska kostnice 72; 40 muced¬ 
niku v Trnove 59; Dafni 44, 45; Da- 
vida Garedzijskeho, sv. 139; dvanacti 
apostolu v Carihradu 45; Decany 55, 
56; Gracanica 56; Gradac 33, 51, 66, 
70, 74; ibersky v Bert-Ubani 45; sv. Jin 
v Berane 67; sv. Jin u Noveho Bazaru 
39, 72; Kachrie Djami 56; sv. Leontios 
Vodacsky 68; Lesnovo 59, 63, 79; sv. 
LukaS ve Stiru 44, 45; S. Maria Mag- 
giore v Rime 70; Martvil’sky ckondidi 
138—139; sv. MikulaS v Scandrilii 70; 
sv. MikulaS na ostrove Lipna 60; Miroz- 
ska kat. v Pskove 77; MileSevo 33— 
107; Moldavica 60; Morac 33, 60, 70, 
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74; Markuv kl. 75; Neredica 60, 66, 
77; Nerezi 58, 77; Ondrej&v k. v Ky- 
jeve 134; Ondrejuv k. v Perejaslavli 
134; Pakar 37; patriarchija v Peci 33, 
39, 52; Pizunda 138, 139; Petra a Pavla 
v Trnove 59; SS. Quatro Coronati v Ri¬ 
me 70; Sacro Speco v Subiaco 70; sv. 
Sofie carihr. 60; sv. Sofie Ochrid. 67, 
72, 77; Sopocany 33, 39, 40, 45, 51, 
52, 57, 58, 59, 66, 70, 74, 78; Stare 
Nagoricino 44, 56, 79; Studenica 33, 
35, 39, 51, 53, 66, 68; sv. Stepan v Ban- 
sku 66; Uspenie v Kalabace v Thessalii 
74; sv. Venanz v Laterane 67; sv. Vitale 
v Ravenne 67; Zemensky kl. 72—73, 
75; sv. Zeno ve Verone 70 

Kyrilice: 158, 162—163. 

Lexika: Ckondidi-Didalakch 139—140; 
1. sv. Konstantina Filosofa 205—206; 
slova pfejata z rectiny ve stslov. pfe- 
kladu 151—152; KdTdnrra3Md 151— 
152; Mrp<>-\'pH3<wd 155—156; NapAd 
155 — 156; upaKTOp-k 151; npon/aTH- 
pacn^TH 152—155, 156; slozeniny 
s predponou pac- 153; prizpusobeni 
k reckym koncovkam 155—156; stslov. 
preklad Homelie na Annuntiatio 112— 
120; vyznam ikhthj a JKhkottv 192 

Mingrelie: 138, 148 

Morava: Velika: dualism jazykovy 150; 
pannonismy v jazyku homelie na Annun¬ 
tiatio 118; otazka puvodu mnicha Chra- 
bra 158—159; kanonisace sv. Cyrila a 
Methodeje 210; pomer k Byz. v IX. 
st. 346 

mosaiky: Ravenna 67; Rim 67; Solun, viz 
ikony 

Nemecko: videnske poselstvi Schwarzen- 
horna 1650—10—11 

Normani: normanske sagy o sv. Ondreji 
134- 

Paleografie: pomer hlaholice k recke abe- 
cede 161—162 

Rukopisy: Apologie Chrabrovy 158—159; 
Assemanuv i53, 175, 210; Cloz. 159, 
174; cyril. pamatek rusk, puvodu se 
stopami hlah. 185; garedzijsky zivota 


sv. Ondreje 140; Hil'ferdinga 124, 125 
—126; Hvaluv 149, 150; chilandar- 
sky I 158, 159, 162; chilandarsky II 
158, 159, 160; Euchologia Sinajskeho 
160, 175; Karpinskeho evang. 150; Ki- 
prianuv Belehradske Nar. kn. 124; Ky- 
rillo-Belozerskeho kl. 184; Kyjevske 
listy 174, 176; Lipsky Konst. Porf. 348; 
Mariansky 149, 150, 151, 152, 153, 

175, 176, 177, 178; Mosk. Synov. bibl. 
158, 159, 160, 162, 199; Nikoljsky 
149, 150, 151, 152, 153; Ochridske 
evangelium 160; Ostromiruv 151, 152, 
153, 175; Sluzby sv. Cyrilu 191; Supra- 
sliensis 108, 113—123, 178; Sawina 
kniga 153, 154, 158, 159, 162; sv. Tro- 
jicke lavry c. 89 184—185; Urbin. gr. 
134 125—126; Videnske listy hlah. 
178; N° 147 Videnske Narodni knihov- 
ny 108, 109—112, 113—123; sv. Vac- 
lava a Lidmily 186, 188; vratislavsky 
158, 159, 162; Zografsky 159, 160, 174, 

176, 177, 178; zaltar Sinajsky 166, 175, 
187; Bojansky palimpsest 160; Bulh. 
metropolie ve Skoplji 200 

Rumunsko: Alexandr IV Lapu&iianu 37; 

Roxanda, jeho chof 37 
Rusko: Bibliografie: Bolotov, 
V. V. 136; Golubinskij, E. E. 132—133, 
142, 166; Istrin, V. M., nekrolog 462; 
Karamzin, N. 128; Kartasev, A. 136; 
Ljaskoronskij 147; Malysevskij, J. J. 
133—135, 145; Marr 146; Mosin, V. 
147; Petrovskij, S. 135—136; Srkulj, 
St. 147; Vasiljevskij, V. G. 128—132, 
139—140, 148; Vladimir, archim. 166; 
slavjanofilstvi a pomer k nemu prof. 
Bidla 27—28, 32. Dejiny: R. jako 
naslednik Byz. 28—29, 31; kulturni 
dej. do pol. XI. st. 346—347; Varja- 
hove 128, 134; Vladimir Svaty, v. kn. 
144, 351; Jaroslav VI., v. kn. kyj. 132, 
144, 184; Vsevolod Jaroslavovic, v. kn. 
128—129, 132, 133, 134, 143; Vladi¬ 
mir Vsevolodovic, v. kn. 143, 145; 
Izjaslav .Mstislavovic, vel. kn. 135, 142; 
Semen Ivanovic, v. kn. mosk. 165, 166; 
Ivan III., car 343; Ivan IV. Hrozny, 
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car 37, 343; Aleksej Michailovic, car 
344; uzfvanf titulu autokrator 343— 
344; pomer Gotu na Krymu k R. 351— 
352; Posolsky prikaz 6. C f r k e v: 
kult sv. Borisa a Gleba 60—61; poli- 
tika cfrk. — osvobozenf od Carihradu 
132, 135, 143, 145; polit. cfrk. spor 
Kyjeva a Suzdal'i 136—137; Ilarion, 
metrop. kyjev. — otazka totoznosti s Ni- 
konem mnichem 143—144, 145, 146; 
Theognostos, metrop. 164, 165, 166, 
170, 172; Aleksej, metrop. mosk. 165, 
166; Efrem, bisk. 134, 143; Kliment, 
metrop. kyjevsky 135; Nifon, bisk, 
novgorod. 135; Polykarpos, igumen 
136—137; Pfenesenf hesychast. sporfi 
na r. pudu 164—165; nespravnost da- 
tovanf 1351—1352 — 162; styky r. 
cfrkve s palamity v r. 1347 — 166; 
styky Volyne a Halice s Cafihradem 
165—166; hesychastske disputace v Tve- 
ri 166—168, 172—173; recti prelatove 
v R. 12—13. Zemepis: Kerc 131; 
Korsun’ 128, 131; Kyjev 128, 133, 134, 
135; Novgorod 128, 134, 135; Sebasto¬ 
pol 131; Theodosija 131, 140; Tmuta- 
rakan 144, 145, 146, 148. Litera- 
tura: novgorodska hlaholska pfepsana 
do cyrilice 184; Kniha dvanacti malych 
proroku 184; pffpis Upfra Licheho 184, 
185, 187; Kniha sv. Rehofe Naz. 184, 
187; Zaltar Eugeniuv 184; Legenda 
o ceste apoStola Ondfeje do Ruska 128— 
148; literatura o teto otazce 128—137; 
vypravovanf o tom v puvodnfm ruskem 
Letopise 128, 133—134, 135, 142, 148; 
jejf puvodce — metrop. Ilarion 145, 
148; vyznam gruzinskeho »Chozdenija« 
pro vznik ruske legendy 138—147; data 
vzniku legendy 142—143; kulturnf sty¬ 
ky Ruska s Kavkazem 143—145, 148; 
»Chozdenie v stranu varvarov« 129; 
minejnf zivot sv. Ondreje 130; Proloznf 
legenda 136; vliv armenske legendy na 
ruskou o vzniku Kyjeva 146—147; le¬ 
genda o disputaci o vffe 147; Pochvala 
kaganu nasemu Vladimiru 143, 144, 
145; Slovo o blagodati Ilariona 144; 


Nomohanon 3; reeky chronograf 3; So- 
lovecka celobitnaja 12; Dopis novgorod- 
skeho knfzete Vasilij a Kaliky tverskemu 
knfzeti Theodoru 167—168, 172—173; 
pomer k akrostichovym kapitolam Re- 
hofe Sinaity 170—172; otazka o raji 
v ruskem stredoveku 164—173; Jiff 
Krizanic viz Charvatsko. J a z y k: Hla- 
holice na Rusi 184—188; dodavanf slov. 
rukopisu z Athonu 184—185; z Bul- 
harska 185—188; Stopy hlaholskeho 
originalu v paleografii 184—185; zna- 
most hi. na R. v starSf dobe 186, 187; 
pffbuznost s ceskymi cfrk.-slov. texty 
186; Novgorodske sgrafity 184—186; 
prvnf vydanf 184; rozbor pramenu a 
rekonstrukce textu 186—187, 188 

Recko: vyslovnost starorecka a novorecka 
8—9; pomer k srbske cfrkvi 12; Rekove 
v Rusku 12—13; poselstvf Schwarzen- 
horna 11; Nicolaus Logotheta, sacerdos 
graecus 10; Nicusius Panagiotes 11; vy¬ 
danf novofeckych narodnfch pfsnf 356 
az 357 

Rim: Rehor VII., papez 142; Kongregace 
de propaganda fide 7—8; Recke kolle- 
gium sv. Athanasia v Rfme 7—8 

Slovane: pffehod na Balkan 345 

Srbsko: Bibliografie: Boskovic 54, 
62; Derocco, A. 41; Grabar, A. N. 72; 
Grujic, R. 97; Hil’ferding 39, 41; Ra- 
dojdc, Sv. 54, 97; Stanoje Stanojevic 
— nekrolog 462—463; Secerovic, S. 41. 
Diplomatika: recke listiny srb. 
panovnfku 341—342; prvnf vydanf lis- 
tin 341; prace Laskarisova 341; Lam- 
brosa 341; Novakovice 342; edice So- 
lovjeva a MoSina 341—342. D e j i ny: 
titul autokratora 343; Radoslav, kr. srb. 
34, 35, 63, 92, 97, 99, 105, 106; Ste¬ 
pan Decansky, kr. 55; Stepan Dragutin, 
kr. 36; Stepan Dusan, car 36; Stepan 
Prvovencany, kr. 34, 54, 61, 62, 97, 
106; Uros I., kr. 34; Vladislav, kr. 34 
—35, 40, 54, 61, 68, 73, 87—88, 92, 
97, 99, 100, 105, 106; Vukan, kr. 62; 
Jiff Brankovic, despota srb. 36; Stepan 
Lazarevic, despota 36; Stepan Nemanja, 
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Rejstrik 


vel. zupan 34, 35, 93, 97, 99, 105, 106; 
Eudokia, chof Stepana Prvov. 62; Jan 
Oliver, despota 63; Stepan Vukcic, ve- 
voda chlumsky 36; Dimitrios, syn Vu- 
kanuv, zupan 37; Jiri Dioklejsky, kn. 
54. Cirkev: Arsen I., arcibiskup 52; 
Ioannikios, bisk. 52; Makarios, metrop. 
36; Sava sv;, arcib. 35, 36, 75, 92—93, 
97, 106; kanonisace svatych v Srbsku 
207—208; kult sv. Borise a Gleba 60 
—61; „zaduzbiny” kralovske rodiny 
34—35, 52. L i t e r a t u r a: NejstarSf 
pisne o sv. Savovi 189; srbska redakce zi- 
vota sv. Romily 124; Theodosiova sluz- 
ba sv. Symeonu 199. Umeni: Cirkev- 
ni um. XIII.—XIV. st. 33, 41—42, 45 
—46, 66—68, 69—70; rasska architek- 
turni Skola 38—39, 40, 98; Milesevo 
33—107; vznik a dejiny klaSt. 34—38, 
98; architektura kostela 38—41; cir- 
kevni malby 41—65; puvodni malovani 
42—43; pozdejSi malovani 42—43, 47; 
poloha maleb evangelniho cyklu 43— 
45; celkova poloha maleb 79—96, 98— 
101; styl maleb 65—79, 101—102; I. 
styl — pod vlivem byz. 65—68, 73— 
74; II. styl —■ vliv romansky 68—75; 
umelecka hodnota 75—79 
Staroslovenstina: B i b I i o g r a f i e: 
Durnovo, N. N. 158, 159; Evseev 117; 
Jacimirskij 108; Il'inskij, G. 185, 187; 
Jagic, V. 112, 149, 150, 151, 153, 155, 
158, 160, 163; Karskij, E. F. 186, 187; 
Kul'bakin, St. 158, 159, 160, 161, 163; 
Kurz, Jos. 150, 154; Lavrov, P. 160, 
163; Meillet, A. 176, 177; Miklosich, 
F. 117; Radcenko, K. F. 108; Sever’- 
janov 108; Slonski, St. 175; Sobolev- 
skij, A. I. 185; Sreznevskij, I. I. 186; 
Safarik, P. J. 184, 187; Scepkin, V. 
184, 186, 187, 188; Tunickij, I. L. 184; 
VaSica, J. 186—188; Vilinskij, S. 160; 
Vondrak, V. 149—150, 151, 152, 160; 
Vostokov, V. 184, 187; Weingart, M. 
186, 188; v. Wijk 154. Jazyk: 


Chrabrova apologie „0 pismenech” a 
grafika 158—163; rukopisy apologie 
158—159; puvodni zneni cirksl. abe- 
cedy 159; zvl. litery slov. jazyku 160; 
vliv tohoto zjevu v grafice 160—162; 
pozdejSi interpolace 162—163; vid po- 
mocnych sloves v stsl. 174—183; kri- 
ticke badani o stsl. evangelnim textu 
149—157; zasady vedecke rekonstruk- 
ce evang. textu 149—152; puvodni 
preklad Evangelia 149—150, 156—157; 
evang. aprakos 150, 151; kompletorni 
150, 151; stars! cteni (zapadni) 149, 
150,151, 152, 156; mlad§i (carihradska) 
cteni 149, 150, 151, 152, 156; Paterik 
v pfekladu Methodejove 108; nejstarSi 
preklad zalmu 123; nejstarsi preklad 
homelie na Annuntiatio 108—123; ru¬ 
kopisy a jejich pomer 108—109; vy- 
dani textu 109—112; lexika 112—120; 
gramaticky raz 120—123; prosodie 189; 
vlivy byzantske 190; dvanaesterac 190, 
191—193 

Syntaxis: Aorist 179, 182; imperfekt 179, 
182; kondicional pomocneho slovesa 
GHiWK 179—180, 182; opisne futurum 
exactum 180, 182; t. zv. perfektum: 
soucasnost k jinemu deji 176; predmi- 
nulost 176—177; soucasny dej s jinym 
dejem, v minulosti trvacim 177—178; 
plusquamperfektum 178—181, 182; 

slovesa nedokonava, budouci cas 180— 
181, 182—183; genitivus pro accusati- 
vo 121; enklitika mi 122 

Tvaroslovt: Aorist v sstsl. pfekladu ho¬ 
melie 120; imperativ a\ojh 121; kcmk 
jako nedokonave (durativum) 174, 181 
—182; jeho funkce pomocneho slovesa 
ke tvoreni perfekta 174—175; spojeni 
v perfektu pomocneho slovesa kcmk 
s participiem -lo- 174—176; kondicio¬ 
nal pomoc. slov. EHMh 179—180; par- 
ticipium passivum 121; stsl. plusquam¬ 
perfektum 178—179 





